OPTAKTEN
TIL DEN F@ORSTE VERDENSKRIG

Af Viego Sjogvist

Omstendighederne ved 1. verdenskrigs wdbrud har i de senere dr
féet fornyet aktualitet. 1 fgrste afsnit aof overarkivar i Udenrigsmini-
steriet, dr. phil. Yiggo Sjpqvists afhandling behandles de danske
pesandiskabers indberetningsvirksomhed op mod krigen, Ivorved
navnlig belvses wdenrigstjenestens effekiivitet og nogle af dens leden-
de mends standpunkter. I afhandlingens andet afsnit drgfres krigs-
skvldspgresmdlet ud fra den nyeste forskning og cgne studier; der
konkluderes i, at de tyske ledere bevidst tog risikoen for en storkrig.

I. INDBERETTET OG KOMMENTERET AF DEN DANSKE UDENRIGSTJENESTE

Den arelange og til tider meget intense diskussion om Danmarks forsvars-
og udenrigspolitik, der for alvor tog fart omkring drhundredskiftet, niede
kulminationen med vedtagelsen af de nye forsvarslove i efteriiret 1909.
Derefter indtridte en naturlig antiklimaks, og det blev nu de indenrigs-
politiske spprgsmal — fra slutningen af 1911 iser grundlovssagen — der
fangede offentlighedens opmmrksomhed. Interessen for udenrigspolitikken
gled noget i baggrunden; men helt kunne den ikke forsvinde. Internatio-
nale begivenheder som den anden Marokkokrise og Balkankrigene i 1912~
1913 skulle nok holde liv i spekulationerne om Danmarks stilling under
en verdenskrig. I pressen sdvel som i tidsskriftartikler og pjecer blussede
fra tid til anden diskussionen op om de udenrigspolitiske problemer !.

Fra slutningen af oktober 1909 til marts 1920 havde Danmark i reali-
teten kun to regeringer: det radikale ministerium Zahle, der sad fra den
28. oktober 1909 til den 4. juli 1910, derefter venstreministeriet Klaus
Berntsen til den 20. juni 1913 efterfulgt af det andet ministerium Zahle.
Ske¢nt de to regeringer havde helt modsatte opfattelser af de forsvarspoli-
tiske problemer, si var de for udenrigspolitikkens vedkommende ganske
enige om een ting: en krig mellem England og Tyskland ville bringe Dan-
mark i en yderst farlig situation.

Departementschef Zahle, der var leder af den politiske afdeling i Uden-

1. T tre-firet fgr krigens udbrud kan der fastsliis i hvert fald 5 pressedebatter:
i sommeren og efteriret 1911 i anledning af Rubins artikel i »Preussische
Jahrbiicher«. 1 februar-marts 1912 i forbindelse med interpellationen i Folke-
tinget 14.2 om Dmks. udenrigspolitik. I dec. 1912 til februar 1913 i anledning
af den frivillige forsvarsindsamling. Januar-marts 1913 en alm. diskussion om
dansk udenrigspolitik. Februar-marts 1914 efter Hegermann-Lindencrones arti-
kel i »Tilskueren«.
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rigsministeriet, holdt i februar 1910 pa tilskyndelse af udenrigsminister
Erik Scavenius et foredrag i Krigsvidenskabeligt Selskab om Nordsg- og
@sterspdeklarationernes betydning2. 1 betragtning af FErik Scavenius’
interesse i foredragets afholdelse kan det formodes, at Zahle har sgrget
for, at de synspunkter han fremsatte har vieret i overensstemmelse med
udenrigsministerens.

Sk¢nt de omtalte deklarationer var ganske intetsigende, tillagde fore-
dragsholderen dem dog nogen betydning for styrkelsen af freden. Han
erkendte ganske vist, at de ikke kunne forhindre stormagterne i at benytte
dansk territorium, ifald de under en krig mente, at situationen gjorde
dette ngdvendigt. Men han trgstede sig med, »at samtlige magter binder
sig til ikke at foranstalte nogen egentlig okkupation af vort territorium, og
det synes dog at viere en temmelig stor tinge. Om vort lands stilling under
en europrisk storkrig hed det, at »den politiske situation som er farligst
for Danmark, vel sagtens den eneste politiske situation i Europa, som
virkelig kan siges at vare farlig for Danmark, er en eventuel tysk-engelsk
krige 3.

Synspunktet var uimodsigelig rigtigt, og derfor var man i Udenrigs-
ministeriect pd vagt over for alle tendenser, der i mindste mide kunne
gge den tyske regerings mistro og uvilje mod Danmark. Da oberstlgjtnant
Dalhoff-Nielsen i februar 1911 skrev en artikel i »Militert Tidsskrifte,
hvori han antydede, at en tysk—russisk tilnzermelse kunne rejse det spgrgs-
mdl, om Danmark var bedst tjent med at fplge en neutralitetspolitik, greb
udenrigsminister Ahlefeldt-Laurvig ind og fik gennemfgrt, at tidsskriftet
ikke i fremtiden bragte artikler om udenrigspolitiske forhold, for de var
ngje provet af Krigsministeriet og Udenrigsministeriet. Nogle russiske og
tyske aviser havde nemlig opfattet artiklen som en skjult opfordring om
en dansk tilnzrmelse til England 4.

I betragtning af den vanskelige stilling Danmark befandt sig i, var det
kun naturligt, at regeringen benyttede enhver passende lejlighed til at
fastsld, at Danmarks udenrigspolitik hed: den ubetingede neutralitet. En
sddan lejlighed bgd sig i februar 1912, da regeringen besluttede at bringe
diskussionen om generaldirektgr Marcus Rubins artikel i »Preussische
Jahrbiicher« om Nordslesvig til en afslutning, efter at visse ophedede
gemytter havde anklaget regeringen for at fgre en »tyskerkurse 5.

2. Undertegnet 23.4.1908 mellem Danmark-Sverige-Frankrig-England-Holland-
Tyskland og Danmark-Rusland-Sverige Tyskland; man tilsagde hinanden frede-
lig forhandling, hvis magtforholdene omkring de to have truedes.

. Udenrigsministeriets akter 5 D 9, (Forkortelse: UM. 5D 9).

. Udenrigsministeriets akter 5D 3.

. Artiklen var billiget af UM., og regeringen Klaus Berntsen vedstod officielt
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Den 14. februar 1912 fandt der en kort debat sted i Folketinget om
Danmarks udenrigspolitik, efter at folketingsmand H. L. Mgller som
repriesentant for de to hgjregrupper i Rigsdagen havde rettet en foresporg-
sel til udenrigsministeren. Selve debatten blev en temmelig tam affwere, thi
sdvel forespgrgsel som svar var blevet ngje aftalt i forvejen. Men den gav
Ahlefeldt-Laurvig lejlighed til at fastsla, at sder hersker i Danmark fuld
enighed om, at milet for dansk udenrigspolitik . . . under konflikter mel-
lem andre stater indbyrdes (er) absolut neutralitet. Vi er hverken direkte
eller indirckte bundne ved mundtlige cller skriftlige aftaler endsige ved
traktater eller alliancer. Regeringen er i den bedste forstielse med alle
andre regeringer, og ingen af disse har forsggt at bringe os til at fravige vor
fuldkommen upartiske holdnings« 6.

Denne sterke fremhaxvelse af den ubetingede neutralitet fik lidt senere
pd aret det russiske blad »Novoje Wremja« til spydigt at skrive, at den
danske regering pd ny havde gentaget »den chablonmissige frase om
ncutraliteten, Vi tvivler aldeles ikke om danskernes gnske om at iagttage
denne neutralitet, men hvori bestir de midler, med hvilke de kunne
beskytte dennc neutralitet mod den overordentlig magtige nabos tilbgje-
ligheder?« 7,

Det russiske blad havde &benbart ikke gennemskuet, at den megen
danske tale om »fuldstendige, »absolutc eller subetinget neutralitete i
praksis skulle forstis som en neutralitet, der var velvillig over for Tysk-
land B.

Danmarks vanskelige og risikable enegang stillede store krav til uden-
rigstienestens evne til ngje at fglge, rapportere og kommentere de stor-
politiske forviklinger i Europa for derigennem at give regeringen mulighed
for at danne sig et indtryk af de faremomenter, der truede freden. Men
her stgdte man pd den alvorlige hindring, at de danske diplomater havde

dette. Hovedpunktct i artiklen var, at tyskerne burde opgive deres forsge pi at
germanisere den dansksindede befolkning, og at Danmark anerkendte Tysk-
lands ret til Nordslesvig.

.UM.5D7.

. UM. 5D 11.

8. 54 vidt man kan lese det ud af datidens danske debatter og diskussioner
var det ret fi, der gennemskuede dette forhold. En af dem, der gjorde det,
var dr. polit. K. A. Wieth-Knudsen, der 1 et foredrag, han holdt i sept. 1914,
piviste, at »Venstre lider under et modsetningsforhold mellem deres epfat-
telse af neutralitetspligten og ordningen af varnete, idet partiet i 1909 vedtog
»en forsvarsordning, der prisgav os til det i geografisk henseende nmrmest
lipgende land, idet vi... ikke havde nogen udsigt til at bevare vor handle-
frihed over for et mere eller mindre diplomatisk tryk fra vor sydlige naboe,
K. A. Wieth-Knudsen: Danmark under Verdenskrisen, Kdbenhavn 1914, s. 15,
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betydelige vanskeligheder ved at skaffe sig ngjagtige oplysninger om for-
handlinger mellem stormagterne, de intriger, der udspilledes bag kulis-
serne, cller de overvejelser, der fandt sted i de forskellige landes uden-
rigsministerier. Dette skyldes ikke blot, at det danske korps af diplomater
var lille, og at den hjelp, der stod til deres disposition, var den mindst
mulige, ¢j heller at gesandternes kvalifikationer var sterkt svingende. Alt
dette spillede vel en rolle; men det afggrende var, at neutralitet for et
lille land var ensbetydende med isolation. Stormagternes regeringer og
diplomater fglte ganske enkelt ingen forpligtelse eller tilskyndelse til at
holde det neutrale Danmark underrettet om begivenhedernes gang. Hvad
de danske diplomater kunne skaffe sig af oplysninger, afhang i f@rste
rekke af deres personlige forbindelser med fremmede ministre, politikere,
embedsmend og diplomater; men ikke af at de var Danmarks officielle
reprasentanter, thi det betgd kun lidet.

Der var dog eet forhold, der hjalp de danske gesandter, og det var
kongehusets fyrstelige forbindelser. Fgr 1914 var diplomaterne knyttet
til hofferne pé en mide, som nutiden har vanskeligt ved at forstd. Det var
ikke uden grund, at de danske og norske legationer i London i drene op
til den fgrste verdenskrig blev kaldt »the Family Legations« ® Denne
ganske specielle forbindelse gav gesandterne en mulighed for at komme i
kontakt med ledende personligheder, hvem de ellers ikke si nemt kunne
have nzrmet sig.

Da den fgrste Balkankrig mellem Montenegro—-Serbien—-Bulgarien—
Grickenland og Tyrkiet stod for dgren i efterdret 1912, fgltes det som
noget ganske naturligt, at den danske regering benyttede sig af sin smrlige
forbindelse til kong Georg af Grikenland for at erfare, hvorledes kongen
vurderede den farlige situation, der miske kunne fgre til en storkrig, ifald
Rusland og @strig—Ungarn blev draget ind i den.

Kong Georg havde opholdt sig i Danmark hele sommeren 1912, efter
at han havde deltaget i broderen Frederik VIII's begravelse i maj.

Konseilsprasident Klaus Berntsen og formentlig udenrigsminister Ahle-
feldt-Laurvig havde haft flere samtaler med ham om den udenrigspoli-
tiske situation, inden han i september rejste syd pa 19, Kort efter begyndte
de fgrste mere konkrete efterretninger om den sp@zndte Balkansituation

9. F.Irgens: En norsk diplomats liv. Johannes Irgens 1869-1939. Oslo 1952, s. 56.
Direktgr Peter Vedel karakteriserede pd sin noget sarkastiske facon det danske
diplomatis beskedne rolle, da han 1 sommeren 1901 sapgde til professor Deunt-
zer, der godt kunne tznke sig at blive udenrigsminister: der er simand ikke
en politiker i udlandet, der legger merke til, hvem der er dansk wdenrigs-
minister, og det kan siledes ikke skade, at det bliver en professor.

10. Klaus Berntsens erindringer, Kgbenhavn 1925, bd. 11T s, 199 ff,
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at indlgbe, og Danmarks nye gesandt i Wien, Erik Scavenius, blev instru-
eret om at s¢ge audiens hos kongen, der opholdt sig nogle dage i den
gstrig-ungarske hovedstad. Den 3. oktober talte Scavenius med kong
Georg, der ikke lagde skjul pa, at han betragtede situationen med megen
bekymring. Det var hans opfattelse, at kom det til krig pd Balkan, kunne
det ikke forventes, at den kunne lokaliseres. Den russiske regering var
svag over for den panslavistiske bevagelse, og der var heller ingen grund
til at tro pi @strigs hgjt bedyrede fredskarlighed; thi tronfplgeren, wrke-
hertug Franz Ferdinand, og militeerpartiet tgrstede efter at Kaste sig over
Serbien. »Hvis Serbien rykker ind i Sandschaket, ma gstrigernc fglge
efter, og nir gstrigerne setter sig i bevagelse, kommer ogsd russerne« 11

Dette var unegtelig dystre udsigter, og da udtalelsen kom fra en mand,
der gennem ct halvt drhundrede var blevet en kender af de indviklede
Balkanforhold, kunne man ikke tage den let. Men det viste sig dog hurtigt,
at kong Georg havde varet for pessimistisk. Allerede den 11. oktober
kunnc den danske gesandt i Skt. Petersborg, Harald Scavenius, indberette
om en samtale, han havde haft med udenrigsminister Sazonov, der nctop
var vendt hjem fra en rejse til Frankrig, England og Tyskland. Sazonov
kunne straks berolige gesandten. Ganske vist ansd han en almindelig Bal-
kankrig for uundgdelig, men forsikrede samtidig, at »Ruslands eneste
opgave under dissc omstzndigheder var at sgge at hindre, at krigen fik
videre razkkende felger uden for Balkan, og det var i si henseende et gla-
deligt resultat af hans rejse, at der atter var tilvejebragt et godt forhold
mellem Rusland og @strigs 12,

Fra de danske gesandtskaber i Berlin, London, Paris og Wien indlgb
snart lignende optimistiske efterretninger, der viste, at stormagterne var
enige om, at krigen pi Balkan skulle lokaliseres, d. v. s. at ingen stormagt
matte tage aktiv del i den. Selv da situationen skarpedes i anden halvdel
af november, fordi @strig-Ungarn og Rusland foretog del-mobiliseringer,
drev faren hurtigt over, og i december 1912 tridte stormagternes ambas-
sadgrkonference sammen i London for at maegle i konflikten 13,

Danmark havde udstedt sin neutralitetserklering den 25. oktober; men
i modsztning til Sverige fandt regeringen det ikke ngdvendigt at skerpe
det militizre beredskab 14, Situationen blev dog anset for si utryg, at bide

11, Indb. fra ges. Wien 3.10.1912. UM. 6 F 11.

12, Indb. fra ges. Petersborg 11.10.1912, Um. 6 F 1 1.

13. Indb. fra ges. Berlin 16.10, 23.11, 15.12 og 22.12, fra London £.10, 11.0,
6.10, 27.10, 5.12, fra Paris 6.10, 8.10, 26.11 og 20.12, fra Wien 10.10,
22.10., 15.11,, 30.11., 5.12., 10,12, og 17.12., fra Petersborg 22.10, 26.11, 30.11
op 28.12.1912, UM. 6 F 11.

4. UM 10D 11 og 13 D 21.
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Danmark og Sverige besluttede at ferdiggere de nye neutralitetsregler,
som man havde forhandlet om siden Balkankrisen i 1909,

Nar disse forhandlinger var trukket i langdrag, skyldtes det dels, at
den svenske regering modsatte sig Norges deltagelse, dels en dansk-svensk
ucnighed om Flinterenden i @resunds gstlige del befandt sig pd svensk
sgterritorium, eller om den var halvt dansk og halvt svensk. Desuden
troede den svenske regering, at den danske var uinteresseret i at hénd-
heve den fric gennemsejlingsret for hele @resund. P4 dette punkt tog
svenskerne nu fuldstzndig fejl. Allerede i forsvarskommissionens betenk-
ning af juli 1908 havde venstre klart udtalt sig mod enhver befmstning i
Storebzlt med den begrundelse, at »nér passagen gennem Beltet, som den
bgr vere, er fuldkommen fri, kan vi ggre os hib om, at fremmede flader
under krigsforhold vil passere Beltet uden at fortrzdige os«. Dette syns-
punkt, der deltes af de radikale, gjaldt ogsd for Sundet, selv om det ikke
blev sagt dirckte. Forsvarsordningen af 1909 regnede ikke med en spar-
ring af gennemsejlingsfarvandene, og fglgelig var der ikke anskaffet mate-
riel til dette formal 15,

Efter at denne misforsticlse var blevet opklaret, og den svenske rege-
ring var gdet med til at lade Norge deltage, lykkedes det i lgbet af oktober—
november 1912 at na til enighed, siledes at de nordiske neutralitets-
regler kunne offentligggres den 20. december 1912. Men forinden havde
man fra dansk side sikret sig, at Tyskland ikke havde indvendinger at
fremfgre, og Ahlefeldt havde benyttet lejligheden til at forsikre den tyske
gesandt, grev Brockdorff-Rantzau, at Danmark ikke ville pitage sig nogen
lodsningspligt. Dette skulle forstds pd den méde, at Danmark ikke under
nogen omstzndigheder ville komme i den situation at skulle vare forpligtet
til at lodse en engelsk flide gennem Storeba:t under en engelsk—tysk krig.
Derfor hed det i § 1 pkt. 6a: »De krigsfgrende magters krigsskibe skal
anvende de statsautoriserede lodser ved indsejlingen til og udsejlingen fra
dansk havn og rhed; men det er dem i gvrigt forment at anvende de dan-
ske statsautoriserede lodser undtagen i tilfzlde af ngd for at undgd en
overhengende sgfarc«. De nye neutralitetsregler blev notificeret de euro-
pziske stormagter i slutningen af december 1912 og i begyndelsen af
januar 1913, dog uden at vaekke stgrre opsigt 1%.

Til gengeld fplte den danske regering en virkelig lettelse over, at der

15. Forsvarskommissionens Betenkning T s. 19; L. Dornonville de la Cour: 2Spaxr-
ringen af de danske Gennemsejlingsfarvande i August 1914«, Sertryk af Tids-
skrift for Sgvasen, 1930, Mineudlegningen i august 1914 klarede man ved at
bruge det materiel, der var beregnet for de indre farvande.

16. UM. 10D 5, F. Lindberg: Den svenska utrikespolitikens historia 111, 4 1872-
1914, 5. 240 ff og 276 ff.
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nu foreld klare regler, der straks kunne komme i anvendelse i tilfelde af
en verdenskrig. Ogsa pa et andet omride kunne dette nye nordiske sam-
arbejde opvise praktiske resultater, idet de tre lande enedes om at udvek-
sle fortrolige oplysninger angdende de forsvarsforanstaltninger, de beslut-
tede at trieffe. For Danmarks vedkommende blev dette aktuelt, da Krigs-
ministeriet 1 midten af januar 1913 beordrede overfgrsel af visse troppe-
styrker vest for Storebelt til Sjelland for at styrke forsvaret af hoved-
staden, Der var dog kun tale om at fremskynde en ordning, der ifglge
herloven af 1909 skulle iverksettes til april flyttedag 1913 17,

Arsagen til denne forcering af beredskabet var utvivisomt den forvr-
ring af situationen pi Balkan, der fgrte til en genoptagelse af krigen den
3. februar. Den designerede overgeneral J. V. C. Ggrtz fandt den 7. feb-
bruar situationen sé truende, at han frygtede den kunne fgre til »udbruddet
af en europeisk krig, i hvilken vort land kan blive inddraget«. Han bad
derfor om Udenrigsministeriets vurdering, og den fik han tre dage sencre
i en skrivelse underskrevet af Ahlefeldt-Laurvig. Denne skrivelse er i
flere henseender et ganske interessant dokument. Det forklaredes fgrst,
at indberetninger fra de danske reprazsentationer i udlandet »giver gen-
nemgdende ingen grund til at tro, at den situation, i hvilken den europswi-
ske storpolitik i nervierende @gjeblik befinder sig, er alvorligere end eller
sé alvorlig som flere af de kriser, som i de sidste aringer har fundet en
fredelig lgsninge. Dernwest fastslog Ahlefeldt, at »den for Danmark mest
prekere storpolitiske situation indtreeder imidlertid, ndr England griber
ind i krigen... det gjeblikkelige politiske forhold mellem England og
Tyskland giver dog ingen anledning til at tro, at en sidan indgriben fra
britisk side vil blive en ngdvendighed, i hvert fald ikke i krigens f@rste
stadier«, Derefter hed det, at de senere tiders udvikling af Tysklands
s¢magt med den stgrste sandsynlighed syntes at ville fgre til, at krigsskue-
pladsen, »som tidligere antoges at ville falde inden for danske farvande i
alle tilfzlde i begyndelsen af krigen, nu vil blive forrykket lengere mod
vest. Der er derfor heller ikke lengere nogen grund til at tro, at udbruddet
af en krig mellem England og Tyskland skulle medfgre et kaplgb mellem
disse stormagter for at komme fgrst til en beswettelse af de vigtigste strate-
giske punkter i det danske monarki« 18,

Bemaxrkningerne om en vis tilnermelse mellem England og Tyskland er
her af ganske swrlig interesse, fordi den skulle komme til at prege de
danske regeringers opfattelse og vurdering af Danmarks stilling lige ind-
til julikrisen i 1914, De fgrste tegn pd en mndring af forholdet mellem de

17. UM. 13D 21.
18. UM. Fortrolig sag nr. 55 (1913).
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to lande mente gesandten i Berlin, grev Carl Moltke, at kunne konstatere
1 begyndelsen af december 1912 under den udenrigspolitiske debat i den
tyske Rigsdag. I hans indberetning af 3. december hed det: »Med almin-
delig tilfredsstillelse kan man hilse (udenrigsminister) herr von Kiderlens
omtale af forholdet mellem Tyskland og England, som han sagde havde
vist sig »besonders vertrauensvolle i lgbet af den sidste internationale
krise. Det samme er fornylig udtalt af (den tyske ambassadgr) fyrst Lich-
nowsky i London, og disse overensstemmende udtalelser kan tyde pé
begyndelsen til en udvikling, som det vel er verd at fglge« 19

Udviklingen i de fplgende uger syntes virkelig at tyde pd en venligere
atmosfiere mellem de to lande. Helt nede fra Wien kunne Erik Scavenius
indberette, at den greske delegerede ved Londonkonferencen havde
betroet ham, hvor igjnefaldende det gode forhold var mellem England og
Tyskland. Scavenius egen kommentar lgd: »Jeg kan ikke tenke mig nogen
for os mere keerkommen efterretning, og det er at hiabe, at der derved ma
udgves en beroligende virkning pd den nervgse stemning hjemmee 20,

Ahlefeldt havde siledes et solidt grundlag for sine udtalelser til over-
generalen. Derimod er det vanskeligere at se, hvad han stgttede sig til,
da han erklerede, at Tysklands voksende sgmagt kunne medfgre, at krigs-
skuepladsen ville blive forlagt fra de danske farvande mod vest, d. v.s.
til Nordsgen. Denne vurdering var ganske vist fuldstendig korrekt, thi
det var dette, som den engelske udenrigsminister Sir Edward Grey fortalte
Sazonov, da han i september 1912 var i England 2!, Men det har ikke
varet muligt at finde noget bevis pd, at Ahlefeldt eller et andet medlem af]
den danske udenrigstjeneste har kendt indholdet af denne hemmelige
samtalec. Man kan derfor ikke afvise den mulighed, at Ahlcfeldt ud fra en
ren personlig vurdering af situationen selv har draget denne konklusion
femten méaneder f@r Erik Scavenius kom til det samme resultat.

Skrivelsen til overgeneralen sluttede med et afsnit, der er ganske karak-
teristisk for den optimisme, der begyndte at brede sig blandt curopwmiske
politikere, fordi stormagterne for fgrste gang 1 umindelige tider stod sam-
men om at bevare freden. Ahlefeldt skrev, at man ikke kunne se bort fra,
at den nuvmrende krise kunne berede overraskelser. Men i »den fore-
lipgende krises hidiidige forlgb og den sa ofte af stormagterne for dagen
lagte i si hgj grad skerpede ansvarsfglelse for folkenes vel, folkenes egen
voksende fredskarlighed, regeringernes voksende magt til at modarbejde]
ansvarslgse stemninger og endelig ikke mindst deres af fasthed og enighed

19. Indb, 3.12.1912 fra ges. Berlin, UM. 5 G 12.
20. Indb. 8.2,1913 fra ges. Wien, UM. 6 F 11.
21. British Documents on the Origin of the War 1898-1914, vol. 1X, 1 s. 761,
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pragede konkrete optraeden viekker imidlertid en berettiget tro til, ar den
nuveerende krigstilstand kan vedblive at lokaliseres, og at der er gode
udsigter for en Igsning uden sadanne forviklinger, der ville sztte Dan-
marks neutralitet i faree.,

Fjorten dage efter at han havde sendt denne skrivelse, rejste Ahlefeldt
med kongeparret pa officielt besgg i Berlin. Her fik han lejlighed til at for-
handle med generalstabschef H. von Moltke, rigskansler von Bethmann
Hollweg, den nylig udnzvnte udenrigsminister von Jagow og understats-
sekretier Zimmermann. Det vigtigste resultat af forhandlingerne var ikke
s meget Ahlefeldts lg¢fte om, at Danmark ville forblive neutral under en
krig mellem England og Tyskland. Det var langt vigtigere, nir de tyske
herrer kunne forsikre, at Balkankrisen neppe ville fgre til en almindelig
europeisk krig. Jagows bemmrkning om, at hans mission som minister
ville viere at fi England til at stille sig neutral (d. v.s. i tilfilde af en
europwisk krig), var ligeledes af den stgrste betydning for Danmark 2.
Man kunne miske derfor have ventet, at de danske gesandter nu var
blevet instrueret om ngje at rapportere alle omstndigheder vedrgrende
det engelsk—tyske forhold. Det skete imidlertid ikke, og hvad gesandterne
af egen drift indberettede om dette spgrgsmil var spredt og tilfmldigt.

Danmarks reprasentant i London, H. Grevenkop Castenskjold, der
havde overtaget stillingen i oktober 1912, gjorde dog i en indberetning af
den 17. marts 1913 forholdet til genstand for en lwngere indberetning.
Det var hans opfattelse, at »siden min tilbagekomst til England efter 7
ars fravierelse har jeg ikke kunnet andet end at blive sliet af den mis-
tillid, hvormed mange mennesker her ser fremtiden i mgde. Den tidligere
urokkelige selvtillid er borte, og trods »Ententen« har man den bestemte
falelse, at Tyskland for hvert ir, der gir, bliver en farligere modstander
af det britiske verdensrige, og det tilmed pa det gebet, der tidligere var
ligesom reserveret for Storbritannien — nemlig havet —. Mange mennesker
her have den faste tro, at Tyskland kun lurer pi en passende lejlighed for
at bibringe den britiske verdensmagt ct uopretteligt knzek. Andre europai-
ske magter taller i grunden ikke noget i det britiske publikums bevidst-
hed. Under dissc forhold har jeg det indtryk, at ikke si fa englendere
finde, at denne ssplendid isolation«, som de Forenede Kongeriger indtog
i dronning Victorias regerings tid, i grunden var at foretrekke for kong
Edwards entente—politik, der har bragt @riget 1 bergring med alle Konti-
nentets tvistemil uden nogen synlig fordel for det. At der under dissc

22, Ahlefeldts referat af 28.2.1913, UM. nr. 55, jvi. T. Fink: Spillet om dansk
neutralitet 1905-1909, Arhus 1959 5. 326 ff.
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omstendigheder kan fremspire et gnske om muligvis at komme péi en
bedre forstielse med Tyskland er ikke underligt, og dette gnske er umis-
kendeligt til stede nu hos mange mennesker i Englande.

Under Balkankrisen havde det varet pafaldende, med hvilken uskrpm-
tet glede sivel Parlamentet som pressen havde fremhazvet, hvorledes
Tyskland og England arbejdede hénd i hind pé fredens bevarelse. Man
métte dog ikke derfor tro, at England ville kaste ententepolitikken over
bord, men det var gesandtens overbevisning, »at der i England ville veere
stemning for, sifremt Tyskland for alvor efter den nuverende krises ophgr
viste tilbgjelighed til at komme pd en mere kordial fod med England,
at mgde en sadan tilnzrmelse med oprigtig og ublandet tilfredshed« 23,

Men bortset fra sidanne spredte bemearkninger suppleret med enkelte
oplysninger fra Berlin er dette vigtige emne kun lidet bergrt i de officielle
indberetninger. Gesandterne var fgrst og fremmest optaget af krigen pa
Balkan og de akutte, men kortvarige kriser, der kom til udbrud i lgbet af
foriret og sommeren 1913, indtil der endelig blev sluttet fred i Bukarest i
august 1913 og i Adrianopel et par méneder senere.

Det var iser Erik Scavenius, der fra observationsposten i Wien kunne
rapportere betydningsfulde og interessante begivenheder. Da general Con-
rad von Hétzendorf i december 1912 udnaxvntes til chef for den ¢strig—
ungarske generalstab, stod det ham klart, at denne udnmvnelse ikke vars-
lede godt for fremtiden; thi Conrad var lederen af det lille, men indflydel-
sesrige parti, der agiterede for, at man skulle pibegynde en praventivkrig
mod Serbien. P4 grund af det swrlige ry, som Conrad havde erhvervet
sig, blev der givet forskellige forklaringer pi Arsagen til hans udnzvnelse,
hvilket fik Scavenius til at bemzrke, at »hvad end grunden er, har man
ved det skete forgget den snart lange rekke af demonstrationer, der i ind-
landet opskrammer publikum og i udlandet nzppe kan undgi at indgyde
mistillid til Pstrigs fredelige hensigter« 24,

Scavenius ville ikke anerkende, at der ligefrem fandtes et krigsparti i
Wien, men han erkendte, at der smrlig blandt militeret var en udbredt
mening om det heldige i en preventivkrig mod Serbien. Han ville dog ikke
tillegge disse tendenser nogen virkelig betydning. Derimod tillagde han
forholdet mellem Tyskland og @strig-Ungarn en ganske afggrende veegt.
Det var ikke undgiet hans opmarksomhed, at Tyskland i vinteren 1912—
—13 havde forholdt sig skeptisk og kelig over for Dobbeltmonarkicts Bal-
kanpolitik, og i april 1913 tog han situationen op til vurdering. Han stil-
lede det spprgsmil, om Tyskland, der ligesom England havde arbejdet pa

23, Indb. 17.3.1913 fra ges. i London, UM. 5 E&.
24, Indb, 12.12. og 17.12.1912 fra ges. Wien. UM. 6 F 11.
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fredens opretholdelse og som formentlig satte pris pd at bevare det nye
venskab med England, ville fglge @strig ind i en ny aktiv Balkanpolitik.
Hvad der kunne tale her for var, at @strig pa denne made kunne fasthol-
des i den gamle afhwngighed af Berlin; thi det ville viere uggrligt for
@strig at gennemfgre en sadan politik pd egen hind. De nye tyske rust-
ninger syntes at tyde pé, at man i Berlin havde taget sit parti 25,

Scavenius havde her bergrt et meget centralt problem, thi en aktiv
gstrig=ungarsk politik pa Balkan krevede tysk stgtte for at kunne gennem-
fgres, da kun Tyskland kunne give @strig—Ungarn rygdxkning over for
Rusland. Det var netop dette forhold, der skulle vise sig at blive afggrende
i foraret og sommeren 1914,

Gennem hans indberetninger fir man ikke umiddelbart noget indtryk
af, at han betragtede @strig-Ungarn som et land, der truedes af indre
oplgsning. Men han bemarkede, at der herskede en dirlig stemning mel-
lem Monarkiets sydslavere, d. v. s, beboerne i Kroatien, Bosnien og Herze-
gowina. Man kunne derfor ikke se bort fra, »at der i dette forhold ligger
gemt en eventuel fremtidig fare for Monarkiet, hvis man da ikke finder
vejen til en forsoninge 26. T juni 1913 blev Erik Scavenius kaldt hjem
for at indtrede i det andet ministerium Zahle som udenrigsminister. Der-
med standsede en rakke interessante og oplysende indberetninger fra det

urolige hjgrne i Europa, der skulle blive arnestedet for udbruddet af den
fgrste verdenskrig.

Den nye tyske oprustning, der kom til offentlighedens kundskab i marts
1913, efterfulgtes snart af ggede franske og russiske rustninger. Dette var
et emne, der ganske naturligt optog de danske gesandter. At denne udvik-
ling ikke kunne virke fremmende pa freden, var indlysende nok. Alligevel
kan man ikke sige, at tonen i indberetningerne var serlig pessimistisk;
den afgprende kendsgerning var, at Balkankrigene fik lov til at rase ud,
uden at det kom til en konflikt mellem stormagterne 27,

Da det engelske Underhus sluttede sin samling i august 1913, holdt
Sir Edward Grey en tale, hvori han konstaterede, at en af de gamle prg-
vede pastande ikke lengere gjaldt: »It has been an axiom of diplomacy
for many a year past that if ever a war broke out in the Balkans it would
be impossible, or almost impossible to prevent one or more of the Great
Powers being dragged into the conflict« 28, Gennem hele talen kunne man

25. Indb. 5.2. og 8.2.1913 og 17.4.1913 fra ges. Wien, UM. 6 G 1] og UM. 6 F 11.

26. Indb, fra ges. Wien 10.4.1913, UM. 6 G 11.

27. Indb. fra ges. Berlin 29.3., 1.7.1913, fra Paris 17.2., 18.2,, 7.3, og 7.8.1913, fra
Wien 12,8, 15.10.1913, UM. 13 E9, 13 G 8, 13N 1L

28, Indb, fra ges. London 16.8,1913, UM, 6 G 12,
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fornemme den lettelse, som ikke blot taleren, men ogsé tilhgrerne fplte,
fordi freden var blevet bevaret, og man nu kunne se fremtiden i mgde
med stgrre fortrgstning.

De samme fglelser gav den russiske udenrigsminister Sazonov udtryk
for i slutningen af oktober 1913, efter at han var vendt hjem fra et besgg i
Paris og Berlin. I et interview til et Moskvablad fortalte han, at han i
Berlin havde forhandlet med Bethmann Hollweg og understatssekreter
Zimmermann og derfor kunne fastsld, »at den tyske politik fglger samme
mél som den russiske, nemlig fredens bevarelse i Europa og pi Balkan-
halvgen samt opretholdelsen af status quo i det tyrkiske Asien«. Sdvel
Tyskland som Rusland ansi det for gnskeligt, at der blev indfgrt reformer
i Tyrkiet, og der var enighed mellem Rusland og Tyskland i dette spgrgs-
mil. »Situationen pi Balkanhalvgen si ministeren fortrgstningsfuldt pi
og udtalte habet om, at tiden ville bringe den mellem de forskellige stater
herskende modvilje ud af verden. Det stod endvidere ogsé til at hébe, at
den endelige Igsning af de endnu ikke afgjorte spgrgsmal af international
betydning ikke ville frembyde alvorlige besverligheder, samt at det métte
vaere muligt at tilvejebringe overensstemmelse mellem de interesserede
landes interesser og rettigheder og det almindelige europwiske stand-
punkte 29,

I slutningen af december 1913 udtalte finansminister Lloyd George til
bladet »Daily Chronicle«, at nu matte gjeblikket varre kommet til at ned-
stte udgifterne til fladen, da forholdet mellem England og Tyskland var
blevet sa langt bedre end hidtil. Han karakteriserede de nuvarende rust-
ninger som »rent vanvide. Det var klare ord; men de var rigtignok i
direkte modstrid med marineminister Churchills tale i Guildhall den 10.
november 1913, hvor han netop havde forberedt Parlamentet pé, at flide-
rustningerne métte @gges, fordi Tyskland havde afvist hans forslag om en
»naval holiday« 39,

Dette mgrke punkt samt de gvrige kaprustninger i Europa kunne dog
ikke kvele den optimisme, der gjorde sig gxldende i adskillige lande ved
indgangen til dret 1914, Det var denne stemning, der pragede den artikel,
som J. C. Christensen skrev i sit tidsskrift »Tiden« kort fgr jul 1913. Det
hed bl. a., at kun den blinde kunne tvivle om, at verdensfreden nermede
sig, og sortseerne ville fA uret, fordi de undervurderede fredsarbejdet 31,

Den samme tillid til fremtiden kom til udtryk i en artikel, som den tidli-
gere gesandt i Berlin, J. Hegermann—Lindencrone, offentliggjorde i »Til-

29. Indb. fra ges. Petersborg 29.10.1913, UM. 5K 2.
30. Indb, fra ges. London 13.1.1914, UM, 137D 1.
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skueren« i februar 1914. Han kaldte den ganske fordringslgst: »Mogle
Betragtninger«, og den ledende tanke var fglgende: Det var blevet gjort
sterkt gaeldende, at Danmark befandt sig i en meget udsat stilling, og at
en stormagtskrig ville medfgre fare for dets fremtid og cksistens. Denne
pastand matte dog anses for lidet sandsynlig; thi de to eneste lande, der
kunne tenkes at true Danmarks bestden, var Sverige og Tyskland, og fra
ingen af dem truede nogen fare. Dette var selvindlysende for Sveriges ved-
kommende, og hvad Tyskland angik, sd havde to af de mest indflydelses-
rige militerpersoner sagt til Hegermann, at Tyskland var velsindet mod
Danmark og gnskede det almulig godt. Bygningen af Kielerkanalen havde
i hgj grad formindsket — ja niesten helt fjernet — Tysklands interesse 1 at
beherske Sundet og Belterne. Der var heller ingen grund til at tro, at
stormagterne skulle tvivle om Danmarks ret til at cksisterc som selvstaen-
dig stat, og danskerne selv burde heller ikke tvivle herom. »Den, som
skriver dette, troer selv og finder, at enhver dansk bgr tro, at ligesom vort
fedreland trods de ulykker, som have ramt det og trods de fejlgreb som
vore statsmand have beghet i de alvorligste gjeblikke, har ret til at ansee
sig selv for hidindtil at have fyldt sin plads i verden vel, kan det i tillid til
de egenskaber hos dets folk, som have bragt det agtelse og anseelse, scc
lyst og med fortrgstning pa dets nutid og dets fremtid« %2,

Denne markeligt naive fremstilling og svage argumentation gjorde ikke
umiddelbart indtryk af at vare skrevet af en gammel og erfaren diplomat,
og den fik en temmelig blandet modtagelse i pressen. De radikale og
socialdemokratiske blade var serdeles tilfredse, fordi de opfattede den
som et indleg mod »vore mest pigiende forsvarsrumleree, som »Social-
demokratene udtrykte det den 9. februar 1914. I hgjres presse blev den
til gengeld udsat for en skarp kritik, og »Fyens Stiftstidende« spurgte,
hvordan en gammel og trenet diplomat kunne tillegge udtalelser af tyske
militerer nogensomhelst vierdi ud over det rent personlige 2.

Efter alt hvad der var sket i Europa i de senere mineder, kunnc
Hegermanns optimisme dog ikke forekomme ganske ubegrundet, og der
var visse omstendigheder i den videre udvikling, der set fra et dansk
synspunkt kunne synes at bestyrke det lysere syn pi fremtiden.

I maj 1914 ledsagede Erik Scavenius kongeparret pi dets officielle
rejse til London og Paris. Den 11. maj havde han en samtale med Sir
Edward Grey. Ved denne lejlighed erklarede den engelske udenrigsmini-

31. Citeret efter T. Kaarsted: Hvad skal det nyite. De radikale og forsvaret 1894-
1914, Arhus 1958, s. 86.

32. Tilskueren 1914 s, 97 ff.

33, UM. 5D 21.
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ster: »Det er vor hensigt ikke at foretage noget, der miitte vere egnet til at
skaffe Dem vanskeligheder i forholdet til Tyskland. Det er Englands
@gnske, at ikke alene Danmark, men ogsd de andre mindre stater i det
nordlige Europa (Sverige, Norge, Holland og Belgien) mi beholde deres
neutrale stilling uantastet, og vi vil intet foretage, der kunne skabe vanske-
ligheder derfor. Der er i Tyskland bleven udtalt frygt for, at der fra
engelsk side kunne udgd skridt, der ikke ville vere forenelige med Deres
lands neutrale stilling, men jeg kan sige Dem, at sligt ikke ligger inden for
vore tankere. Scavenius var klar over, at disse lidt kryptiske ord skulle
fortolkes pd den méde, at den engelske flide havde opgivet sine interesser
i de danske farvande. Hans svar gik ud pd, at »den megen tale om Dan-
marks udsatte stilling mellem England og Tyskland var jo nu lykkeligvis
dget hen som fglge af det forbedrede forhold mellem de to magter«, I en
indberetning en halv snes dage senere gav han udtryk for sin optimisme
med disse ord: »Den gledelige omstendighed, hvorom jeg allerede har
kunnet indberette fra London, at de ledende politikere i det vestlige
Europa i ¢gjeblikket ser med mere ro pd udviklingen af de internationale
forhold end tidligere. Med andre ord at den store politik i hvert fald for
Vesteuropas vedkommende befinder sig i en détente til trods for de sterkt
forpgede rustninger, der for tiden ivaerksattes« 34,

Der skulle dog kun gi nogle fa uger, fgr det viste sig, at denne opti-
misme ikke havde rod i virkeligheden, at den blev narret af de krusninger,
der fandtes pa overfladen, og ikke lod sig pévirke af de mgrke og farlige
strgmninger, der bevegede sig i dybet. Der var her to forhold, der skulle
blive af afggrende betydning, da julikrisen brgd ud: det voksende fjend-
skab mellem Tyskland og Rusland og den stigende krigeriske stemning i
Tyskland. Om begge disse forhold havde de danske gesandter i Skt.
Petersborg og i Berlin vigtige ting at berette.

I slutningen af oktober 1913 havde Harald Scavenius indberettet fra den
russiske hovedstad, at Tyskland og Rusland var enige om, at der mitte
gennemfgres reformer i Tyrkiet. Men da den russiske regering kort efter
erfarede, at disse reformer bl. a. ville g ud pa en fuldstendig reorganise-
ring af det tyrkiske militervaesen efter tysk mgnster og ledet af tyske
officerer, blandt hvilke general Liman von Sanders ville f4 kommandoen
over Dardanellerne, reagerede den med en voldsomhed, der viste, hvor
meget den frygtede en tysk kontrol over Straderne.

X, 2 5. 743, E. Scavenius: Forhandlingspolitikken under Besettelsen, Kgben-
havn 1948, s, 14-15.
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Denne kontrovers fgrte i begyndelsen af 1914 til en alvorlig forvarring
af det tysk—russiske forhold. I marts 1914 brgd en haftig pressekampagne
lgs mellem de to lande, efter at »Kdélnische Zeitunges korrespondent i Skt.
Petersborg i en lengere artikel havde hmvdet, at den russiske oprustning
udelukkende skete med henblik pd en krig med Tyskland, der ville
komme til udbrud i Igbet af nogle ar, nir oprustningen var fuldendt 35,

Det rgre, som denne sag vakte i Europa, fik Harald Scavenius til at
forsgge en vurdering af den russiske oprustning. Men det var en vanskelig
opgave, fordi pressen og offentligheden ikke mitte omtale militere spgrgs-
mil, og oplysninger matte derfor skaffes ad anden vej. Gennem stormag-
ternes militerattchéer, iser den tyske, lykkedes det gesandten at skaffe
sig en del informationer. Disse gik ud pé, at der skulle oprettes fire nye
armékorps og flere nye kavalleriregimenter. Mandskabet ville blive for-
@get ved flere afdelinger, og bygningen af strategiske jernbaner skulle
fremskyndes. Artilleriet blev helt omorganiseret, og nyordningen ville snart
viere gennemfgrt. Til en modernisering og udvidelse af fladen var der
blevet bevilget 1/> milliard rubler.

Det var dog ikke blot pa det militere omride, der var sket store frem-
skridt. I begyndelsen af februar 1914 skrev Harald Scavenius: »For den,
der har levet her fgr, under og umiddelbart efter krigen og urolighederne
(d. v.s. i 1904-05), er modsztningen mellem nu og da simpelthen uhyre.
[ de 10 ir grev Kokovtzov har stiet i spidsen for finanserne, er budgettets
indtegtsside steget med 75 %, og det er ikke lengere ngdvendigt at gere
drlige lan for i det hele taget at fi budgettet til at balancere. Ganske vist
er nogle gode hgstir kommet finanskassen til gode, men pi den anden
side ma det ikke glemmes, at i nevnte tidsrum af 10 ér falder likvidatio-
nen af Krigen og revolutionen samt genrejsningen af her og flide« 36,

Den danske gesandt lagde ikke skjul pa, at forholdet mellem Rusland
og Tyskland var spandt; men der var dog efter hans opfattelse pa ingen
mide tale om en eenstemmig fjendtlig indstilling mod det tyske Rige. Den
nationalistiske russiske presse bragte nok mange hadefulde artikler mod
Tyskland (og @strig—Ungarn); men pid den anden side agiterede den kon-
servative flpj af pressen for et forbund med Tyskland. Bladet »Sem-
schinae skrev i maj 1914, at Rusland ingen nytte havde af forbundet med
det dekadente Frankrig, men det ville have al mulig fordel af at slutte sig
til det strke Tyskland pd grund af den lange dbne (russiske) vestgrense.
Det var ogsi gesandtens opfattelse, at den russiske regering sggte at fgre

35. Indb. af 6.3.1914 ges. Petershorg, UM, 5E 1.
36. Indb. af 18.3. og 15.2.1914 ges. Petersborg, UM, 13 L3 og 133 F 2.
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en moderat politik over for Tyskland., Dette kom abent til udtryk i Sazo-
novs forsonlige tale i rigsdumaen den 23. maj 1914 37,

I Berlin havde den danske gesandt, greve Carl Moltke, det indtryk, at
der i februar 1914 begyndte at ggre sig en vis bekymring geldende i
regeringskredse over for Rusland, og at der i det hele herskede en sinds-
stemning, »som mere retter sin brod imod Rusland end som i fjor imod
Frankrige. Men han erkendte, at udenrigsminister Gottlieb von Jagows
taler i rigsdagen i slutningen af april og midten af maj havde varet kon-
ciliante i tonen 38,

Da indtraf der i begyndelsen af juni en pludselig skerpelse 1 Tysklands
holdning over for Rusland. Den 8. juni indberettede Moltke: »Forholdet
mellem Rusland og Tyskland har i den senere tid antaget en karakter, der
har foranlediget Herr von Jagow til at udtale sig med stor bitterhed til en
af mine kolleger i disse dage. Det er mindre de direkte relationer mellem
Petersborg og Berlin, der giver anledning til denne stemning hos stats-
sckretzeren end den omstxndighed, at Tyskland i henhold til Herr von
Jagows ytringer fandt Rusland spzrrende vejen for sig pd flere punkter
uden for Rusland selve 39,

Moltke sagde ikke noget om, hvilken kollega udtalelsen var fremsat
over for; men det var gjensynligt, at han selv var ved at blive meget urolig
over den udvikling, det tysk—russiske forhold var ved at tage. I midten af
juni skrev han underhfnden til udenrigsminister Erik Scavenius for at
henlede hans opmarksomhed pi en antitysk artikel i et russisk blad og
navnlig forhgre sig om forholdet mellem Danmark og Rusland. Scavenius
svarede den 18. juni, at den tyske gesandt i Kgbenhavn, grev Brock-
dorff-Rantzau, over for ham havde givet udtryk for en vis nervgsi-
tet med hensyn til Ruslands hensigter og arbejde i Danmark, og at
gesandten syntes at st@tte sin mistanke pi visse foreliggende efterretninger.
Derefter hed det: »Det synes séledes, som om der pd tysk side i gjeblikket
findes en ikke ringe nervgsitet m. h. t. Ruslands hensigter. Det mi hibes,
at den nuverende tysk—russiske modsaetning ikke for vort vedkommende
mé fgre til den samme ophidsede tilstand, som var en fglge af den tysk—
engelske mods@tninge. En halv snes dage senere, altsd lige omkring tids-
punktet for begivenhederne i Serajewo, referede Moltke en samtale, han
havde bhaft med en dansk kaptajn, der havde varet pi tjenesterejse i
Tyskland. Kaptajnen fortalte, at tyske officersudtalelser stadig gik ud pa,

37. Indb. af 6.3. og 25.5.1914 ges. Petersborg, UM.5E1, 5K 2.
38. Indb. af 27.2., 29.4. og 16.5.1914 ges. Berlin, UM.5E 1,5 G 12,
39. Indb. af 8.6.1914 ges. Berlin, UM. 5 E 1. Jagow tenkte iser pd Rumanien,
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at Tysklands udenrigspolitik ikke fgrtes energisk nok, og at man nzrede
uro for Ruslands planer 0.

Det var et gennemgiiende traek i de her citerede udtalelser, at der knapt
nok var tale om konkrete klagepunkter mod Rusland. Det var selve for-
holdet — om man vil: magtforholdet — mellem de to stater, der i ugerne fgr
Serajewo gav anledning til den tyske udenrigs- og militerledelses uro.
Og dette moment skulle blive af afggrende betydning under julikrisen.

Men der var ogsd et andet forhold, som i disse forirsméneder foruro-
ligede den danske gesandt i Berlin. Det var den indre udvikling i det
wilhelminske kejserrige, iswr det spendingsforhold, der i Igbet af de sidste
artier var vokset frem pd grund af modsetningerne mellem et formldet
politisk—socialt system og det moderne industrialiserede, demokratiske
samfund, der var under dannelse. Carl Moltke havde et ganske klart blik
for den betydning, som striden mellem en konservativ statsledelse og en
voksende demokratisk bevagelse var ved at antage. Den 14. februar 1914
referede han en tale, Bethmann Hollweg have holdt, og hvori rigskans-
leren rettede »et kampsignal imod socialdemokratiet og opfordrede til
sammenslutning imellem alle »besonnenen und vom Staatsbewustsein
getragenen Elementes. Gesandten bemwrkede i indberetningen, »at de
konservative selv anser kampen for hird, ja endog en kamp for livet; thi
det er dennc folelsesmide, som affgder den aktion, som har sin intercsse
for gjeblikkete. Moltke vendte flere gange tilbage til dette motiv, og den
27. juni 1914 citerede han en artikel fra »Kreuzzeitunge om »Die konser-
vative Staatsauffassung und das preussische Herrenhaus«. Artiklen kon-
kluderede i, at den parlamentariske liberalisme var uforenelig med den
preussiske statsopfattelse, hvorfor der métte skabes et overhus som regu-
lator ved siden af Rigsdagen.

Moltkes kommentar gik ud pé, at den »staatserhaltende Bewegunge i
det forlgbne halve ar havde sldet liberalismen fgleligt over nabbet og hen-
sat socialdemokratiet i en tilstand af impotens og ridvildhed. Derefter hed
det, at »den svere og i sammenligning med det gvrige Europa enestacnde
kamp, som f@res om konservatismens interesser indadtil, og den kendelige
uro, der gor sig geeldende over for den gstlige nabo, er de to faktorer, hvis
udvikling det er vigtigst at fglge« 41,

Denne afvisende holdning over for demokratiet ledsagedes af en vok-
sende kritik fra konservativ side mod kejserens person. Man beskyldte
ham for at veere »fredselskende«, hvilket dbenbart var en smrdeles alvorlig

40. Ges.arkivet Berlin: politiske depéchekopier og indb, 29.6.1914 ges. Berlin,
UM. 13 T 45. Bemark datids-formen: som ver en fglge . ..
41. Pol. indb. VIII af 14.2.1914 ges. Berlin og 27.6.1914, UM. 5 G 12,
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beskyldning i datidens Tyskland. Carl Moltke var bekymret over disse
angreb og deres virkning pa kejserens sindsstemning og modstandsevne.
Det var hans opfattelse, at »den stadig tmttere cernerende konservative
aktion om kejseren, rummer en fare for fremtiden« 42,

Det var et ganske s®regent trek ved den indre tyske udvikling i méne-
derne fdr krigsudbruddet, at den var preget af uligevagtighed og nervgsi-
tet. Moltke bragte flere eksempler pd de uhyrlige udtalelser, som reprea-
sentanter for den tyske overklasse kunne fi sig selv til at fremseztte; thi
det var ikke blot Wilhelm II, der blamerede sig. Her skal citeres et enkelt
eksempel, som Moltke har fundet opsigtsviekkende nok til at indberette,
I januar 1914 var legationssekretzr J. C. W. Kruse i sin egenskab af
chargé d’affaires deltager i et officielt selskab, hvor verten fandt det
passende at sige til Danmarks reprazsentant: »Die Dinen haben wir ein-
mal gehauen, und wir werden sie schon wiedermal hauen« 44,

Trods sine sympatier for Tyskland og tyskerne forstod Carl Moltke
meget vel hvilken fare, den tyske chauvisme frembgd. Han fulgte den
omhyggeligt og sggte ikke at skjule, at den altyske propaganda i hgj grad
havde udenrigsledelsens og militeerledelsens bevigenhed. I maj 1914 for-
talte han, hvorledes Auswirtiges Amt gjorde brug af de altyske bestrabel-
ser »for sd vidt som disse kan udnyttes i den for tiden si stwrkt herfra
pousserede »Weltpolitik«s tjeneste, en politik som i mangt og meget min-
der om den amerikanske »dollar diplomacy¢, og som jo gir ud pa at
fremme Tysklands gkonomiske interesser i oversgiske lande ... samt i
Lilleasien, og pa at erhverve et stgrre kolonirige i Afrika (uden dog derved
at trede England for nzr) — men pd den anden side vil den udenrigske
ledelse altid i hgjere grad end krigsstyrelsen skyde altyskerne fra sige 44,

Halvanden méined senere og ngjagtig otte dage fgr Serajewo fremkom
der i »Lokal-Anzeigere en artikel, der kort og godt hed: »Ist Deutschland
kriegliistern?«. Artiklen var formet som et interview med en fremmed
diplomat, der forblev anonym. Carl Moltke kunne oplyse, at diplomaten
var den franske ambassadgr Jules Cambon. Der var dog ikke tale om et
egentligt interview, men derimod om en rzkke uofficielle udtalelser, han
gennem lengere tid havde fremsat over for franske journalister, der havde
ladet dem gi videre til tyske kolleger. I den omtalte artikel erklezrede
Cambon, at han i og for sig ikke tvivlede pd den tyske regerings fredsvilje.
sMen vi frygter de omstendigheder, der en dag kan tvinge den til at
opgive sine fredelige hensigter. »Die politische Lage im Siidosten Europas

42, Pol. indb. VIII af 14.2.1914 ges. Berlin.
43. Indb. 28.1.1914 ges. Berlin, UM. 7 E 124,
44, Indb. 7.5.1914 ges. Berlin, UM. 140 D 4.
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zeigt nach wie vor einen hippokratischen Zug. Fiir Deutschland muss die
Frage der niichsten Zukunft der Doppelmonarchie und die in dieser Frage
schlummernden Probleme der Gegenstand banger und wachsender Sorge
seine. Han omtalte ogsid faren fra den tyske chauvinisme, navnlig fordi
den havde sit tilhold i de dannede klasser. Han nzvnede den fare, der 14 i,
at Tyskland nu gennemlevede en udvikling, som de ¢vrige vestlige folk
havde overvundet, nemlig »en ny tids fremstormen mod gamle eller for-
&ldede indretninger og anskuelser i stat og samfund. Mod denne frem-
stormen, der ogsd gelder militarismen og dens privilegier, kemper netop
de klasser og kredse, som jeg oven for har betegnet, med vild energi. Den
kampstemning, der er opstiet ved rivningerne mellem partierne bidrager
ikke til at mildne den tyske nationalismes bestrzbelser, men driver den
tvaertimod til virksomhed udade«,

Moltke var ganske enig med Jules Cambon: »Hele tendensen i hans
udtalelser kan jeg kun slutte mig til¢, skrev han i en indberetning af den
20. juni. Og en uge senere opsumerede han sin mening i disse ord, at selv
om der nok var en vis sandhed i, »at det tyske folk, de arbejdende klasser
og den brede middelstand, er fredelig sindet, si mi med lige si stor
bestemthed fastholdes 1) at disse klasser ingensomhelst bestemmelsesret
har over, hvor nér en krig skal fgres eller ej, 2) at den. .. fremmede dip-
lomat har fuldstendig ret, nir han fremhzver, at faren ved den tyske
chauvinisme netop ligger i, at den har sit seede i de dannede klasser« 45

Disse ord blev skrevet, netop som fyrstemordene i Serajewo fandt sted.
At denne begivenhed skulle give anledning til en verdenskrig, kom helt
bag pa Carl Moltke. Den 3. juli mente han tvartimod at *Bgrsernes abso-
lutte ubevagelighed efter mordet taler et endnu tydeligere sprog og er at
udtyde derhen, at det nu afbrudte livslgb er ensbetydende med fjernelsen
af mange kilder til uro og usikkerhed« 46,

At dette var en fejlvurdering, behgver ingen n®rmere pivisning; men
grev Moltke delte den med adskillige fremtrdende folk i Europa, der
betragtede det som en fordel for freden, at den ¢gstrig—ungarske tronfglger
var blevet fjernet fra den internationale skueplads (se nzrmere i afsnit 1I).

I de ca. fire uger, der forlgb mellem skuddene i Serajewo sgndag den
28. juni og offentligggrelsen af det gstrig—ungarske ultimatum til Serbien
i lgbet af formiddagen den 24, juli, foreligger der kun fi indberetninger
fra de danske reprmxsentationer. Flere af diplomaterne var pa sommer-
ferie, og de gvrige fik meget lidt at vide 47,

45, Indb. 20.6. og 29.6.1914, ges. Berlin, UM. 5 G 12,
46, Indb. 3.7.1914 ges. Berlin, UM. 219,
47. Gesandten i1 London var pi ferie fra 15.6. til 28.7.1914, Lerche i Wien rejste
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De eneste indberetninger af nogen interesse kom fra grev Moltke i
dagene den 10. og 12. juli. I den fgrste meddelte han, at von Jagow si
mindre pessimistisk pa forholdet mellem @strig og Serbien, end Moltke
havde ventet. I Berlin havde man ellers det indtryk, at situationen var ret
betankelig. I den anden indberetning hed det, at efter hvad Moltke havde
hgrt fra forskellige sider, skulle man i Auswirtiges Amt have instrueret
pressen efter fglgende retningslinie: »De ved mordet i Serajewo trufne kul-
turelle og monarkiske interesser er at heve udover de specielt gstrig—
ungarske, og et ideelt europwisk interessefzllesskab er at konstrucre her
udaf. Tyskland for sit vedkommende er beredt til at stgtte ethvert fra
Wien for ngdvendig anset skridt over for Serbien, og det uden at optrzde
som mazgler.

En sidan fast holdning fra Tysklands side vil efter den her gzldende
mening vere den bedste garanti for freden; men samtidig er man her af
den opfattelse, at der ma gores en ende pi den storserbiske agitation, og
hertil gnsker man her en kraftig optreden fra Wien. Denne kan imidlertid
blive vanskeliggjort, dersom det skulle vise sig rigtigt — Auswiirtiges Amt
havde endnu i dag ingen bekraftelse herpd — at Tripleententens magter
havde gjort et skridt med samme formdl i Belgrade.

Dette l¢d unegtelig truende; men det var ikke specielt af den grund,
Carl Moltke indberettede disse forlydender. Arsagen var en helt anden,
nemlig den indignation, det vakte i vide kredse, da redaktgr Frejlif Olsen i
*Ekstrabladet« den 30, juni skrev: »Vil vi forsvare forbrydelsen? mordet?
blodddden? — Ja — pd @re: ja, vi vil forsvare den . . . Der er en stor og ®del
tanke i dette dobbeltmorde.

Derfor hed det til slut i Moltkes indberetning, at nir han henledte
udenrigsministerens opmarksomhed pi den tyske holdning i denne sag,
»sd sker det ikke alene til almindelig information, men tillige med henblik
pd den overordentlig uheldige virkning, som »Ekstrabladet«s skandalgse
artikel om nzvnte mord har haft her, idet den er blevet reproduceret i
talrige blade som hidrgrende fra et den kongelige regering nmrstiende
organ. At man ikke til enhver tid kan forhindre den art udbrud af degene-
rerede intellektuelle, forstir man meget vel; men man forstir ikke, at det
her ombhandlede udbrud ikke er blevet skarpt tilbagevist af regeringen
selve 18,

Fra den 24, juli udviklede situationen sig med eksplosiv fart, men

ph ferie ca. 5.7. og beordredes tilbage den 25.7., Bernhoft i Paris rejste til
Danmark den 20.7., og Moltke i Berlin var til konference i Kgbenhavn om
optantspm., da det gstrigske ultimatum blev afleveret i Belgrad.

48. Indb. 10.7. og 12.7.1914 ges. Berlin, UM. 5L 2,219,
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skildringen af begivenhederne i disse dage falder uden for dette emne,
der kun har beskaftiget sig med optakten til den f@rste verdenskrig. I den
flgende artikel vil spgrgsmélet om ansvaret for udbruddet af denne krig
blive diskuteret.

. OM ANMSVARET FOR KRIGENS UDERUD

Diskussionen om ansvaret for den fgrste verdenskrigs udbrud i august
1914 er lige s& gammel som krigen selv. S& snart fjendtlighederne var en
kendsgerning, begyndte stormagterne gennem udsendelse af officielle akt-
samlinger at fralegge sig det. Tyskland kom fgrst med en » Weissbuche af
den 3. august, endnu fgr krigen var blevet til en verdenskrig. I denne
hvidbog sggte den tyske regering at bevise, at Rusland havde hovedansva-
ret. Siden fulgte de engelske blibgger, de franske gulbgger, de ¢strig—
ungarske rédbgger og de russiske orangebgdger, der alle gik ud pi det
samme, nemlig at modparten matte bare skylden for krigen.

Ved Versaillesfreden af 28. juni 1919 pélagde de allicrede med den ret,
en sejrherre kan tiltage sig, Tyskland ansvaret for »alle de tab og al den
skade, de allierede og associerede regeringer og deres statsborgere har
lidt som fglge af den krig, der er blevet dem pitvunget ved Tysklands og
dets forbundsfiellers angrebe. (art. 231).

Denne »Schuldanklage von Wersailles« blev i Tyskland mgdt med
eenstemmig afvisning, og den gav stgdet til, at det tyske udenrigsmini-
sterium gennem oprettelsen af en serlig afdeling (Die Kriegsschuldreferat)
i drene 1922 til 1927 udsendte den kzmpemassige aktsamling i 40 bind:
»Die Grosse Politik der europiiischen Kabinette 1871-1914, Sammlung
der diplomatischen Akten des Auswirtigen Amtes«. Fgr dette vark
udkom, havde Karl Kautsky i 1919 udsendt et fire—binds veerk: »Die
deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch 1914« (2. udvidet udgave
1922},

Den tyske nationalforsamling og senere den tyske rigsdag nedsatte
sierlige undersggelsesudvalg, der fremkom med bindsteerke veerker om
krigsskyldsspgrgsmaélet.

De andre magter blev ikke tyskerne svar skyldig. Den britiske regering
begyndte i 1926 at udsende sin dokumentsamling om drsagerne til ver-
denskrigen. 1 1929 udsendtes fgrste bind af den franske aktudgave og i
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1930 kom hele den g¢strig-ungarske. I Rusland havde det kommuni-
stiske regime allerede i december 1917 udsendt den fgrste samling af
dokumenter fra det zaristiske udenrigsministerium med det udtrykkelige
formil at »afslgre det kapitalistiske diplomati<. Igennem tyverne kom
adskilligt russisk materiale for dagens lys, men en systematisk udgave af
dokumenter for tiden 1878-1917 blev fgrst pibegyndt omkring 1930.
I juni 1930 blev der truffet aftale med »Die Deutsche Gesellschaft zum
Studium Osteuropas¢ om at udsende en tysksproget udgave omfattende
tiden 1. januar 1911 til november 1915, Denne udkom i Berlin i érene
1931-1943, men naede aldrig at blive fuldfgrt 1.

Hele dette officielle materiale suppleredes i tyverne og trediverne af en
overvieldende mangde memoirer, biografier, dagbgger og anden historisk
litteratur af og om de ledende personligheder i drene fgr og under den
farste verdenskrig. En fortreffelig oversigt og vurdering af dette vaeldige
materiale findes i den engelske historiker G.P. Goochs bog: *Recent
Revelation of European Diplomacye, der kom i 4. udgave i 1930. Over-
sigten fgrer sdledes kun frem til slutningen af tyverne, men pé dette tids-
punkt havde hovedparten af den litteratur, der udkom fgr 1939, set
dagens lys.

Alle forudsztninger skulle da tilsyneladende vere til stede for at for-
skerne en gang for alle skulle kunne ni til en definitiv vurdering af
skyldspgrgsmalet. Dette blev dog ikke tilfzldet. Selve omfanget af det
indtil da offentliggjorte kildemateriale gjorde ikke problemet mere over-
skueligt, snarere tvartimod. Og synsfeltet blev yderligere gjort uklart af
de mange underordnede spgrgsmil, der blev behandlet vidt og bredt i
savel de officielle aktsamlinger som i de historiske fremstillinger. Dertil
kom, at de nationale synspunkter om ansvaret vedblivende farvede de
publikationer, der fremkom i de tidligere krigsfgrende lande.

I een henseende niede man dog et skridt frem. Man begyndte at se lidt
mindre f@lelsesbetonet pa spgrgsmilet om ansvaret. Man erkendte, at der
var begiet fejl, og at der var misforsticlser pA begge sider. Der var vok-
sende enighed om, at sdvel monarkerne som deres ministre og generaler
snarere var ofre for et politisk system, de ikke magtede at styre, end
skyldige i med overleg at have fremkaldt en verdenskrig. Lloyd George

1. De wviptigste akludgaver er foruden Die Grosse Politik fglgende: British Docu-
ments on the Origin of the War 1898-1914, London 1926 ff. Forkortet: B. D.
Documents Diplomatique Francais 1871-1914. Paris 1929 ff. Forkortet D. D. F.
Osterreich-Ungarns Aussenpolitik 1908-1914. Wien 1930, Forkortet OU. Die
Internationalen Beziehungen im Zeitalter des Imperialismus. Dokumente aus
den Archiven der zarischen und der provisorischen Regierung, Reihe I-IIL
Berlin 1931 ff. Forkortet: Int. Bez.
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kom i sine »War Memoirs« til dette resultat: »The impression left on my
mind is one of utter chaos, confusion, feebleness and futility, especially of
a stubborn refusal to look at the rapidly approaching cataclysm. The
nations backed their machines over the precipice. Amongst the rulers and
the statesmen who alone could give the final word which caused great
armies to spring from the ground and march to and across frontiers, one
can see now clearly that not one of them wanted ware 2. De stumlede ind
i krigene«, har han sagt et andet sted.

Det var en formulering mange kunne anerkende i datidens Europa,
hvor Versaillesfreden blev skarpt kritiseret, og tyskerne ngd en ikke ringe
sympati efter den uvilje, de havde veret udsat for under krigen. Den
gjorde alle deltagerne i julikrisen lige skyldige og lige uskyldige. Ingen var
blevet drevet af den onde vilje, men alle var blevet ofre for manglende
evner til at beherske situationen og bedgmme den klart. De kunne alle
tilgives; thi de vidste ikke, hvad de gjorde. G. P. Gooch har i sit store verk
fra 1938 »Before the Ware udtrykt det siledes: »The ultimate cause of
the explosion was the European Anarchy, the absence of international
machinery, the doctrine of the unfettered sovereign national state, the
universal assumption that the grave disputes could only be settled by the
Sworde, (Vol. IT 5. VI).

Med disse synspunkter standsede diskussionen i arene fgr den anden
verdenskrig. Man fik nu andre og mere nerliggende problemer at tenke
pi. Krigen kom og den fulgtes af en urolig og oprivendc cfterkrigstid, der
ikke virkede fremmende pd lysten til at tage et sa gennemdebatteret
emne som den fgrste verdenskrig op til fornyet behandling. Men da man
var kommet ind i halvtredsernes mere rolige farvand, og da det nu blev
muligt for enkelte forskere at opna adgang til akterne fra det tyske uden-
rigsministerium og andre tyske administrationsarkiver, der var blevet de
allieredes krigsbytte, vignede interessen igen. Den fandt sit mest opsigts-
vaekkende udtryk i den tyske professor Fritz Fischers bog fra 1961: »Griff
nach der Weltmacht«. Hovedparten af denne bog handler om de tyske
krigsmdl i tiden fra september 1914 til september 1918, og det er isaer for
denne periodes vedkommende, at der er blevet bragt nyt materiale frem
fra de tyske arkiver. Men i de indledende kapitler skildres optakten til
krigen. Og her anlagde Fischer en hel ny vurdering af det gammelkendte
materiale suppleret med enkelte nye oplysninger, idet han hevdede, at det
kejserlige Tysklands forsgg pia at drive »Weltpolitike havde udlgst tre
farlige kriser i 1905, 1909 og 1911. Med den anspandte situation, der

2. David Lloyd George: War Memoirs. London 1933, Vol. 1 5. 55,
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eksisterede i 1914, méitte enhver begranset (lokal) krig i Europa, hvori
en stormagt var deltager, uundgielig gge faren for en almindelig krig.
Fischers konklusion er den: »Da Deutschland den Osterrecich—-serbischen
Krieg gewollt, gewiinscht und gedeckt hat und, im Vertrauen auf die
deutsche militdrische Uberlegenheit, es im Jahre 1914 bewusst auf einen
Konflikt mit Russland und Frankreich ankommen liess, triigt die deutsche
Reichsfiihrung einen erheblichen Teil der historischen Verantwortung fiir
den Ausbruch des allgemeinen Krieges. Diese verringert sich auch nicht
dadurch, dass Deutschland im letzten Augenblick versuchte, das Ver-
hiingnis aufzuhalten« %,

Dette klare standpunkt, der giver Tyskland hovedansvaret for krigens
udbrud, har vakt hele krigsskylds—diskussionen fra tyverne til live igen.
Fischers thesis er blevet skarpt imgdegiet af en razkke tyske forskere med
Gerhard Ritter i spidsen. De har i alt vsentligt stillet sig pa det gamle
standpunkt, at Rusland og @strig-Ungarn mid bare hovedansvaret for
begivenhederne i 1914. Tysklands ansvar kommer i anden eller tredie
rekke. En lille kreds af tyske historikere anfgrt af Imanuel Geiss har dog
sluttet op om Fischer, og diskussionen for eller imod hans thesis gir videre
i Tyskland 4.

Denne meningsudveksling, der nu har stdet pi i mere end et halvt
arhundrede, er som en hedebrand, der det ene gjeblik synes bragt under
kontrol for kort efter at blusse op igen. Og det er forstieligt; thi med den
forste verdenskrig sank en tidsalder i graven, og en ny voksede frem, der
endnu ikke har fundet sin endelige form. Derfor vil diskussionen om
arsagerne til denne krigs udbrud endnu i lang tid vare af fundamental
interesse for Europas folk.

Men kan der overhovedet siges noget nyt om dette problem? Dertil er
at sige, at der stadig dukker nye ting op. S& sent som i februar 1966 har
Egmont Zechlin i tidsskriftet » Der Monat« offentliggjort udenrigsminister
von Jagows referat af en samtale i fordret 1914 med chefen for den tyske
gencralstab, Helmuth von Moltke. Og vi venter stadig pa udgivelsen af de
dagbgger, som rigskansler Bethmann Hollwegs privatsckreter Riezler
forte i sommeren 1914. Det ma dog anses for overvejende sandsynligt, at
der i fremtiden nappe vil fremkomme ret meget nyt materiale. Hvad der
mitte vare blevet skjult efter den fgrste verdenskrig, ville i alt vasentligt
vare blevet bragt for dagen efter den anden. Dette galder i sxrdeleshed

3. Fischer: Griff nach der Weltmacht, 3. udg. Diisseldorf 1964, 5. 104,

4. En samling af de vigtigste indlzg findes i »Deutsche Kriegzicle 1914-1918«,
Ullstein Biicher, Frankfurt/M-Berlin 1964 og i »Journal of Contemporay His-
torye, ¥ol. 1, number 3. London 1966,
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de offentlige arkiver i Tyskland, og det er de vigtigste. Men forskerne har
ogsd rigeligt i det materiale, der er offentliggjort. Hvad det gzlder om, er
fgrst og fremmest at prgve pd at anskue problemerne ud fra synsvinkler,
der hidtil ikke har vieret genstand for szrlig megen opmarksomhed. I det
cfterfglgende skal der ggres et sidant forsgg.

Ved en diskussion om Arsagerne til den fgrste verdenskrig vil det forment-
lig vaere nyttigt at skelne mellem to st drsager: de middelbare, der var
resultatet af en lang udvikling, og de umiddelbare, der udlgste selve
eksplosionen. Det ma erkendes, at en sa skarp skelnen ikke er helt i over-
ensstemmelse med virkeligheden, fordi der er en nar forbindelse mellem
visse Arsager i begge grupper. Men for klarhedens skyld vil forsgget blive
gjort.

De arsager, der var resultatet af en lang udvikling, var ismr fglgende:
den tysk—franske strid om Elsass—Lothringen, spendingen mellem Eng-
land og Tyskland pé grund af den tyske fladeoprustning og den voksende
konkurrence om verdenshandelen og kolonierne. Der var Ruslands og
@strig—Ungarns strid om magten pd Balkan, og der var modsatningerne
mellem Tyskland og Rusland dels pd Balkan, dels i Tyrkiet. Dertil kom
Tysklands og @strig—Ungarns frygt for princippet om nationernes selvbe-
stemmelsesret, der truede Dobbeltmonarkiets eksistens og det tyske Rige,
siidan som det var blevet skabt i 1871. Endelig md nazvnes frygten for det
moderne demokrati, der fik det politiske og sociale liv i Tyskland, @strig—
Ungarn og Rusland til at tage sig ud som overleveringer fra en svunden
tid.

Alle disse faktorer udgjorde det sprangstof, der cksploderede i august
1914, Men hvad var den umiddelbare arsag — den briendende lunte — der
udigste eksplosionen netop pa dette tidspunkt? Svaret ligger lige for: mor-
det i Serajewo den 28. juni 1914 pa den ¢strigske tronfglger og hans
gemalinde. Dette skal dog ikke forstis pa den made, at det var selve
ugerningen, der hidfgrte katastrofen. Efter at den férste ophidselse og
forferdelse over denne udiad havde lagt sig, sporedes der savel i @strig—
Ungarn som i det gvrige Europa en vis lettelse over, at man var blevet af
med Franz Ferdinand, der betragtedes som noget af en =troublemakers.
Det er almindelig kendt, at kejser Franz Joseph betragtede mordet som en
retferdig straf fra himlen pa grund af tronfglgerens morganatiske wgte-
skab, og han s¢grgede for, at bisettelsen fandt sted med skandalgs hast og
de ferrest mulige ceremonier. Magyarerne og tyskdstrigerne var lettede
over hans forsvinden, og det samme var tilfeldet 1 Rusland. T Italien
erklzrede udenrigsminister San Giuliano: »Forbrydelsen er afskyelig, men
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verdensfreden vil ikke beklage den<. Den engelske understatssekretar,
Arthur Nicolson, ansi det for sandsynligt, at den nye tronfglger ville
blive mere populer end Franz Ferdinand. Fra Berlin indberettede den
sachsiske gesandt efter samtaler, han havde haft i Auswiirtiges Amt om
forholdet mellem Tyskland og @strig-Ungarn, at »darin wiirde aber viel-
leicht den Tod des Erzherzogs mit seinen unruhigen und unsteten Plinen
cinc Besserung eintretene. Den danske gesandt i Berlin var af samme
opfattelse 5,

Kort sagt, mordet i Serajewo var nok en uddd, men ikke en katastrofe,
der behgvede at true Europas fred. Adskillige indsigtsfulde folk mente
tvertimod, at mrkehertugens dgdelige afgang var en gevinst for freden.
Faren 14 i, at visse krafter kunne udnytte situationen til at @ndre magt-
forholdene pa Balkan.

Om aftenen den 29. juni 1914 havde den g@strig-ungarske generalstabs-
chef, Conrad von Hotzendorff, en samtale med udenrigsminister, grev
Berchtold. Conrad erklzrede, at begivenhederne i Serajewo var et attentat
mod selve Monarkiet, *dem ein sofortiger Schritt folgen miisse Meiner
Ansicht nach bestiinde er in der Mobilisierung gegen Serbien<. Efter at
Berchtold havde forsggt nogle indvendinger, endte samtalen med, at
»auch Graf Berchtold meinte, dass allerdings der Moment zur Losung der
serbischen Frage vorliege und er mit Seiner Majestiit dariiber sprechen
wiirde« 6,

I dette udtryk: »die Losung der serbischen Frage« har vi ngglen til
forstielsen af det, der skete i 1914, Hvad mente man da i ¢gstrigske
regeringskredse med udtrykket »det serbiske spgrgsmél«? Ogsd her kan vi
lade general Conrad tale, den mand der var lederen af det parti, der
odnskede at knuse Serbien med militermagt. Den 8. februar 1913 havde
han skrevet til Berchtold, at han regnede med Monarkiets krigeriske ind-
skriden mod Serbien, sweil ich dem Grosswerden dieses Staates eine ent-
scheidende Gefahr fiir die Monarchie erblicke« 7.

Det var i arene op imod 1914 blevet et aksiom for regeringen i Wien,
at et Storserbien ville betyde en dgdelig fare for Dobbeltmonarkiets
cksistens, dels fordi det ville virke som en magnet pa de to slaviske provin-
ser Bosnien og Herzegowina, dels fordi Rusland stgttede det i kampen for
at havde uvafhengigheden over for @strig-Ungarn. Dette forhold tradte

5. 1. Geiss: Juli 1914, Dokumente. DTV, 1965 s. 43, jvf. s. 30. B.D. XI
s. 15, 55ff, 28. Int. Bez. I, 4 5. 37. Indb. fra Lerche, Wien, 30.6.—4.7.1914,
H. Scavenius, Petersborg, 2.7.1914, Carl Moltke, Berlin, 3.7.1914, UM. 2189.

6. Conrad von Hétzendorff: Aus meiner Dienstzeit, Bd, IV s. 33 f Wien, Leipzig,
Miinchen 1922.

7. OUBd. V5. 677 1.
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ganske klart frem under Balkankrigenc i 1912-1913, da Serbien gik sejr-
rigt ud af kampene med Tyrkiet og Bulgarien og fik sit landomrade for-
gget med ca. 35.000 km? og sin befolkning med ca. 1,5 millioner
mennesker.

I Wien havde man med mngstelse fulgt denne udvikling, og allerede i
november 1912 besluttede regeringen at foretage en delvis mobilisering,
der straks cfterfulgtes af en tilsvarende russisk. I tiden indtil midten af
marts 1913, da @strig-Ungarn og Rusland enedes om at demobilisere,
bestod der en akut fare for, at de to stormagter ville tgrne sammen i et
vabnet opggr. Hvorfor kom dette da ikke i vinteren 1912-13, men fgrst
i sommeren 19147

I Igbet af august—september 1912 begyndte det at trakke op til krig mel-
lem de smi Balkanstater og Tyrkiet, der endnu besad store landomrider
i Mellem- og Sydbalkan. Den 8. oktober 1912 &bnede Montenegro fjendt-
lighederne, og kort efter gik ogsi Serbien, Bulgarien og Grzzkenland i
aktion. Til stor overraskelse for det ¢vrige Europa led Tyrkiet omgiende
en rickke nederlag, og de tyrkiske tropper blev trangt tilbage til egnene
omkring Adrianopel. Alle de europiske stormagter var fra begyndelsen
enige om, at denne krig absolut métte lokaliseres, d.v.s. at ingen stormagt
matte tage del i den; thi skete det, risikerede man en europzisk storkrig
pi grund af de alliancesystemer, der delte Europa i to grupper.

Her blev det af afggrende betydning, at sivel Tyskland som Rusland
var enige om at bevare freden, thi sd lenge dette var tilfeldet, kunne den
russiske regering holde Serbien i tgmme, medens den tyske kunne holde
@strig—Ungarn tilbage. Den tyske udenrigsminister, Kiderlen Wiichter,
gav i oktober 1912 klart udtryk for regeringens synspunkt, da han over for
kejser Wilhelm anbefalede, »dass wir uns ... jeder Demarche anschlies-
sen konnte, welche die Gewihr dafiir bot, dass der ausbrechende Krieg
lokalisiert bleibt und die Grossmiichte in den Konflikt nicht einbezogen
werden« 8,

Den russiske udenrigsminister, Sazonov, gav pi sin side et lige sa klart
udtryk for Ruslands fredsvenlighed. I november 1912 instruerede han
den russiske ambassadgr i Berlin om at meddele Kiderlen, hvor gnskeligt
det ville viere, om Tyskland kunne pavirke @strig—-Ungarn til at indtage
en moderat og imgdekommende holdning over for Serbien. »Dabei haben
wir im Auge, eine fiir den europiiischen Frieden gefihrliche Gegeniiber-
stellung der Interessen des Dreibundes und des Dreiverbandes zu vermei-

%, Grosse Politik Bd. 33 s. 178 f. Wilhelm ILs kommentar: Richtig! Hauptsache!
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den und in Zukunft Missverstiindnisse zwischen den Grossmiichten wegen
der unsteten Sachlage auf dem Balkan aus dem Wege zu riumenc °.

Takket vare denne tysk-russiske vilje til fred blev risikoen for krig
fiernet i fgrste omgang og det til trods for de @strig—ungarske og russiske
delmobiliseringer. I midten af december 1912 tridte stormagternes ambas-
sadgrkonference sammen i London, hvor man under udenrigsminister
Greys ledelse sggte at forhandle sig frem til en acceptabel fredsordning
for Balkanstaterne 10,

Men netop pé dette tidspunkt blev krigspartiet i Wien styrket ved gene-
ral Conrads udnmvnelse til generalstabschef, og han tgvede ikke med at
agitere for en praventivkrig mod Serbien. Han blev dog straks standset
af Berchtold, der den 23. december 1912 miitte ggre ham opmarksom pa,
at en aggressiv politik over for Serbien ville stgde pd modstand i Berlin
(og Rom) og isolere Monarkiet. I februar 1913 matte Berchtold igen
standse den krigeriske generalstabschef 11,

Forhandlingerne i London i december og januar fgrte ikke til nogen
Igsning, og i begyndelsen af februar 1913 begyndte krigen igen. Denne
situation tvang piny den tyske regering til at ggre sig sin stilling klar. Det
skete ved rigskansler Bethmann Hollwegs brev af 10. februar 1913 til
Berchtold. Det hed heri, at man bestemt métte regne med, at de krafter,
der i Rusland stod bag den panslavistiske agitation (Hetze), ville fa over-
taget, hvis @strig-Ungarn kom i konflikt med Serbien. »Die Folgen cincs
russischen Eingreifens liegen aber offen zutage. Sie wiirden auf einen
kriegerischen Konflikt des — von Italien voraussichtlich nicht mit grossem
Enthusiasmus unterstiitzten — Dreibundes gegen die Mchte der Tripelen-
tente hinauslaufen, bei dem Deutschland das ganze Schwergewicht des
franzosischen und englischen Angriffs zu tragen hiitte ... Heute bildet
England ein vermittelndes Element, durch welches wir immer wieder
vermocht haben einen beruhigenden und hemmenden Einfluss auf Rus-
land auszuiiben. .. (und) das wir eine Neuorientierung der englischen
Politik entgegenschen diirfen, wenn es uns gelingt, ohne Konflikte aus der
gegenwiirtigen Krisis herauszukommene 12,

Den tyske generalstabschef von Moltke advarede i et brev af samme
dato sin gstrigske kollega, og i en samtale af 19. februar med den pstrig-
ungarske militerattaché i Berlin uddybede Moltke sin advarsel. sEs sei
eine noch offene Frage, ob es méglich sein wird, die Verhiiltnisse auf dem

9, Int. Bez. III, 4 5. 197,
10. B.D. IX s. 187 ff.
11. OU, Bd. V5. 239, 655 1.
12. Grosse Politik Bd. 34, 1 5. 347,
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Balkan ciner definitiven Regelung zuzufithren ohne eine europiischen
Krieg . .. »Han formodede, at bide Frankrig og England ville undgd en
krige . . . doch glaubte er, dass sich England Frankreich gegeniiber durch
einen schriftlichen Vertrag zu einer Mitwirkung bei einem Kriege gegen
uns verpflichtet habe, daher mit dessen Eingreifen gerechnet werden
miisste« 19,

Tankegangen bag Bethmanns og Moltkes udtalelser i februar 1913 er
ngjagtig den samme: en konflikt nu mellem @strig-Ungarn og Serbien vil
fi Rusland til at intervenere med det resultat, at England og Frankrig
sandsynligvis ogsa vil blive draget ind. Dermed vil verdenskrigen vre en
kendsgerning, og Tyskland vil komme til at baxre hovedbyrden. Derfor
gjaldt det om at komme ud af den nuvierende krise uden konflikt for at
vinde tid til at forsgge pi at gennemfgre en nyorientering af Englands
udenrigspolitik, d.v.s. en orientering vak fra Frankrig og Rusland.

En sa klar stillingtagen fra den tyske regerings side betgd, at man i
Wien mitte opgive alle planer om en aktiv optrieden mod Serbien. 1
midten af marts 1913 enedes regeringerne i Wien og Petersborg om at
demobilisere. Lokaliseringen af Balkankrigen var blevet gennemfgrt, og
freden holdt i resten af dret 1913, selv om den et par gange syntes truet.

Desvaerre betgd dette ikke, at spendingen mellem de europziske stormag-
ter blev mindsket. Udadtil var der ro, ja ligefrem optimisme; men rust-
ningerne fortsatte. For fjerde gang siden den fgrste Marokkokrise havde
stormagterne i vinteren 1912-13 befundet sig ansigt til ansigt med risi-
koen for en storkrig, og udsigten hertil havde fiet dem til at fgle mang-
lerne ved deres militwre udrustning. Tyskland, der betragtede sig som det
mest udsatte land, besluttede allerede i december 1912 at forcere rust-
ningstempoet. I Bethmann Hollwegs optegnelse af 14. december 1912 hed
det lige ud: »Dic Erstarkung der Siidslaven, namentlich der Serben, werde
bei einem russich-franzosisch-deutch-Gsterreichischen Kriege Osterreich
zwingen, starke Truppenmassen gegen Serbien stehen zu lassen. Die Hilfe,
die uns Osterreich gegen Russland leisten kénne, werde also eine stark
verminderte sein. Das zwinge uns zu weiteren Riistungen< 4, En ny for-
svarsplan, der ville forgge hzrens fredsstyrke med ca. 136.000 mand,
blev nu udarbejdet og forelagt Forbundsradet, hvor den blev vedtaget i
marts 1913, Derefter blev den forelagt i Rigsdagen, der vedtog den i
slutningen af juni méned 15,

13. Conrad Bd. III s. 151 ff,
14, Grosse Politik, Bd. 39 5. 145 f.
15, Ibid. 5. 177 ff.
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Frankrig svarede straks pa denne udfordring med et forslag om at for-
lenge den militiere tjenestetid fra to til tre ar. Det vedtoges den 7. august
1913. Rusland fulgte efter med nye rustninger om end i langsommere
tempo 1%, Ogsd de tyske og engelske fladerustninger fortsatte, skgnt mari-
neminister Churchill i marts 1913 havde foresldet en etirig »naval holi-
daye. Denne tyske afvisning stod i merkelig modsetning til de energiske
fors@g, den tyske regering gjorde i Igbet af 1913 og de f@rste seks méneder
af 1914 pa at forbedre forholdet til England. Mods®tningen skyldtes, at
den tyske her- og fladeledelse ikke troede pd muligheden af at fA England
til at indtage en neutral holdning i tilfzlde af en europmisk storkrig. Det
Iykkedes dog regeringen i Berlin at opnd visse resultater i forholdet til
England. I foriret 1914 enedes de to lande om en ordning af deres interes-
ser i Mesopotamien og ved Den persiske Havbugt (Bagdadbanen), og der
forhandledes endnu i sommeren 1914 om en aftale vedrgrende deres
koloniale interesser i Afrika 17.

Den mere venlige atmosfere mellem de to lande kom tydeligt til udtryk
i slutningen af december 1913, da finansminister Lloyd George i et inter-
view 1 »Daily Chronicle« udtalte, at begge lande nu endelig havde indset,
at de intet havde at vinde ved indbyrdes stridigheder. Derfor burde rust-
ningsudgifterne nu indskraenkes 18, Denne udvikling bestyrkede fdbenbart
det tyske udenrigsministerium i habet om, at der nu var ved at finde en
engelsk »nyorienteringe sted, men militzeret var stadig skeptisk. Den 12.
maj 1914 sagde general Moltke til Conrad von Hétzendorff under en sam-
tale om muligheden for en ner forestiende krig: »Bei uns erwartet man
ungliickseliger Weise von England immer eine Deklaration, dass es nicht
mithun werde. Diese Deklaration wird England nie gebene 19,

Medens der kunne viere delte meninger om forholdet mellem de to
nationer, sa kunne der kun vare een mening om de tysk-russiske relatio-
ner: de forverredes dag for dag. Forholdet mellem Tyskland og Rusland
havde ikke varet godt siden den fransk-russiske tilnermelse i begyndelsen
af halvfemserne. Der var dog ikke tale om en stadig faldende kurve, men
derimod om ret steerke udsving til begge sider, Under den russisk—japan-
ske krig havde forbindelserne varet si gode, at Rusland roligt havde
kunnet trekke betydelige troppestyrker vak fra sin vestgriense til krigs-
skuepladsen i ¢st. Den internationale krise i 1908-09 om Bosnien og

16. Indb. fra ges. Paris 7.3, og 7.8.1913, UM. 13 G 8. Grosse Politik, Bd. 39, s,
183 ff. Journal of Contemp. History, Vol. 1 nr. 3, 5. 93 ff.

17. Grosse Politik Bd. 39 s. 24 ff, Bd. 37, 1 s. 1 ff og 139 ff. B. D. vol. X, 2 5. 199ff,
421 ff, 690 ff.

18. B.D. vol. X, 2 5. 729 f. Grosse Politik Bd, 39 s, 72 ff,

19, Conrad Bd. 1II s. 670.
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Herzegowina medfgrte imidlertid en forvarring pa grund af Tysklands
ubetingede stgtte til Dstrig-Ungarns hirde udenrigspolitik. I slutningen af
1910 indtraf dog en mrkbar bedring, og den holdt sig under Balkan-
krigene. Men knap var freden etableret, fgr forholdet tog en definitiv
vending til det vaerre. Der var to arsager hertil: Den fgrste var kaprust-
ningerne. Tyskland begyndte at frygte konsekvenserne af den russiske
oprustning, der nu var ved at tage fart, og som forventedes at ville kulmi-
nere omkring 1917. Den anden drsag var den tyske regerings beslutning
om at sende en militerkommission under general Liman von Sanders til
Konstantinopel for at reorganisere og modernisere det tyrkiske militaer-
v&sen.,

Da man i Petersborg i nov. 1913 fik meddelelse herom, reagerede den
russiske regering meget kraftigt. Stgttet af Frankrig og England lykkedes
det den i begyndelsen af januar 1914 at fi gennemfgrt en ordning, hvor-
ved Liman von Sanders ikke fik dirckte kommando over hwrstyrkerne
ved Dardanellerne 20,

Den voldsomme russiske reaktion skyldtes frygten for, at den svage
tyrkiske overhgjhed over strederne skulle aflgses af et nyt styre, der ville
blive dirigeret fra Berlin. Forskrazkkelsen var sa stor, at der i februar 1914
afholdtes en konference i Petersborg mellem de hgjeste civile og militere
myndigheder. Man diskuterede, hvad der kunne ggres, hvis Tyrkiets kon-
trol over straederne gled over pa andre hiender, d.v.s. Tysklands. Der var
enighed om, at i si fald mitte Rusland forsgge at okkupere streederne.
Oprustningen i Sortchavsomridet mitte fremskyndes mest muligt. Om
den russiske oprustning i almindelighed gjaldt det, at der ville gi ca. 2-3
ar endnu, fgr den var gennemfgrt. Forholdet til @strig—Ungarn bekym-
rede ogsi den russiske regering, og udenrigsminister Sazonov havde i en
beretning af den 20. januar 1914 til zaren erkleret: »In einem bestimm-
ten Augenblick koénnte, namentlich wenn Deutschland dazu geneigt
wiire, in Osterreich-Ungarn die kriegerische Strémung das Ubergewicht
erhalten, deren Anhiinger behaupten, ein Krieg sei vielleicht der einzige
Ausweg aus den unlosbaren inneren Schwierigkeitene 21,

Det var siledes en hgjst uheldig vending, begivenhederne i Tyrkiet og
pé Balkan havde bevirket i forholdet mellem Rusland og Tyskland. Hvor
meget det tyske efterretningsviesen har kendt til de interne russiske over-
vejelser er uvist. Men det foreckommer sandsynligt, at det har vidst noget,

20. Grosse Politik Bd. 38, kap, 290. B.D. vol. X, 1 kap. 87. Int, Bez, I, 1 s.
3 ff,

21, Int. Bez. I, 1 s. 283 ff, 48 f. Gooch: Before the War II s. 355, Contemporary
History vol. I nr. 3 s, 106 f.
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Det er i hvert fald en kendsgerning, at der i den russiske ambassade i
London sad en spion, der forsynede Berlin med afskrifter af ambassadens
korrespondance 22, Og i begyndelsen af marts 1914 indtraf en begiven-
hed, der vakte stor opmarksomhed i samtiden og som syntes at vise, at
tyskerne var godt underrettet.

Den 2. marts offentliggjorde »Kolnische Zeitunge en lengere artikel fra
sin korrespondent i Petersborg, dr. Ulrich. Artiklen der kort og godt hed
»Russland und Deutschland« gik ud pé, at den russiske regering vel ikke
i gjeblikket var i stand til at understgtte politiske trusler med vabenmagt;
men forholdet ville @ndre sig i lgbet af 3—4 ar. Pa det tidspunkt ville sdvel
den russiske marine som h®ren vare blevet meget sterkt udbygget og
reorganiseret. »Vor zwei Jahren scheute man sich noch, jetzt spricht man
es offen aus, sogar in amtlichen militirischen Zeitschriften, dass Russland
zum Kriege gegen Deutschland riiste«. Korrespondenten skildrede ogsa
Ruslands gkonomiske ekspansion og streben efter at erhverve mere land
i den nzre Orient, d.v.s. i Persien og Tyrkiet. »In diesen Gebieten liegt
heute der Brennpunkt der russischen Politik. Dass es um der angeblich in
Konstantinopel sich kreuzenden deutsch-russischen Interessen zwischen
den beiden Miichten zu einem Zusammenstoss kommen werde, ist seit
dem Berliner Kongress den meisten Russen unbestreitbare Wahrheite.
Korrespondenten spurgte, om Tyskland virkelig havde sé vigtige interesser
ved Dardanellerne, at det var villig til at ggre en tysk—russisk krig popu-
ler (i Rusland). Korrespondenten mente det ikke og fandt, at Englands
interesse i strezderne var stgrre end Tysklands. Ikke des mindre sluttede
artiklen med at anbefale en meget fast holdning over for de russiske
statsmaend, si de altid kunne regne med en bestemt tysk vilje, »dass das
Angefangene unbedingt durchgefiihrt wiirde, unbekiimmert um Nervosi-
tiiten und Veriirgerungene 23,

Da »Kaolnische Zeitunge for den 2. marts niede frem til Skt. Petersborg
den 4., fremkaldte den en sddan panik pa bgrsen, at det russiske finans-
ministerium s sig tvunget til at udsende en erklzring om, at artiklen var
det rene opspind. Den tyske ambassadgr Pourtalés fralagde sig ethvert
ansvar for den, og det samme gjorde hans chef, udenrigsminister von
Jagow. Der er da heller ingen grund til at tro, at de to herrer personligt
har haft noget med den at ggre. Men i diplomatiske kredse fglte man sig
overbevist om, at den i hvert fald indirekte métte hidrgre fra den tyske

22. Gooch: Recent Revelations of European Diplomacy s. 98.
23, Indb. fra Petersborg 6.3.1914, UM. 5 E 1.
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ambassade, og Sazonov hzvdede med bestemthed, at artiklen var inspi-
reret af den tyske ambassaderid 4.

Den famgse artikel gav anledning til en sa kraftig pressepolemik mel-
lem de to lande, at von Jagow blev alvorlig bekymret og sggte at standsc
den 25, Det var tydeligt, at man i Auswiirtiges Amt var noget foruroliget
over den vending, udviklingen var ved at tage. Ved to lejligheder forspgte
von Jagow at ggre den skete skade god igen ved at ansli en forsonlig og
venlig tone over for Rusland. Fgrste gang var i slutningen af april 1914,
da han talte om Tysklands udenrigspolitik i rigsdagens budgetudvalg, og
anden gang var den 14. maj i rigsdagen, Denne holdning mgdte ogsi
anerkendelse fra det russiske udenrigsministeriums side. Sazonov holdt
den 23. maj i rigsdumaen en tale, der kunne opfattes som et svar til von
Jagow. Han fremh@vede bestrazbelserne for at opretholde de gamle ven-
skabelige forbindelser med Tyskland og henstillede, at man helt standsede
den nyttelpse pressepolemik 24,

Men hvor betydningsfulde disse udtryk for gensidig forsonlighed end var,
sd led de af den svaghed, at de stod nasten helt alene. I Tyskland var man
i forirsméinederne 1914 ganske optaget af de mange pistande om den
voldsomme russiske oprustning og de fglger, den ville fi. Chefen for den
tyske generalstab, von Moltke, lagde for med et memorandum af 24. feb-
ruar til von Jagow. Moltke gennemgik enkelthederne i den russiske oprust-
ning og drog den konklusion, at » Aus all dem geht hervor, dass die Kriegs-
bereitschaft Russlands seit dem russisch—japanischen Kricge ganz unge-
heure Fortschritte gemacht hat und heute eine Hohe erreicht hat wie nie
zuvor, Ganz besonders aber muss hervorgehoben werden, dass sie sich in
cinigen Punkten iiber die Kricgsbereitschaft der ubrigen Grossmiichte ein-
schliesslich Deutschlands erhebt« 27,

Den russiske ambassadgér i Tyskland indberettede den 12. marts, at
Ruslands voksende magt havde vakt de alvorligste bekymringer i Berlin,
hvor man i regeringskredse mente, at det russiske belejringsartilleri ville
blive fardigt i 1916, hvorefter »Russland der furchtbare Nebenbuhler
werden, mit dem Deutschland angeblich schwerlich in der Lage sein

24, Grosse Politik Bd. 39 s. 547 ff. B.D. vol. X, 2 s 7580 D.D.F. 3. serie
vol, 1X s, 516 ff. OU, vol. VII s. 941, Int. Bez. 1, 1 s. 384, Indb. fra Peters-
borg 6.3.1914, UM. 5 E 1.

25, Int. Bez. I, 1 s, 384, 428, 435 f. Grosse Politik, Bd. 39 s, 547 ff.

26, Indb, fra Berlin 29.4. og 16.5.1914, UM. 5G 12, Indb, fra Petersborg 25.5.
1914, UM. 5K 2. Int.Bez. 1, 3 s. 54ff. D.D.F. 3. serie vol. X s 301,
B. D. vol. X, 2 5. 794 ff,

27. Grosse Politik Bd. 39 s, 538 f,
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wiirde, sich zu messenc. Det tyske diplomati kunne fra de curopwiske
hovedsteder indberette om det indtryk, meddelelserne om den russiske
oprustning gjorde 8,

Men da den tyske ambassadgr i Petersborg tillod sig at betvivle, at
Rusland skulle forberede en krig mod Tyskland i lgbet af 3—4 ir, blev han
skarpt afvist af Wilhelm 1I i et par af hans bergmteste marginalbemark-
ninger som f. eks. i fglgende: evnen til at forudse fremtiden forekommer:
»Bel Souverainen ofter, bei Staatsmiinnern selten, bei Diplomaten fast
nics. Efter kejserens mening skulle ambassadgren hellere have ladet vre
med at skrive denne indberetning; thi »ich als Militair hege nach allen
Meinen Nachrichten nicht den allergeringsten Zweifel, dass Russland den
Krieg systematisch gegen uns vorbereitet; und danach fiihre ich meine
Politik« 29,

Ogsii i Pstrig-Ungarn s man med bekymring pd udviklingen, medens
man i Frankrig, hvor man ogsd beskaftigede sig med denne sag, naturligt
nok nzrede modsatte fplelser. I virkeligheden var al den megen tale om
de vieldige russiske krigsforberedelser sterkt overdreven, hvilket begiven-
hederne i august-september 1914 afslgrede. Men efter de offentliggjorte
dokumenter at dgmme var det kun den britiske marineattaché i Peters-
borg, commander Grenfell, der si ganske nggternt pd dette problem. I
sin indberetning af den 19. marts skrev han til admiralitetet: »The
shattering revalations of the Japanese war discovered, not only to us, but
to the whole world, the feet of clay of this lumbering colossus; is it,
therefore, recasonable to imagine that within the subsequent period of less
than ten years, politically marked as they have been, not so much by
progress as by reaction, the old corruptive influences formerly at work
have already ceased to propagate their evil fruit?« 30,

Dog, hvad hjalp et s ngdgternt syn, nir den tyske generalstab havde
sat sig noget andet i hovedet? Endnu i marts mente general Moltke, at
Rusland ikke »zurzeite ville indtage en aggressiv holdning over for @strig—
Ungarn eller Tyskland. Men da han den 12. maj forhandlede i Karlsbad
med Conrad om risikoen for en narforesticnde krig, mente han, »dass
jedes Zuwarten cine Verminderung unserer Chancen bedeute; mit Russ-
land kénne man eine Konkurrenz im Bezug auf Massen nicht ein-
gehene 31,

28, Int. Bez. 1, 1 5. 437, 1, 2 5. 203. Grosse Politik Bd. 39 s. 539 ff.

29. Grosse Politik Bd. 39 s. 550 ff, 565,

30. B. D.ovol. X, 2 s 772, OU Bd, VIII 5. 28f, 66-67. D.D.F. 3. seric vol. 1X
5. 485, X 5, 162 £, 409,

31. Conrad III s, 670,
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I begyndelsen af juni var Moltkes bekymring vokset si meget, at han
betroede sig til von Jagow. »Die Aussichten in die Zukunft bedriickten
ihn schwer. In 2-3 Jahren wiirde Russland seine Riistungen beendet
haben. Die militirische Ubermacht unserer Feinde wiire dann so gross,
dass er nicht wiisste, wie wir ihrer Herr werden konnten. Jetzt wiiren wir
ihnen noch einigermassen gewachsen. Es bliebe seiner Ansicht nach nichts
iibrig, als cinen Priventivkrieg zu fiihren, um den Gegner zu schlagen,
so lange wir den Kampf noch cinigermassen bestehen kénnten., Der Gene-
ralstabschef stellte mir demgemiiss anheim, unsere Politik auf die baldige
Herbeifiithrung cines Krieges einzustellen« 32

Moltkes udtalelse md have vakt sterkt modstridende fglelser hos von
Jagow og hos Bethmann Hollweg, som vi ma formode er blevet holdt
underrettet. Ifglge Jagows referat afviste han (Jagow) bestemt tanken om
en praeventivkrig nu. Dels fordi tidspunktet var forpasset, dels fordi der
var hib om, at det engelsk—tyske forhold ville udvikle sig pa en sidan
mide, at Rusland og Frankrig ikke ville vove at provokere en krig med
Tyskland. Denne afvisning lyder rimelig, fordi Moltkes forslag gik imod
de bestraebelser, Jagow fordret igennem havde udfoldet for at skabe et
bedre forhold til Rusland. P4 den anden side erkendte Jagow selv, at han
ikke var en ubetinget modstander af en praventivkrig. »Ein solcher kann
unter Umstiinden als Defensivkricg — so wie es Moltke auch jetzt ansah —
zur unvermeidlichen Aufgabe einer vorausschauenden Politik werden« 32,
Dette standpunkt faldt ret ngje sammen med Bethmann Hollwegs. Ogsi
han var imod en prieventivkrig, med mindre det drejede sig om Tysklands
»Ehre oder unsere Lebensinteressen« 93,

Denne indrgmmelse gjorde de to ministre modtagelige for den propa-
ganda, der fra militerets side fgrtes, for at Tyskland skulle benytte chan-
cen til at komme Rusland i forkgbet.

Vi kan formentlig finde et vidnesbyrd om de sjzlekvaler, som rigskans-
ler Bethmann Hollweg (og rimeligvis von Jagow) gennemlevede i begyn-
delsen af juni, ved at studere den indberetning, som den bayerske gesandt
i Berlin skrev den 4. juni 1914. Han referede en samtale, han havde
haft med Bethmann den foregiende dag, hvor man bl. a. var kommet ind
pa »den von vielen Militirs geforderten Priiventivkriege. Bethmann afvi-
ste tanken: tidspunktet var forpasset, og desuden ville kejseren ikke fgre
en praventivkrig. »*Es gebe aber Kreise im Reich, die von einem Krieg

32, »Der Monate februar 1966, 5. 92. Om de kildekritiske problemer ved denne
egenh®ndige, men udaterede notits af von Jagow se Epmont Zechlins indled-
ning ibid. Samtalen med Moltke fandt enten sted den 4.6. eller 20.5.1914.

33, »Der Monate januar 1966 5. 18 ff,
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cine Gesundung der inneren Verhiiltnisse in Deutschland erwarten, und
zwar im Konservativen Sinne, Er — der Reichkanzler — denke aber, dass
ganz im Gegenteil ein Weltkrieg mit seinen gar nicht zu iibersehenden
Folgen die Macht der Sozialdemokratie, weil sic den Fricden predigt,
gewaltig steigern und manche Throne stiirzen kénnte« 34,

Med Moltkes ord til von Jagow in mente er det naeppe for dristigt at
antage, at de civile ministre — iser rigskansleren og udenrigsministeren —
i disse uger har varet udsat for et pres fra militeere kredse. Russernes
holdning gjorde det ikke lettere for Bethmann og Jagow at sti imod. Den
13. juni fremkom en artikel i Petersborg-avisen »Birschewija Wjedomor-
sti«, der mentes inspirerct af det russiske krigsministerium, Artiklen inde-
holdt en kraftig opfordring til Frankrig om ikke at tgve med at gennem-
fgre den 3—drige vernepligt, og den sluttede med de bombastiske ord:
Rusland er ferdig, Frankrig md ogsd vere det. Baggrunden for denne
opfordring var en af de mange politiske kriser i Frankrig, der fik russerne
til at frygte, at den forlengede vaernepligt ikke ville blive gennemfgrt. Men
1 Berlin valgte man at opfatte artiklen som et signal til kamp, og Wilhelm
IT fik en af sine paroxysmer 35,

Det var dog ulige alvorligere, at Bethmann Hollweg nu fglte sig si
hardt treengt, at han begyndte at se sig om efter hjzlp, og den hiibede han
at finde i England. Da von Jagow var taget pa bryllupsrejse, konciperede
Bethmann en skrivelse til den tyske ambassadgr i London, fyrst Lichnow-
sky, der blev underrettet om indholdet af den russiske artikel. Derefter
hed det: »Waren es bisher nur die extremsten Kreise unter den Alldeut-
schen und Militaristen, welche Russland die planvolle Vorbereitung eines
baldigen Angriffskrieges auf uns zuschoben, so beginnen sich jetzt auch
ruhigere Politiker dieser Ansicht zuzuneigene. Man mitte befrygte en ny
oprustningsbglge, og selv om Bethmann ikke troede pé, at Rusland plan-
lagde en snarlig krig mod Tyskland, s forudsd han en ny Balkankrisc,
hvor Rusland som fglge af sine omfattende militzre rustninger ville
optraede kraftigere end forrige gang. Hvorvidt det si ville komme til en
curopeisk krig, ville udelukkende afhange af Tysklands og Englands
holdning. Optridte de to som garanter for den europziske fred, s kunne
krigen undgis. I modsat fald kunne en ganske underordnet interessemod-
setning mellem Rusland og @strig-Ungarn tende krigsfaklen. Dette skulle
ambassadgren meddele Sir Edward Grey 36,

34, Bayerische Dokumente zum Kriegsausbruch ... Miinchen 1922, s, 113,
35. Die Deutsche Dokumente zum Kriegsausbruch 1914, Bd. I s. 1 ff, Berlin 1922,
36. Grosse Politik Bd. 39 5, 628 ff.
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Det skete ogsi. Grey forsikrede, at han ikke havde den ringeste grund
til at tvivle pi den russiske regerings fredelige hensigter, og franskmien-
dene havde ikke mindste lyst til en krig. Han ville bestrabe sig cfter
»mit uns auch ferner Hand i Hand zu gehen und allen auftretenden Fra-
gen gegeniiber in enger Fiihlung zu bleiben« 37.

I Auswiirtizes Amt var understatssekreter Zimmermann meget util-
freds med forlgbet af denne samtale. Efter hans opfattelse havde Lich-
nowsky igen ladet sig besnakke af Grey. Men Bethmann havde med denne
henvendelse i hvert fald opniet et engelsk Igfte om sniver kontakt med
den tyske regering, hvis det kom til en ny krise pi Balkan 5.

Dette lgfte var si meget mere verdifuldt, som der i sidste halvdel af
juni var en almindelig fplelse i de curopwiske hovedstder, at en ny krise
var pi vej som fglge af den omgruppering, der var ved at finde sted pi
Balkan. Rumnien begynde at orientere sig mod Rusland, medens Bul-
garien nermede sig @strig=Ungarn. I Wien udarbejdedes omkring den 24.
juni et langt memorandum om denne udvikling og dens mulige konsekven-
ser. I Rumanien kom zaren pd besgg den 14. juni, og dagen efter havde
Sazonov en lengere samtale med udenrigsminister Bratianu om situa-
tionen. Bratianu udarbejdede den 17. juni et referat om denne samtale og
gav den tyske gesandt en kopi heraf, medens den @strig-ungarske lega-
tionssckretzr fik en mundtlig redeggrelse. 1 referatet hed det bl. a.: »II
(Sazonov) m'a de méme assuré des intentions pacifiques de la Russie
envers I’Autriche, mais il a ajouté que sous aucun prétexte la Russie ne
pouvait admettre une agression autrichienne contre la Serbie« 9.

Siledes modtog bide den tyske og den gstrig—ungarske regering kort fgr
den 28. juni klar besked om, at en aggression mod Serbicn »sous aucun
prétextee ville betyde krig med Rusland og dermed en alvorlig risiko for
en almindelig »europaisk konflagration¢. Det burde jo derfor virke bero-
ligende i Berlin, at Tyskland og England pa opfordring af den tyske rigs-
kansler netop var blevet enige om at genoptage den snwvre kontakt fra
vinteren 1912-13.

[ lgbet af spndag eftermiddag den 28. juni 1914 bredte meddelelsen sig
over hele Europa om mordet pa den @gstrig—ungarske tronfglger og hans
gemalinde i Serajewo. Kejser Wilhelm opholdt sig pd dette tidspunkt om
bord i sejlskibet »Meteor« i Kielerbugten, hvor han overveerede den arlige
regatta, der denne gang havde fiet besgg af en engelsk flideafdeling.

37. Ibid. s. 630 f. Ivf. Greys version i B. D. vol. X s. 4 ff.
38. D.D. Is B
39, Grosse Politik Bd. 39 s, 522, jvf. 524, OU. vol. VIII s. 169, 186 ff.
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Bespget betragtedes som endnu et bevis pa det forbedrede engelsk—tyske
forhold.

Kl ca. 15,00 fik Wilhelm II meddelelsen af admiral von Miiller,
chefen for det kejserlige marinckabinet; han ridede kejseren til at afbryde
opholdet i Kiel og vende tilbage til Berlin. Kejseren fulgte ridet og ankom
om eftermiddagen den 29. juni til Potsdam, hvor han blev modtaget af
Bethmann Hollweg. De havde en ganske kort samtale, inden Bethmann
rejste tilbage til sit gods Hohenfinow i Mark Brandenburg, Admiral Miil-
ler, der ledsagede rigskansleren til Berlin, havde ikke indtrykket af, at
Bethmann mente, at begivenhederne i Serajewo ville fgre til en storkrig 40,

Ugen mellem den 29. juni og 4. juli er for Tysklands vedkommende en
af de dunkleste i hele fgrkrigstidens historie. Sandsynligheden taler for, at
der i denne periode mé veere fgrt interne forhandlinger i Berlin og mulig-
vis i Potsdam, men der findes kun meget svage spor heraf, Det gelder i
gvrigt om hele julikrisen, at den langtfra er tilfredsstillende oplyst fra tysk
side. Skgnt aktudgaven »Die Grosse Politik« har vist, hvilken rigdom af
dokumenter, der fandtes i det kejserlige udenrigsministerium i frene fra
1871 til 1914, si er der dbenbare lakuner for juli méineds vedkommende.
Efter den 2. verdenskrig er der kun dukket meget fA nye dokumenter op,
sd forskerne mé indstille sig pd at ngjes med dem, der er offentliggjort.

Af dette materiale synes det at fremgd, at der i Auswiirtiges Amt,
hvor von Jagow var fraverende til den 7. juli, har gjort sig to tendenser
geldende. Den ene, der reprasenteredes af understatssekreter Zimmer-
mann, gik ud pa at hindre en forverring af situationen og at formindske
risikoen for krig. I dagene mellem den 30. juni og 4. juli talte Zimmer-
mann med den engelske, den russiske, den franske, den gstrig—ungarske
ambassadgr samt den bayerske gesandt, og deres indberetninger giver et
indtryk af, hvor sterkt det 14 Zimmermann pi sinde, at sivel @strig—
Ungarn som Rusland undlod at skarpe situationen. Han fremhzvede til-
lige, hvor ngdvendigt det var, at den serbiske regering bidrog af bedste
cvne til at fi mordkomplottet opklaret og de skyldige draget til ansvar for
pét denne méde at bevise sin uskyld 41, T Wien arbejdede den tyske ambas-
sadgr von Tschirschky p4 den samme moderate linie. I en indberetning af
den 30. juni hed det: »Ich benutze jeden solchen Anlass, um ruhig, aber

40 G A. von Miiller: Regierte der Kaiser? Kriegstagebiicher, Aufzeichnungen und
Briefe des Chefs des Marine-Kabinetts Admiral Georg Alexander von Miiller
1914-1918. Berlin 1959, 5. 30 f,

41. B.D. vol. XTI s, 17, Int. Bex, 1, 4 5. 67f, D.D.F. 3. serie vol. X s. 682,
OU. Bd. VIII 5. 295, Bayer. Dok. s. 118, jvf. Geiss DTV s. 42 f.
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sehr nachdriicklich und ernst vor iibereilten Schritten zu warnen« . Bide
Zimmermann og ambassadgren fortsatte her den forsonlige linie, som von
Jagow og Bethmann havde fgrt foriret igennem,

Men der fandtes i Auswiirtiges Amt en anden opfattelse, og dens repre-
sentant synes at have vmret direktgren for den politiske afdeling von
Stumm. Nir vi overhovedet ved noget herom, sé skyldes det, at Stumm
havde en fortrolig, nemlig den kendte publicist, dr. jur. Victor Naumann,
der blev benyttet til at foretage uofficielle henvendelser og sonderinger i
det gstrig—ungarske udenrigsministerium. Den 1. juli 1914 havde Nau-
mann en samtale med kabinetschefen i dette ministerium, grev Hoyos.
Naumann fortalte, at man siivel i tyske armé- og marinekredse som i Aus-
wiirtiges Amt ikke mere stod si afvisende over for tanken om en praeven-
tivkrig mod Rusland. Man troede at have sikkerhed for, at England ikke
ville gribe ind i en curopmisk krig. Det var Naumanns opfattelse, at det
efter ugerningen i Serajewo ville vere et eksistensspgrgsmal for Dobbelt-
monarkiet ikke at lade forbrydelsen usonet, men knusc Serbicn. »Eine
solche Aktion wiirde fiir Deutschland der Priifstein sein, ob Russland den
Krieg wolle oder nichte. Frankrig ville sandsynligvis vere ngdsaget til at
pavirke Rusland i fredelig retning, »wenn es aber doch zum europiischen
Kriege komme, so sei der Dreibund (d.v.s. Tyskland, @strig-Ungarn og
Italien) jetzt noch stark genuge 4.

Den tyske haerledelses bedgmmelse af situationen kender vi kun i enkelte
glimt gennem indberetninger fra det sachsiske gesandtskab i Berlin. Den
2. juli meddelte gesandten: »Von militirischer Seite wird jetzt wicder
gedriingt, dass wir es zum Kriege jetzt, wo Russland noch nicht fertig ist,
kommen lassen sollten, doch glaube ich nicht, dass Scine Majestit der
Kaiser sich hierzu wird verleiten lassen«. Dagen efter refererede den sach-
siske militerattaché en udtalelse af overkvartermesteren i gencralstaben,
grev Waldersee, »dass wir von heute zu morgen in einen Krieg verwickelt
werden konnten. Alles hiinge davon ab, wie Russland sich zu der oster-
reichsische—serbischen Angelegenheit stelle. Jedenfalls werden die Verhiilt-
nisse auch im Grossen Generalstab eingehend verfolgt. Ich habe den Ein-
druck gewonnen, dass man es dort als ganz giinstig ansicht, wenn es jetzt
zu einem Kriege kiime. Besser wiirden die Verhiltnisse und Aussichten
fiir uns nicht werden. Dagegen soll $.M. der Kaiser sich fiir die Erhaltung
des Friedens ausgesprochen habene 44,

42, D.D. Bd. I s 11,

43, OU, Bd. VIII s. 235 f Beilagen zu den stenographischen Berichten iiber die
affentl. Verhandlungen des Unlersuchungsausschusses. Beilage 1 s. 36 ff. Berlin
1920,

44, cit. efter Geiss: Juli 1914, DTV, 5 43 £



586 Vieee Siggyist

[ begyndelsen af juli tegner der sig sdledes trods det spinkle materiale to
linier: en moderat forsigtig repraesenteret ved Zimmermann, og en aggres-
siv ved von Stumm, der kunne stgtte sig til generalstaben. Om kejser Wil-
helm inden den 2. juli har veeret enig i sidstnzvnte linie, kan ikke siges
med sikkerhed. De sachsiske indberetninger tyder ikke derpi. P4 den
anden side har Egmont Zechlin fundet nogle udtalelser af Wilhelm 1I fra
den 21. juni, der kan udlzgges, som om han var ved at opgive sin uvilje
mod en prazventivkrig. Vi ved intet med sikkerhed. Sandsynligvis har han
vaklet frem og tilbage, indtil han blev tvunget til at treffe en afggrelse 15,

Udspillet om, hvad der skulle ggres over for Serbicn, 13 imidlertid i
Wicen og ikke i Berlin. Som omtalt pa side 572 var det allerede den 29. juni
Iykkedes lederen af krigspartiet, general Conrad, at vinde Berchtold for
en »lgsning af det serbiske spgrgsmdile, d.v.s. magtanvendelse. Men det
var ¢n given sag, at Pstrig-Ungarn ikke kunne indlade sig pé en sddan
aktion, uden at Tyskland havde erklaret sig indeforstiet; thi et angreb pa
Serbien miitte nasten automatisk medfgre russisk intervention og dermed
risiko for en europxisk krig. Det var denne fare, der havde truet under
Balkankrigene 1912-13, men sa lykkeligt var blevet undgict, fordi Tysk-
land havde holdt @strig-Ungarn tilbage. Si sent som i midten af juni
1914 havde Sazonov advaret bade Tyskland og @strig-Ungarn om denne
risiko. Regeringen i Wien métte derfor vaere sikker pa, at Tyskland ville
give det rygdekning over for Rusland. Gennem Hoyos samtale med Nau-
mann den 1. juli havde krigspartiet fiet et vink om, at indflydelsesrige
kredse i Berlin var parate til at stgtte en aggressiv politik. Den 4. juli fik det
endnu ct vink, denne gang via von Tschirschky, der ma vaere blevet klar
over, at i hvert fald kejseren ikke bifaldt hans forsigtige optreden. Da
kejseren den 2. eller 3. juli leste ambassadgrens indberetning af den 30.
juni skrev han uden for de tidligere citerede linier: »Wer hat ihn dazu
ermichtigt? das ist schr dumm! geht ihn gar nichts an, da es lediglich
Osterreichs Sache ist, was es hierauf zu tun gedenkt . . . Tschirschsky soll
den Unsinn gefilligst lassen! Mit den Serben muss aufgeriiumt werden,
und zwar bald« 1, Da kejseren skrev dette, var han altsd blevet vundet for
interventionspolitikken over for Serbien. Efter denne kejserlige viljesytring
opgav sivel von Tschirschsky som Zimmermann deres moderate politik og
arbejdede fra nu af loyalt pd at gennemfgre den officielle, sddan som den
blev udformet i Igbet af de folgende dage.

I Wien ma man med tilfredshed have bemarket sig, hvorledes det offi-

45, Zechlin i »Der Monals januar 1966, s. 19 ff. W. 1[I havde sagl til bankier
Warburg, »ob es nicht besser wiire, loszuschlagen, anstatt zu warlens.
46. OU. Bd. VII15 295, D.D. Bd. I s. 11.
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cielle Tyskland begyndte at slutte op bag det. Det besluttedes at sende
Hovos til Berlin med en héandskrivelse fra Franz Joseph til Wilhelm 11
samt det memorandum om Balkansituationen, der var udarbejdet omkring
den 24. juni. Dette dokument var holdt i en ret moderat tone, medens
hindskrivelsen, der var forfattet efter den 28. juni, var mere aggressiv. Det
hed bl. a., at hans regerings bestrbelser »muss in Hinkunft auf die Iso-
licrung und Verkleinerung Serbiens gerichtet seine, og at Serbien »als poli-
tischer Machtfaktor am Balkan ausgeschaltet wird« 47,

Dissc to aktstykker blev den 5. juli overrakt Wilhelm II i Potsdam af
den gstrig—ungarske ambassadgr Szigyeny. Ambassadgrens samtale med
kejseren er et af de afggrende punkter i forhistorien til den fgrste verdens-
krig. Ikke des mindre er den meget darlig belyst, fordi der ikke synes at
foreligge noget samtidigt referat fra tysk side. Vi har kun Szégyenys ind-
beretning. Det synes at vare en kendsgerning, at dennc og de efterfgl-
gende vigtige forhandlinger, hvor en af de mest vidtrekkende beslutninger
blev truffet i det moderne Tysklands historie, fandt sted ganske »sans
facone, uden at si meget som en beskeden notits blev affattet. Selv to s
archaiske statsforvaltninger som den russiske og @strig—ungarske, der ikke
var mindre autokratisk udformet, havde ganske anderledes orden i deres
sager. For Tysklands vedkommende er alternativet, at der har foreligget
referater, men at de ikke lengere eksisterer. Det er vanskeligt at afggre,
hvilket alternativ, der cr mest kompromitterende for den kejserlige stats-
forvaltning.

Ifglge Széigyenys indberetning lwste kejseren skrivelserne igennem,
hvorefter han erklerede, at han havde ventet en alvorlig aktion mod
Serbien, dog mitte han tilsti, at han »eine ernste europiiische Komplika-
tion im Auge behalten miisse und daher vor einer Beratung mit dem
Reichskanzler keine definitive Antwort erteilen wolle«. Til trods for kejse-
rens bombastiske marginalbema@rkning pa Tschischskys indberetning af
30. juni var hans fgrste reaktion pia den officielle henvendelse forsigtig
tilbageholdenhed. Denne varede dog kun til frokosten var overstiet, og
Szogyeny pény trengte ind pd kejseren; thi nu kastede Wilhelm 11 al tgven
over bord og »ermiichtigte mich Seine Majestiit, unserem Allergnidigsten
Herrn zu melden, dass wir auch in diesem Falle auf dic volle Unter-
stiitzung Deutschlands rechnen kdnnen. Wie gesagt, miisse er vorerst (die)
Meinung des Reichskanzlers anhdren, doch zweifle er nicht im geringsten
daran, dass Herr von Bethmann Hollweg vollkommen seciner Meinung
zustimmen werde. Insbesonders gelte dies betreffend eine Aktion unserer-

47. OU. Bd, VIII 5. 186 ff, D. D. Bd. I 5. 19 {f.
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seits gegeniiber Serbicn. Nach seiner (Kaiser Wilhelms) Meinung muss aber
mit diesen Aktion nicht zugewartet werden. Russlands Haltung werde
jedenfalls feindselig sein, doch sei er hierauf schon seit Jahren vorbereitet,
und sollte es sogar zu cinem Krieg zwischen Osterreich—Ungarn und
Russland kommen, so konnten wir davon iiberzeugt sein, dass Deutsch-
land in gewohnter Bundestreue an unserer Seite stehen werde. Russland
sei librigens, wic die Dinge heute stiinden, noch keineswegs kriegsbereit
und werde es sich gewiss noch sehr iiberlegen, an die Waffen zu appellic-
ren« 8,

Med disse ord var »blanco-checken« til @strig—Ungarn blevet udstedt.
Wien havde fiet den rygdekning, der var ngdvendig, for at angrebet mod
Serbien kunne szttes i gang. Dog var der endnu en mulighed for at annul-
lere checken. Rigskansleren, som endnu ikke var blevet spurgt, kunne
standse den. Kejseren indtog nok den centrale stilling i den tyske stat i
kraft af forfatningen af 16. april 1871; thi kun han kunnc reprasentere
Riget udad til, erklere krig, slutte fred og indgd overenskomster. Men
hans handlinger skulle dekkes af rigskansleren, der dog kun var ansvarlig
over for kejseren, som udnzxvate og afskedigede ham, men ikke over for
Rigsdagen. Teoretisk havde rigskansleren, ifald han var uenig med kejse-
ren, kun den udvej at anmode om sin afsked. Dette viiben var imidlertid
serdeles formidabelt, ismr i krisetider og over for en sd svag og vaklende
karakter som kejser Wilhelm, Rigskansler Biilow havde benyttet det i
1905, da han gnskede at vise kejseren sin misbilligelse pa grund af de for-
handlinger, Wilhelm II havde fgrt med Nikolaj 1I, og som resulterede i
den sdkaldte »Bjgrkgtraktate. 1 praksis var der dog flere muligheder for
at ncutralisere en kejserlig viljesytring. Det viste sig f. eks. i december
1903, da Wilhelm II forsggte at drive storpolitik over for Christian 1X 4,

Beslutningen afhang altsd i sidste instans af Bethmann Hollweg. Kej-
seren var imidlertid overbevist om, at rigskansleren ville viere enig med
ham, og deri fik han ret. Men hvordan kunne han veere si sikker? Derom
tier akterne. Her star vi ved en af lakunerne. De seneste vidnesbyrd om
Bethmanns vurdering af den udenrigspolitiske situation stammede fra juni
méned, og de gik ud pa, at han var imod tanken om en praeventivkrig, at
han ikke troede pd et forestiende russisk overfald pi Tyskland, og at han
opfordrede England til at holde sig i ngje kontakt med Tyskland, for at
de to lande i fallesskab kunne afvierge felgerne af en ny Balkankrise.

Det var en helt anden holdning end den, kejseren forventede den 5.
juli. Hvilken forandring var der da sket i mellemtiden med Bethmanns

48. OHU. Bd. VIII s. 306.
49, Fink: Ustabil Balance, s. 137 ff, 238 ff. Kbhvn. 1961.
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vurdering af den internationale situation? Vi mé erkende, at vi intet ved
med sikkerhed her om, thi Bethmann selv har ikke efterladt eet ord til
forklaring. Ja, problemet synes slet ikke at eksistere for ham i de erindrin-
ger, han udgav i 1919, eller i de udtalelser, han fremsatte over for den
parlamentariske undersggelseskommission.

Det synes dog muligt at kaste lys over visse forhold. Da Balkankrisen
kom, skete det ganske vist pi en anden méde, end han havde ventet; men
derfor var situationen ikke mindre alvorlig. Alligevel undlod han fuld-
stendig at folge sit eget gode forslag om at sgge kontakt med England. I
stedet fik ambassadgren i London ordre til at anbefale det umulige forslag
om cn »lokalisering af krigen¢ pii Balkan. Desuden sgrgede Bethmann for
at sabotere de engelske forsgg pa at gennemfgre en magling, indtil det var
for sent 50,

Dernast ved vi, at Bethmann kort efter samtalen med Szdgyeny den 6.
juli betroede sin privatsckreter, Riezler, »kommt der Kricg nicht, will der
Zar nicht oder rit das bestiirzte Frankreich zum Frieden, so haben wir
doch noch Aussicht, die Entente iiber dieser Aktion auscinander zu
manévrieren« 51,

Endelig hzzvdede han i erindringerne fra 1919, at han iswr frygtede to
ting: @strig—Ungarns oplgsning og Ruslands vilje til krig. Han skrev: »Ein
Gegenmittel gegen Russlands Kriegswillen aber hatten wir nicht. Stellte
uns Russland die Schicksalsfrage, dann mussten wir antworten, Durfte
Preisgabe Osterreichs die Antwort sein? Uberliessen wir Osterreich—
Ungarn dem Zerfall, dann hitte die slawische Welt einen Sieg von siiku-
larer Bedeutung errungene 32,

Af alt dette synes at fremgd, at Bethmann Hollweg i dagene efter den
28. juni har kapituleret over for de krzfter, der anbefalede regeringen i
Wien at bruge den hiirde hiind over for Serbien, og som var parat til at
tage en krig med Rusland (og Frankrig), hvis det vovede at intervenere.

Men selv om Bethmann inden den 5. juli ndede til den samme opfat-
telse som kejseren, si synes han samtidig at have varet irriteret over, at
Wilhelm II pd egen hiind havde truffet afggrelsen om krig eller fred, fgr
han havde forhandlet med sin rigskansler. Det fremgar af den kendsger-
ning, at Bethmann sivel over for Szdgyeny, der dog kendte sagens virke-
lige sammenhieng, som i sine erindringer og i udtalelser til undersggelses-
udvalget fremstillede kejserens forhandling med den gstrig-ungarske
ambassadgr pd en sidan made, at den uindviede mitte fi det indtryk, at

50, D.D. Bd. Ts. 57, 100. Fischer: Griff nach der Weltmacht, 5. 77 ff.
51. Fischer s. 107 med »Berichtigungen=, 3. Auflage 1964,
52, Bethmann Hollweg: Betrachtungen zum Weltkriege. 1. Teil s. 132 f
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det afggrende lgfte ikke var blevet givet af kejseren i Potsdam den 5. juli,
men derimod af rigskansleren i Berlin den 6. juli 3.

Denne episode har formentlig bestyrket Bethmann i hans beslutning
om at fi kejseren af vejen, si lenge de afggrende forberedelser og for-
handlinger stod pa. Forfatningen gav jo kejseren en magtstilling, som han
slet ikke cvnede at udfylde. Hans evige rastlgshed, sterkt svingende sinds-
stemninger og dybe uvilje mod alt rutinearbejde gjorde ham ganske uegnet
som regent. Bide under Marokkokrisen i 1905-06 og Agadirkrisen i
1911 havde hans nerver svigtet i det afggrende gjeblik. Det famgse inter-
view med kejsercn i efterfiret 1908 i den engelske avis »Daily Telegraphe
og Eulenburg-afferen samme ir havde i tyske regeringskredse rokket
tilliden til kejserens person, og selv om han i det ydre beholdt sin position
og stadig blev spurgt til rids, si begyndte man nu lempeligt at skyde ham
til side 4,

Det var dette, Bethmann nu gjorde. Kejseren skulle som swedvanlig fore-
tage sin sommerrejse til de norske fjorde med sit skib »Hohenzollerne. 1
betragtning af den alvorlige situation ville han dog helst blive hjemme.
Bethmann fik imidlertid sat igennem, at han rejste. Rigskansleren gjorde
geldende, at en aflysning nu ville vekke uro rundt om i Europa. Wil-
helm II glemte aldrig Bethmann Hollweg dette, og han tilgav ham ikke.
I sine erindringer omtalte kejseren, hvad der var sket og antydede, at
rigskansleren havde vearet ret kort for hovedet: »von Bethmann erkliirte
mir kurz und biindige. Resultatet blev, at kejseren den 6. juli om morge-
nen kegrte af sted i sit sertog til Kiel, efter st han om eftermiddagen den
5. og morgenen den 6. havde haft korte samtaler med reprasentanter for
haer og flade for at forberede dem pa, hvad der kunne ske 55,

Hvor lenge Bethmann havde tenkt, at kejseren skulle sejle rundt ud
for Norges kyster, er ikke godt at sige. Endnu den 25. juli foretog han sig
intet for at kalde kejseren hjem, og det blev admiral Miiller, der sent om
cftermiddagen den 25. fik gennemfgrt, at man sejlede tilbage til Kiel,
hvortil man ankom den 27. om morgenen. Rigskansleren var dbenbart
irriteret over denne uventede tilbagekomst; thi i et telegram af den 26.

33, Ibid. s. 134 f, OU., Bd. VIII 5. 319 f.

34. I interviewet med »Daily Telegraphe, oktober 1908, havde kejseren fremsat
nogle hgjst uforsigtige udtalelser, bl. a. at han i 1900 havde afsliet et fransk-
russisk forslag om frlles aktion mod England, og at han havde udarbejdet
en plan til brug for dronning Victoria til undertvingelse af boerne. Fyrst
Eulenburg var en af Wilhelms nzrmeste venner. Han blev fizldet af en kama-
rilla, uden at kejseren gjorde noget for at komme ham til hjzlp.

55. Wilhelm I1: Ereignisse und Gestalten, s, 209, Geiss s. 53 f, Miller s. 311,
Untersuchungsausschuss, Beilage 1, s. 62 ff.
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henstillede han, at kejseren tog direkte til Potsdam og ikke til Berlin. Han
ville undgé alt for voldsomme demonstrationer ved kejserens hjemkomst,
fordi Rusland kunne udliegge dem som tegn pd, at Tyskland ville Krig.
»Der Zeitpunkt hierzu wire aber verfriitht, solange Russland gar keine
aggressiven Schritte ergreift. Russland aber muss riicksichtslos unter allen
Umstiinden ins Unrecht gesetzt werden«. Wilhelms reaktion var ganske
karakteristisk for ham. Han rettede sig efter sin kansler, men udbrad
rasende: »Das wird immer toller, jetzt schreibt mir der Mann sogar vor,
dass Ich Mich Meinen Volk nicht zeigen darf! . . .« 56

I de tre uger kejseren var borte, havde man i Wien forberedt krigen
mod Serbien med overrazkkelse af et uantageligt ultimatum den 23. juli
og forkastelse af det serbiske svar af 25. juli. Krigserkleringen fulgte den
28. juli. For det emne, der behandles her, vil der ikke vare grund til at g
nermere ind pi alt dette. Kun to forhold skal omtales lidt mere indgéende.

Bethmann Hollweg og von Jagow pastod begge, at de ikke kendte ind-
holdet af den gstrig—ungarske note af 23. juli til den serbiske regering.
Over for den russiske chargé d’affaires erklerede Jagow den 21. juli, at
han ikke vidste, hvad de gstrigske fordringer ville gi ud pa. Det samme
sagde han til den franske ambassadgr. Det lgd sd usandsynligt, at diplo-
materne — deriblandt den danske gesandt — havde svart ved at tro det.
Den russiske chargé d’affaires hevdede i sin beretning om julebegivenhe-
derne, at Szigyeny havde indrgmmet, at »die deutsche Regierung habe
nur den endgliltigen Text des Osterreichsischen Ultimatum nicht gekannt;
dagegen seien diejenigen Forderungen, welche man in dem Ultimatum
hatte stellen wollen, dem Berliner Kabinett vorher mitgeteilt worden« 57,

Denne erklzring synes at komme sandheden n@rmest; thi sa tidligt som
den 10. juli indberettede von Tschirschsky hovedindholdet af den kom-
mende note, og den 18. juli kunne den baycrske chargé d’affaires i Berlin
referere en samtale, han havde haft med Zimmermann, og som viste, at
man i Berlin var ngje underrettet om overvejelserne i Wien .

Allerede fgr noten blev overrakt i Belgrad den 23. juli kl. 18, var paro-
len fra tysk side, at en konflikt mellem @strig-Ungarn og Serbien skulle
»lokaliseres«. Hvorledes dette skulle vaere muligt, har man fra tysk side
aldrig givet nogen acceptabel forklaring pa. Krigsfrygten i vinteren 1912—
13 beroede netop pa den erkendelse, at greb en stormagt ind, kunne kri-
gen ikke lokaliseres. Det var dette, Bethmann Hollweg sia klart havde

56. »Der Monat«, januar 1966 s. 32, Miiller s. 35.

57. Int. Bez. I, 4 5. 301, 1, 5 353, D.D.F. 3. serie vol, X s 783, B.D. vol. XI
5. 63, Moltkes indb. 27.7., UM. 5 L 16.

58. D. D. Bd. [ 5. 49 f, Bayerische Dok. 5. 4 f.
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givet udtryk for i sit brev af 10. februar 1913 til grev Berchtold, og det var
dette, Sazonovs advarsel af 17. juni 1914 gik ud pi. Den tyske »lokalise-
ringsteoriec savnede fuldstiendig realitet, og ingen har givet klarere udtryk
herfor end Tysklands ambassadgr i London, fyrst Lichnowsky. Om afte-
nen den 27. juli telegraferede han til von Jagow bl. a.: sWie soll ich fiir
Lokalisierung des Konflikts eintreten, wenn hier niemand daran zweifelt,
dass durch das Vorgehen Osterreich—Ungarns ernste russische Interessen
auf dem Spiele stehen, und das Russland sich, falls von uns kein Druck
auf Osterreich ausgeiibt wird, selbst gegen seinen Wunsch zum Einschrei-
ten gendtigt sehen wird? Ich errege damit nur heiteres Achselzuckene 39,

Nej, konflikten kunne ikke lokaliseres, men endnu den 28. juli troede
man i Auswiirtiges Amt, at den kunne begraenses, fordi England ville
forholde sig neutral. Den 29. juli om aftenen blev man revet ud af den
illusion. Kl. 21,12 indlgb Lichnowskys telegram om en samtale, han
havde haft med Sir Edward Grey samme eftermiddag. Grey havde erklae-
ret, at blev Tyskland-Frankrig draget ind i krigen, sd ville den britiske
regering »unter Umstiinden sich zu schnellen Entschliissen gedriingt schen.
In diesem Falle wiirde es nicht angehen, lange abseits zu stehen und zu
wartene«. Denne meddelelse fik Wilhelm II til fuldstzendig at tabe besin-
delsen: »Gemeiner Hundsfott,« skrev han, »England allein trigt dic Ver-
antwortung fiir Krieg und Frieden nicht wir mehr, Das muss auch &ffent-
lich klargestellt werden.«

Hos Bethmann og von Jagow udlgste meddelelsen et desperat og dog
halvhjertet forsgg i morgentimerne den 30. pd at afverge katastrofen ved
at legge pres pd regeringen 1 Wien, men rigtignok samtidig med at de
afviste et russisk forslag om at henvise konflikten til domstolen i Haag.

Nu begyndte krigsmaskinen at sztte sig i bevamgelse. Den 31. juli
mobiliserede Rusland, den 1. august overraktes den tyske krigserklering
i Petersborg, den 2. august kom turen til Frankrig, og den 3. august
begyndte indmarchen i Belgien. Den 4. august fulgte Englands ultimatum.
Ved midnat begyndte fjendtlighederne mellem Tyskland og England. Den
farste verdenskrig var en kendsgerning 0.

Balkankriserne i vinteren 1912-13 og sommeren 1914 havde det afgg-
rende punkt til fwrlles, at de drejede sig om forholdet mellem @strig—
Ungarn og Serbien. I Wien betragtede man det nye Serbien som en trussel
mod Dobbeltmonarkiets eksistens, og man ¢nskede denne trussel fjernet
gennem en aktion, der ville reducere Serbien til en gstrigsk lydstat. Det

59. D. D. Bd. I 5. 256, Geiss 5. 123,
60, Miiller s. 36, OU. vol. VIII 5. 909, D. D, Bd. 11 s, 86, 122, 124 f.
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var iser krigspartict under ledelse af general Conrad von Hotzendorff,
der blev chef for generalstaben i december 1912, som agiterede for en
militier indgriben, medens udenrigsminister, grev Berchtold var mere for-
sigtig,

I de europweiske hovedstzder — Berlin indbefattet — var man klar over,
at et gstrig—ungarsk angreb pd Serbien sandsynligvis ville fgre til vabnet
russisk intervention. I erkendelse af, at en sidan intervention ville med-
fore savel tysk som fransk og formentlig ogsé engelsk deltagelse i konflik-
ten, lod den tyske rigskansler von Bethmann Hollweg i februar 1913
udenrigsminister Berchtold forstdi, at den tyske regering ikke ville stgtte
en aggressiv politik mod Serbien, Derfor kom det ikke til en verdenskrig i
vinteren 1912-13.

Efter mordet i Serajewo den 28. juni 1914 ®mndrede Tyskland helt
holdning. Nu lovede ikke blot kejseren, men ogsd rigskansleren at yde
Gstrig-Ungarn fuld rygdekning under et opggér med Serbien og opmun-
trede endda regeringen 1 Wien til at fremskynde aktionen. Konsekven-
serne af en sidan politik kunne de gverste civile og militzre tyske myndig-
heder ikke vare i tvivl om. Hvorfor besluttede de si i begyndelsen af juli
at siette ild til den lunte, der fik krudttgnden til at cksplodere i august?

Den afggrende drsag synes at have veret den forskel i vurderingen af
Rusland som modstander, der gjorde sig gmldende i Tyskland i vinteren
1912-13 og i foriret 1914, Ruslands voldsomme reaktion mod de tyske
planer i Tyrkict — Liman von Sanders affaren — fik fra februar 1914 den
militzere ledelse i Berlin til at overvurdere den fare, man mente truede
Tyskland fra det russiske riges side. Der opstod en fglelse af, at tiden nu
arbejdede mod Tyskland, og at 1917 ville blive et ulykkesiir, hvis man
ikke forinden tog skibnen i sine hander. Dertil kom den voksende frygt
for, at @strig-Ungarn under nationalitetsbeviegelsernes pres skulle gd i
oplgsning og efterlade Tyskland helt isoleret i et fjendtligsindet Europa.
Der fandtes desuden kredse i Tyskland, der frygtede demokratiets frem-
march og som mente, at man kunne sxtte en stopper for denne udvikling
gennem en sejrrig krig. Endelig spillede habet om engelsk neutralitet sand-
synligvis en rolle, selv om militzeret og rigskansleren var skeptiske over for
denne mulighed,

Sammenholder man forlgbet af begivenhederne i vinteren 1912-13 og
i sommeren 1914, sd kan der nzppe vere tvivl om, at de ledende person-
ligheder i Tyskland mente at vide, hvad de gjorde, da de den 5.-6. juli
lovede den @strig—ungarske regering ubetinget stgtte under opggret med
Serbien. At begivenhederne fik et andet udfald end ventet, er en anden
sag og kun et bevis pii, at mennesket ikke har fremtiden under kontrol.
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Det argument kan fremfgres, at var verdenskrigen ikke kommet i
august 1914 pd grund af Balkansituationen, si var den kommet pd et
scnere tidspunkt og med en anden foranledning. Dette er vel muligt,
mdske endda sandsynligt. Men p& den anden side kan den mulighed ikke
afvises, at udviklingen kunne have taget en ny retning, at konstella-
tionerne kunne have ®ndret sig. Dette er imidlertid spekulationer. Kends-
gerningen er, at verdenskrigen brgd ud i august 1914, Det mé forekomme
en uhildet iagttager overvejende sandsynligt, at man fra tysk og @strig—
ungarsk side bevidst risikerede en storkrig i sommeren 1914. De miend,
der tog denne frygtelige risiko, synes at have handlet ud fra en angst-
psykose, der gav sig udtryk i dben aggression.



