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en scrie billeder af vandingstrug af
sten, vist det stgrste samlede materi-
ale om dette emne, der hidtil er of-
fentliggjort. Den pracise stedfmestelse
og en literaturliste forgger veerdien.

Desvarre er der kun fi, som dyr-
ker tingenes historie enten ved at sgge
at give en sammenhzngende udvik-
lingslinie eller en skildring af en be-
stemt tids samlede redskabsforrid,
skgnt disse sager udgér en lige si
god kilde som den skriftlige overle-
vering. Desto mere taknemmelig bgr
man vaere mod dem, der ikke glem-
mer denne gruppe af kilder.

Helge Sppaard

I C. Jacobsen: Danske domme i trold-
domssager | gverste instans. Indled-
ning og Kommentar. (Gad, 1966),
309 5.

Med denne bog er leveret et serdeles
grundigt bidrag til hekseprocessernes
historie i Danmark. Advokat J.C.
Jacobsen har samlet de demme i
trolddomssager, der er afsagt ved de
danske g¢verste instanser, dvs, herre-
dags- og hgjesteretsdomme. Den fgrst
fremdragne dom er en herredagsdom
fra 1540, og samlingen slutter med
behandlingen ved hgjesteret i 1697 af
den kendte besmttelsessag fra Thisted.
De enkelte sager er kort refereret,
og der er givet henvisninger til den
litteratur, som findes om dem. Des-
uden kommenterer forfatteren sager-
nes juridiske aspekt, og han tager stil-
ling til andre forfatteres behandling
at dem. Tilsyneladende er det J.C.
Jacobsens hensigt i et f@lgende bind
pi tilsvarende mide at meddele lands-
tingsdommene i trolddomssagerne.
For s vidt er det en skam, at for-
fatteren i fgrste omgang har holdt sig
til afggrelserne ved ¢verste instans.
Behandlingen af troddomssagerne ved
de lavere instanser er nok si oply-

sende bide med hensyn til den al-
mindelige heksetro og med hensyn til
de metoder, man anvendte ved rets-
forfglgelsen i sager om trolddom, Et
enkelt eksempel med udgangspunkt i
J. C. Jacobsens cgne oplysninger kan
vise dette.

Han bemarker flere steder, at den
sdkaldte »vandprgve«, der kendes ude
i Europa og fra dansk middelalder,
ikke har fundet anvendelse i bevis-
fgrelsen i trolddomssager i perioden
fgr 1617 og i tiden 1617-83. Vand-
prgven gik ud pd, at den mistenkte
kastedes i vandet. Flgd han cller hun
oven pi eller svgmmede, toges det
som udtryk for den pigaldendes skyld.
Uskylden bevistes ved, at den mis-
tenkte gik til bunds.

J. C, Jacobsen har antagelig ret i,
at hans materiale i de nzvnte perio-
der ikke giver anledning til at fastsla
vandpr@vens anvendelse i danske sa-
ger. Men han er givetvis for kortfat-
tet i sine oplysninger om det tilfxelde
i perioden efter Danske Lov, da vand-
praven faktisk omtales. Det sker i
1686 i forbindelse med frikendelse
ved hgjesteret af en kvinde, efter at
hun pi Rugird hos Jgrgen Arenfeldt
havde wveret underkastet vandprgven,
hvorefter hun havde tilstiet,

Forfatteren bemarker hertil blot,
at dette og andre irregulere skridt
fra Jgrgen Arenfeldts side klart var
uden hjemmel i de gmldende regler.
I betragtning af de tidligere navnte
understregninger af, at prgven ikke
kendes i det tidligere danske materi-
ale, er det for let at komme uden
om det faktiske vidneshbyrd om
vandprgve i 1686 med en bemerk-
ning om, at den 14 uden for reglerne.
Det interessante er dog, at den fore-
toges. Praksis er her nok si vasentlig
som reglerne.

Og f@lger man J. C. Jacobsens egne
henvisninger, vil man se, at der ikke
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var tale om ct isoleret tilflde. Skarp-
retteren, mester Herman (Hgker) fra
Arhus, blev afhgrt ved den under-
spgelse, der blev sat i verk efter af-
slgringen af Arenfeldts fremgangsmi-
de, og han fortalte, at han i et enkelt
tilfelde havde udfgrt vandprgven pa
en mand pi Ruglrd. Den kvinde, hvis
sag gav anledning til postyret, havde
vaeret under Jgrgen Arenfeldts egen-
hiendige behandling, men hun var
altsi ikke den eneste, der havde svém-
met pd Rugird under mistanke for
troldom.

Mestermanden fortalte videre, at
han i Arhus pd ¢vrighedens bega-
ring havde »svgmmet« tre kvinder,
der var beskyldt for trolddom. Alle
tre svepmmede vel pd vandet. Magi-
straten i Arhus meddeler ydermere i
december 1686, at en mistenkt kvin-
de, Karen Madsdatter, pd forespprg-
sel havde svaret ja til at fri sig for
mistanke »ved svgmnings. Da hun
kastedes pid vandet, svpmmede hun').

Man skal, som dette tilfalde viser,
vaere varsom med ud fra proceduren
ved hdjesteret at fastsld, hvordan
fremgangsmiden i trolddomssagerne
faktisk var her i landet, Enten det er
tilsigtet eller ej, kommer J. C. Jacob-
sens bemarkninger om vandpréven i
hvert fald til at tage sig mere kate-
goriske ud, end virkeligheden tillader.
Underinstansernes materiale mi ind-
drages, fgr vi med sikkerhed kan
skildre, hvad man gjorde eller ikke
gjorde under retsforfglgelsen af folk,
der var mistznkt for troldom.

J. C. Jacobsen er ghet meget vidt
for at give den kultur- og samfunds-
historiske baggrund for de danske
troddomssager. Selve registreringen af
de enkelte sager beslaglegger kun 64

1y J. R. Hiibertz: Aktstykker vedkom-
mende Staden og Stiftet Aarhus, Bind
11 (1843), 254 ff,

af bogens 309 sider. Resten optages
af en indledning om heksetroens ud-
bredelse og indhold, af en almindelig
del med gennemgang af den danske
udvikling og af et referat af nogle
lge-kommentarer til trolddomsprob-
lemet.

Disse afsnit er seerdeles detaillerede
og nok s& vanskelige at overskue. Der
ligger en veldig arbejdsindsats bag
J. C. Jacobsens sammenstilling af vid-
nesbyrd om heksetroen helt fra det
gamle Mesopotamien frem til de dan-
ske trolddomssager. Men fremstillingen
svickkes af, at der netop er tale om
en sammenstilling og ikke om en ra-
sonnerende oversigt. Forfatteren har
bevidst villet lade kilderne tale for
sig selv, men det er nappe den hel-
digste fremgangsmide, nir et stort
emne og et veldigt stof skal bear-
bejdes.

Ogsd behandlingen af de mere spe-
cifikt danske problemer er blevet van-
skeligt tilgengelig, fordi I. C. Jacob-
sen her ligeledes forholder sig refe-
rerende til stoffet. Tilmed har han
foretaget en kronelogisk opdeling med
indsnit i 1617, der har den skelswmt-
tende forordning »Om troldfolk og
deres medvidere«. ved oprettelsen af
hgjesteret i 1661 og ved udstedelsen
af Danske Lov i 1683, Inden for
hver af disse afgreensede perioder ta-
ger han derpd en rekke temaer op
til selvstzendig behandling.

For hver al perioderne gennem-
gir han lovgrundlaget for processer-
ne, tidens almindelige opfattelse af
trolddom og retsanvendelsen. Under
den sidstnzevnte rubrik behandler han
de materielle krav til forbrydelsesbe-
grebet, den processuelle fremgangs-
méde, pinlig forhgr og straffen.

Det giver et vield af spendende og
interessante oplysninger, men de bli-
ver enkeltstiende og uden sammen-
haxng. Det er skade, for i virkelighe-



492

Ammneldelser og litterainrnyt

den indcholder bogen et centralt stof
til belysning af trolddomsproblemet i
almindelighed bade i den lokalt dan-
ske og i den videre sammenhazng,
samtidig med at hekseprocessernes
juridiske problematik i Danmark ecr
grundigt behandlet. T visse henseender
vil vaerket vaere det selvfglgelige hand-
bogs- og opslagsvierk. Men udnyttel-
sen er gjort ungdigt vanskelig, og det
register, som kunne have afbalance-
ret den uheldige disposition mangler
helt. Som antydet md man desuden
ved lasningen holde i erindringen, at
materialet er begrenset til domme
ved @gverste instans,

H. P. Clausen

Rolf Torstendahi: Historia som ve-
tenskap. Introdukiion il historie-
forskningen. (Natur och Kultur,
Stockholin 1966). 197 5.

Torstendahl giver selv en redeggrelse
for formilet med sin bog. PA den ene
side ¢gnsker han ikke at give en ud-
ferlig teoretisk baggrund for sine an-
skuelser om historisk metode, men
pi den anden side vil han ikke helt
undlade at drgfte teoretiske proble-
mer. Milsztningen er den dobbelte
dels at ville give, hvad han kalder
stekniske anvisninger«, dels at ville
give »normative definitionere (s, 12).
Langere fremme (5. 18) siges det, at
bogen ogsd har et tredie formil, pi
det filosofiske (dvs. erkendelsesteore-
tiske) plan. Dette »tredie formile ma
ud fra sammenhzngen antagelig blot
opfattes som en yderligere understreg-
ning af, at han vil beskeftige sig med
teoretiske problemer. Endvidere siges
det, at bogen er baseret pd en empi-
risk erkendelsesteori (empiristisk kun-
skapsteori), hvilket defineres derhen
at ingen konstruktioner kan tillades,
som ikke hviler pd erfaring (bortset
fra rent logiske slutninger).

Alt dette ma for sa vidt opfattes som
en ancrkendelse af, at man ikke kan
have sig ret mepet fra det elemen-
tere uden at beskaftige sig med det
fundamentale eller rettere, at det fun-
damentale er det elementzres forud-
setning. Hvis dette er meningen skal
intet indvendes. Vi skal nu se nar-
mere pd hvorledes det bliver fulgt op
i bogen.

Efter det nxvnte indledningskapitel
om bogens formal félger et ¢, 30 sider
langt kapitel om hvad T. kalder »det
historisk betydningsfulde«, dvs. nar-
mest en historiografisk oversigt over
de forskellige »skoler« og deres be-
tydning, i og uden for Sverige. Dette
afsnit er, som man kunne vente med
T.’s baggrund, precget af betydelig
lerdom og indsigt, om end i sin sam-
mentrengte form ikke just for begyn-
dere.

Det 3. kapitel, med den noget ube-
stemte titel: Att forska i det forflutna,
indeholder en rakke forsgg pi naxr-
mere at fastsli, hvad T. mener med,
at historicforskningen er en empirisk
videnskab. Han siger siledes (s. 510,
at de historiske videnskaber ikke er
eksperimentelle, hvilket indebarer, at
historiens  videnskabelige materiale
(kilderne) ikke kan forgges. Endvi-
dere, at historien som empirisk vi-
denskab pd en i metodisk henscende
interessant made adskiller sig fra an-
dre empiriske videnskaber derved, at
forskeren som regel ikke kan bygge
pd sine egne iagttagelser, men pa
andres (kildernes) péstiede iagttagel-
ser, Derfor har Thistorikerne vieret
tvunget til at udvikle en szrlig metode
til at afggre brugbarheden af sidanne
pastande — kildekritiken. Dette bliver
(s. 53) defineret derhen, at historie
{forskningen) er en empirisk, ikke-
eksperimentel videnskab med visse
metodiske specialproblemer, 8. 54 si-
ges det utvetydigt, at T. med histo-



