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den indcholder bogen et centralt stof
til belysning af trolddomsproblemet i
almindelighed bade i den lokalt dan-
ske og i den videre sammenhazng,
samtidig med at hekseprocessernes
juridiske problematik i Danmark ecr
grundigt behandlet. T visse henseender
vil vaerket vaere det selvfglgelige hand-
bogs- og opslagsvierk. Men udnyttel-
sen er gjort ungdigt vanskelig, og det
register, som kunne have afbalance-
ret den uheldige disposition mangler
helt. Som antydet md man desuden
ved lasningen holde i erindringen, at
materialet er begrenset til domme
ved @gverste instans,

H. P. Clausen

Rolf Torstendahi: Historia som ve-
tenskap. Introdukiion il historie-
forskningen. (Natur och Kultur,
Stockholin 1966). 197 5.

Torstendahl giver selv en redeggrelse
for formilet med sin bog. PA den ene
side ¢gnsker han ikke at give en ud-
ferlig teoretisk baggrund for sine an-
skuelser om historisk metode, men
pi den anden side vil han ikke helt
undlade at drgfte teoretiske proble-
mer. Milsztningen er den dobbelte
dels at ville give, hvad han kalder
stekniske anvisninger«, dels at ville
give »normative definitionere (s, 12).
Langere fremme (5. 18) siges det, at
bogen ogsd har et tredie formil, pi
det filosofiske (dvs. erkendelsesteore-
tiske) plan. Dette »tredie formile ma
ud fra sammenhzngen antagelig blot
opfattes som en yderligere understreg-
ning af, at han vil beskeftige sig med
teoretiske problemer. Endvidere siges
det, at bogen er baseret pd en empi-
risk erkendelsesteori (empiristisk kun-
skapsteori), hvilket defineres derhen
at ingen konstruktioner kan tillades,
som ikke hviler pd erfaring (bortset
fra rent logiske slutninger).

Alt dette ma for sa vidt opfattes som
en ancrkendelse af, at man ikke kan
have sig ret mepet fra det elemen-
tere uden at beskaftige sig med det
fundamentale eller rettere, at det fun-
damentale er det elementzres forud-
setning. Hvis dette er meningen skal
intet indvendes. Vi skal nu se nar-
mere pd hvorledes det bliver fulgt op
i bogen.

Efter det nxvnte indledningskapitel
om bogens formal félger et ¢, 30 sider
langt kapitel om hvad T. kalder »det
historisk betydningsfulde«, dvs. nar-
mest en historiografisk oversigt over
de forskellige »skoler« og deres be-
tydning, i og uden for Sverige. Dette
afsnit er, som man kunne vente med
T.’s baggrund, precget af betydelig
lerdom og indsigt, om end i sin sam-
mentrengte form ikke just for begyn-
dere.

Det 3. kapitel, med den noget ube-
stemte titel: Att forska i det forflutna,
indeholder en rakke forsgg pi naxr-
mere at fastsli, hvad T. mener med,
at historicforskningen er en empirisk
videnskab. Han siger siledes (s. 510,
at de historiske videnskaber ikke er
eksperimentelle, hvilket indebarer, at
historiens  videnskabelige materiale
(kilderne) ikke kan forgges. Endvi-
dere, at historien som empirisk vi-
denskab pd en i metodisk henscende
interessant made adskiller sig fra an-
dre empiriske videnskaber derved, at
forskeren som regel ikke kan bygge
pd sine egne iagttagelser, men pa
andres (kildernes) péstiede iagttagel-
ser, Derfor har Thistorikerne vieret
tvunget til at udvikle en szrlig metode
til at afggre brugbarheden af sidanne
pastande — kildekritiken. Dette bliver
(s. 53) defineret derhen, at historie
{forskningen) er en empirisk, ikke-
eksperimentel videnskab med visse
metodiske specialproblemer, 8. 54 si-
ges det utvetydigt, at T. med histo-
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risk videnskab mener hvad han kal-
der »endast historia som forklarande
och [aktaorganiserande vetenskape,
rettet mod andre opfatielser som vil
have, at historien skal opstille love og
prognoser. Herpd fglger et nyt hoved-
afsnit, hvori T. sgger at »precisera
den vetenskapliga materialbehandlin-
gen«, dvs, pive de ovenfor navnte
tekniske anvisninger.

Kap. 4 omhandler noteapparatet,
altsd kildehenvisningerne i historiske
fremstillinger, hvilket f@rer over i en
diskussion al  begrebet  kilde, der
som bekendt ikke er noget entydigt
begreb. Der pliederes for, at man
indskrenker sig til at bruge udtrykket
kilde om et skrift, »nir den (kilden)
iberopas och sjilv utgdr grunden for
uppgiftens auktoritet« {s. 70).

Kap. 5 omhandler fgrst og frem-
mest levningebegrebet, som defineres
derhen, at enhver kilde kan anskues
som levning, dvs. som kilde til sin
ophavssituation, hvilket udtrykkes pi
felgende made: »Det dr det senare
siittet att anvinda materialet - att
dra slutsatser i form av historiska pé-
stagnden ur et material, som inte i
sig sjilv gir samma historiska pi-
sthenden — som limpligen kan kallas
for att anviinda material som kvar-
levor«. Alt deite ville Erslev have
nikket genkendende til; det er jo net-
op ham, der over for Bernheim har
pivist, at distinktionen mellem lev-
ning og berctning ikke ligger i kilder-
ne selv, men i historikerens mide at
anvende den enkelte kilde pi.

T. gar endvidere ind for, at man
kalder et aktstykkes dispositive sat-
ninger for sperformativere — i den
engelske filosof 1. L. Austing dnd -
hvilket jeg ikke wvil modswette mig,
hvis man derved mener at udtrykke
sig mere entydigt.

Et centralt kapitel inden for detic
afsnit mit siges at viere kap. 6 be-

titlet: Om  killkritik. Her behandles,
i naevnle raekkefalge, wgthedsproble-
met, samtidighedskriteriet, tendens-
problemet og endelig afhiengigheds-
problemet. Behandlingen adskiller sig
ikke fra den gaengse, og jeg vil hertil
kun bemaxrke, at den er lige lovlig
kort, Ud fra bogens titel og store dele
af dens indhold méa det antages, at
den er beregnet for begyndere, hvil-
ket burde viere i hdgjere grad tilgode-
set ved dens disposition. At lade en
relativ ligegyldig diskussion om kilde-
begrebets flertydighed i kap. 4 [ylde
10 sider, mens en gennemgang af
kildekritikens vigtigste arbejdsredska-
ber blot fylder 15 sider, er for mig
at sc at tage for lidt hensyn il lae-
serne,

Slutkapitlet i dewe afsnit, kap. 7,
drejer sig om »Att fastsli faktas,
m. a. 0. at drage slutninger til virke-
lighed. Her wvil jeg blot beskaftige
mig med hvad T. kalder »indicicargu-
mentering«. Dette defineres  siiledes
(s. 107): Det finns emellertid ytter-
ligare ett siitt att ligga grund for hi-
storiska pastdenden om sakforhillan-
den. Det #r att anviinda sig av kiinda
forhiillanden fér att sluta sig till andra.

. Den innebir alltsi ett indirekt
siitt att faststiilla fakta, S4 vidt jeg
kan se, har T. her blot defineret be-
grebet analogislutning. T. skriver vi-
dere (s, 108): Som cxempel pd indi-
cieargumentering kan anféras de slut-
satser man kan dra utifrin att en
handling eller framstiillning inte nim-
ner ett forhillande, slutsatser e silen-
tio. Det kan konstateres, at der iben-
bart ikke cr almindelig enighed om,
hvad en ¢ silentio-slutning er. Erslev
(Historisk Teknik, s. 88) skriver: ..,
argumentum e silentio, der gaar ud
paa, at vi forkaster en Beretning,
fordi andre Vidner ikke taler om Til-
dragelsen,

Det tredie hovedafsnit omhandler



494

Anmeldelser og litteraturnyt

hovedsagelig hvad man med ét ord
kan kalde forklaringsprocessen. Kap.
8, som ombhandler »Systematisering
och generalisering«, giver et udmer-
ket indblik i statistiske problemer i
forbindelse med historieforskningen
ligesom det klart ggr rede for de for-
skellipe betydninger af ordet genera-
lisering.

Kap. 9 omhandler problemet om
vurdering og objektivitet. T. arbej-
der med begreberne vardi-subjektivi-
tisme og vardi-objektivisme, som han
stiller over for vardi-nihilisme, Ved
vierdi-subjektivisme  forstis (5. 136)
f.eks. at moralske normer altid er
relative, afhmngige af tid, sted og
milieu, en relativisme som T. iser til-
legger reprasentanterne for historis-
men. Ved verdi-objektivisme forstar
T. (s. 134) den opfattelse, at moralske
normer er almengyldige og piviselige
f.eks. ud fra et bibelsk begrundet
stasted, siledes at alt og alle objektivt,
dvs, ud fra en fast felles malestok,
kan dgmmes derudfra, Tilh®ngerne
af vardi-nihilismen vil derimod haev-
de (s. 137f.), at sxtninger, som inde-
holder verdidomme, hverken kan vi-
re sande eller falske. Heraf kan man
igen slutte, som T. er tilbgjelig til at
gore det (s. 146f), at selve det hi-
storiske objektivitetsproblem er et
skinproblem. Keine Hexerei, nur Be-
hendigkeit!

Her skal i denne forbindelse blot
peges pd, at objektivitetsproblemet er
involveret i tendensproblemet, som
igen er involveret i mange arsagsfor-
klaringer. Tendensen kan vare et led
i drsapsforklaringen, som ofte inde-
holder werdi-ladede s®tninger (var-
didomme). Endvidere kan verdidom-
me ofte vere et led i beskrivelsen af
tilsyneladende rene h:Endelsesforlgb
(faktaorganisering). At havde pistan-
den om at sidanne vardidomme hver-
ken er sande cller falske kan let fgre

til, at mange Aarsagsforklaringer og
beskrivelser af handelsesforlgh  af
denne grund alene md forkastes som
meningslgse. For at sige det kort:
jeg tror ikke, at man si let kan al-
vise objektivitetsproblemet som et
skinproblem.

Det centrale kapitel i dette afsnit
er imidlertid kap. 11: Att férklara det
férgingna, der drejer sig om den hi-
storiske Arsagsforklaring. T. gir ud
fra, at selve den historiske Arsags-
problematik »nirmast har ctt filoso-
fiskt intresse« (s. 160), dvs. at den
for historieforskeren ikke behgver at
vre problematisk, hvis han blot fgl-
ger ngrmere angivne regler. Det drej-
er sig ifglge T. om at udelukke al-
ternative muligheder for drsager i for-
bindelse med begreberne »tilstrekke-
lige: og »n@gdvendige= betingelser (s.
161£.). Det er tilsyneladende historie-
forskeren selv, der i hvert enkelt til-
fzlde afggr, hvad der er en ngdven-
dig og tilstrekkelig betingelse for
et handelsesforlgb. Den ecnesie be-
grundelse T. giver for denne tanke-
gangs rigtighed er, at man kan af-
prove gyldigheden af en siledes op-
niet frsagsforklaring ved at undersg-
re, om den passer ind i et stgrre
handelsesmgnster  (handelsemdnster).
Jeg vil ikke hzvde, at denne opfat-
telse n@dvendigvis behgver at vare
forkert, men jeg vil steerkt pointere, at
T.'s uvilje mod at beskaftige sig med
den erkendelsesteoretiske baggrund
for en sddan opfattelse her giver et
alvorligt bagslag: teorien bliver her-
med reduceret til en blot og bar pé-
stand og mister derved betydeligt i
interesse.

Til bogens kreditside bgr det hen-
fgres, at den er forsynet med mange
eksempler, tenkte som virkelige, som
i hgj grad illustrerer T.’s tankegang; til
debetsiden, at dispositionen er uegal,
fordi T. bruger for megen plads til at
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ride sine kapheste. Endelig bgr det
piskgnnes, at sproget i  denne bog,
i modsetning til andre arbejder af
samme slags, er godt og klart, uden
ungdvendige fremmedord.

Jakob Pasternak

Kristian Hald: Stednavihe og kultur-
historie, (Dansk historisk Fellesfor-
enings handbgger, 1966). 93 5.

Poul Rasmussen: Mdl og veegt. (Dansk
historisk  Fellesforenings  hdndbg-
ger, 1967). 87 5.

Der sker noget med Dansk historisk

Fallesforenings 1 1962 startede hand-

bogsseric. Til nu er kommet otte

bind, idet der i begyndelsen af 1967

er kommet to nye til.

Professor Kristian Hald gennemgir
stednavnene, iser marknavne, som
kilde for kulturhistorien, deres for-
hold til de jordfaste mindesmarker,
héje, jxttestuer, skibssztninger, vold-
steder osv., deres oplysninger om ®l-
dre tiders jordbrug og kvagbrug, om
livet i landsbyen, oldiidens gudever-
den og religigse forhold. I bogens
sidste kapitel gives eksempler ph sted-
navnenes muligheder som materiale
for dialektforskningen, dialektgraenser,
ordgeografi osv. Og i et tilleg bringes
anvisninger til brug ved indsamling af
stednavne.

Den lille bog, der star som et sup-
plement til Halds Vore Stednavne, 2.
udg., 1965, er praeget af forsigtighed
og madehold., Flere af de =ldre na-
tionalromantiske teorier wvedrgrende
mindelser om guder og sakrale for-
hold afvises for mange stednavnes
vedkommende, Bogen afspejler de
sidste Artiers landvindinger inden for
dansk stednavneforskning, ndet gen-
nem arbejder af John Kousgird Sg-
rensen, Anders Bjerrum, Christian
Lisse, Kr.Hald selv o.fl. Endnu
mangler dog meget, ikke mindst for

marknavnenes vedkommende. Det er
vel derfor, at man ikke far en samlet
redeggrelse for det miske mest spen-
dende omride: stednavnenes mulig-
heder som kilde til bebyggelseshisto-
rien.

Arkivar Poul Rasmussen behandler
mil og wviegt, et af historicforsknin-
gens vanskeligere omrader. [ det for-
ste al bogens tre hovedafsnit redeggr
han for de sidste Artiers forskning
vedrgrende vapt- og rummdilsangivel-
serne i Kong Valdemars jordebog. 1
andet hovedafsnit gennemgas mid-
delalderens jordvurderingsenheder og
jordmél, med definitioner, bestem-
melser og fortolkninger. Og i tredie
hovedafsnit bringes et lille alfabetisk
leksikon over mil- og vagtenheder i
kongeriet vest for @resund i perioden
1500-1700.

Det er et vigtigt afsnit, som man
ofte vil konsultere under arbejde med
wldre kilder., Man md nok her be-
maxrke, at det kan veere uheldigt, at
DHF har begrienset omfanget al de
smi hindbgger til ca. 90 s. Poul
Rasmussen har m. h. t. middelalde-
rens @vrige mal, og mil og vaegt i
1700-1800-tallet mattet ngjes med
henvisninger (s. 81) til en halv snes
andre arbejder. Det havde veret nyt-
tigt, om man havde fiet et moderne,
overkommeligt oversigts- og opslaps-
verk over hele emnet.

Til gengald er der dog blevet plads
til et par smi praktiske oversigler
over mgnterne fra Valdemars- og
borgerkrigstiden og perioden 1300-
1700, Det har veeret et betydeligt ar-
bejde i den korte form at redegpre
for det meget komplicerede stofom-
ride og den forskning og diskussion,
det har fremkaldt.

Desvierre standser bogen ved ca,
1700, skgnt mil- og vegtangivelser
ogsi efter den tid kan veere vanskelig
tilgengelige. Cle Degn



