PARTIERNES HOLDNING VED
VEDTAGELSEN AF REGERINGENS
LOVFORSLAG 1945-66

Metodologiske problemer og nogle forelgbige resultater

Af Mogens N. Pedersen

Universiretslekror Mogens N. Pedersen, Institut for Statskundskeb,
drgfrer nogle af de muligheder og de begransninger, der ligper |
anvendelsen af ridsrekkeanalyse af massedata, Problematikken er
sogt fremlags pd en sddan mdde, at det fremgir, © hvilker omfang
der er tale om spgrgsmdl med relevans for sivel historien som
statskundskaben. Bl a. drgftes det for historikere og parlaments-
forskere fweiles problem, hvorledes og i hvitket omfang man kan
afgpre, om en afstemning i Folketinpet er svasentlips eller suve-
sentlige, op det betones, ar dette sporpsmdl kun luder sie besvare |
relation til den opstillede  forskningsopgave og den valpte forsk-
ningsteknik, De metodiske problemer af pencrel karakter drgftes
i afhandlingen inden for rammerne af en analyse af partiernes hofd-
ning ril regeringens lovforslag | riden efter 1945, en analyse, der i
sin forelgbige form tilsigier ar belyse, § hvilket omfang den danske
lovgivaingsproces forlgber forskellipt under de § efterkripstiden her-
skende parlamentariske kenstellationer. Den anvendte analvseform
mufigedr en karakteristik af de enkelte regeringsperioder og en
faseinddefing, § hvitken dre¢ 1953 kommer il at fremstd som el
skelsattende dr i dansk efterkriestidspolitik.

1. Indledning

I denne afhandling gives en beskrivelse af et aspekt af relationerne mel-
lem Folketingets partier i drene 1945-66. Bortset fra en enkelt under-
sggelse har denne periode endnu ikke tiltrukket sig historikernes op-
mrksomhed. De eksisterende oversigtsmassige fremstillinger beskxftiger
sig kun i beskedent omfang med beskrivelsen af forholdet mellem par-
tierne '. Der er derfor et behov for tilvejebringelse af oversigter over
periodens udvikling, — et behov der kan give plads ogsd for en beskrivelse

Harald Westergaard Andersen, Dansk Politik i giar og i dag. 1920-66
(Kgbenhavn 1966) og Frantz Wendt, Beszttelse og atomtid 1939-635, Poli-
tikens Danmarks Historie, bd. 14 (Kgbenhavn 1966). Den mest indgiende
drefrelse af relationerne mellem regering og opposition i tiden efter 1945
findes i Poul Meyer, Politiske Partier (Kgbenhavn 1965), kap. 12.
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der som den her fremlagte dels ggr brug af et »utraditionelte kildemateriale
og dels i sit sigte rekker ud over den historiske fremstilling.

Til belysning af relationerne mellem partierne i Folketinget har jeg
forst og fremmest benyttet den datamangde, der foreligger i registre-
ringen af particrnes stillingtagen ved den afsluttende afstemning under
3. behandling af regeringens loviorslag.

Denne afstemning er en central fase i lovgivningsprocessen. lkke pd
den made. at det er her, et lovforslags skbne afggres reelt, for det vil
sjeldent vere tilfeldet, men fordi afstemningen betegner afslutningen pi
Folketingets behandling af lovforslaget, den endelige opgérelse over de
enkelte partiers holdning. Her markeres, hvad partierne har veeret i stand
til at enes om under udvalgsarbejdet, og hvad de efter tre behandlinger
og mellemliggende udvalgsbehandling fortsat er uenige om. Ikke alene
er det af betydning at fi registreret slutresultatet, fordi man derved far
data til belysning af dette stadium i lovgivningsprocessen; samtidig er det
af interesse, fordi partiernes stillingtagen ved den afsluttende afstemning
far konsckvenser for deres muligheder for at kritisere regeringen for
dens lovgivningsarbejde. Jo flere lovforslag et oppositionsparti har stemt
for i en valgperiode, desto snwvrere vil partiets muligheder vaere for at
rette kritik mod regeringen. Konstateringen cr banal, men dog ikke uden
interesse; specielt hvis man gnsker at foretage sammenlignende undersp-
gelser af lovgivningsprocesser og af relationerne mellem regering og op-
position, er det ikke uvaesentligt at have netop dette forhold for gje.

Selvstiendig interesse fir undersggelsen af afstemningsmenstrene i Fol-
ketinget ogsi derved, at politikerne i deres argumentation benytter sig
af henvisninger til holdningen ved afstemningernc. Nar f.cks. »opposi-
tionens leder« i 1947, Hans Hedtoft, havdede, at

»Paastanden om at vi i vor Opposition herinde blot har vieret negative, og ikke
har peget paa en Vej frem, er ... urigtig. Jeg beder de Herrer der bruger denne
Paastand om at overveje, at de i neste @jeblik, naar de skal forsvare Regerin-
gens Politik, henviser til, at vi har stemt for 90 % af Regeringens Lovfor-
slag. ..« 7,

si har man her ét blandt flere cksempler pd, at henvisninger til afstem-
ningsadfierden indgér i den politiske argumentation. Ogsii pi denne bag-
grund er det af betydning at fa registreret, hvilken holdning Folketingets
partier faktisk har indtaget.

I perioden 1945-66 blev der i det danske Folketing vedtaget 2727 rc-

2. Ripsdugstidende 1946/47, Forhandlinger i Folketinget, sp. 5445, jvi. nwsien
ligelydende udtalelser samme sted sp. 3573 og sp. 3092
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geringslovforslag 3. Alene at fi overblik over mgnstrene i disse mange af-
stemninger kraver anvendelsen af en eller anden form for statistisk
bearbejdning. Jeg har valgt at tilvejebringe dette overblik gennem op-
stilling af nogle tidsrwkker, baseret pA de foreliggende data. Da an-
vendelsen af tidsrekker i udforskningen af politiske fienomener, det vare
sig i politisk historieforskning eller i politisk videnskab, synes at viere ret
sparsom, skal jeg indledningsvis i al almindelighed beskaftige mig med
sporgsmilet om tidsrzkkers anvendelse og anvendelighed, inden jeg ven-
der mig til beskrivelsen af periodens afstemninger. Ved at benytte denne
fremgangsmade bliver det ogsd muligt straks fra starten at pege pid nogle
af de begrensninger, som den anvendte metode cr undergivet.

2. On anvendelsen af tidsraekker

Ved en tidsreekke forstis opstilling af en rakke successive iagttagelser af
en variabel over et kortere eller lengere tidsrum, og siledes at iagttagel-
serne kan vere foretaget med kortere eller Lengere, regelmassige eller
uregelmeessige intervaller, Tidsrekken er et vigtigt vierktgj for den gkono-
miske tcori, ligesom enhver, der er fortrolig med gkonomisk historie,
kender dens vardi ved beskrivelsen af den gkonomiske udvikling.

Uden for de pkonomiske discipliner er anvendelsen af tidsrickker som
hjelpemiddel ved beskrivelse og forklaring af fenomeners udvikling gen-
nem tiden relativt sjlden. Specielt gxelder det, at man i disciplinen poli-
tisk historie sjeldent ser historikeren benytte sig af tidsrkker. Men heller
ikke i den politiske videnskab er anvendelsen ret almindelig. Dissc to
iagttagelser vil jeg gerne uddybe lidt nzrmere.

At den politiske historiker ikke i stgrre omfang benytter tidsrazkker
i sin rekonstruktion af historiske udviklinger er evident. Man kan undre
sig over det, al den stund historikere i hgjere grad end alle andre forskerce
beskaftiger sig med sekvenser, med udviklinger, tendenser, trends ctc. 4.
Man kan spgrge, hvad grunden kan vare, Til dels mi den vel sgges i det
forhold, at historikeren gennem sin uddannelse ikke er blevet gjort for-
trolig med anvendelsen af kvantitative metoder, og at der under hans
uddannelse miske endda er blevet indpodet ham en vis — ofte sund —
skepsis over for anvendelsen af statistisk metode pd et historisk kilde-
materiale.

3. Antallet af vedtagne private forslag er forsvindende. Om forholdet mellem
vedtagne og ikke-vedtagne regeringsforslag, se nedenfor tabel 1.

4. Om tidsperspektivet som hovedaspekt i historieforskningen, se Onar Dahl,
Innféring i Historieforskningens Metodel®re, (Oslo, 1964), pp. 41-42, v
ogsi Rolf Torstendah!, Historia som vetenskap (Stockholm, 1966) pp. 128 ff,
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Viesentligere er det nok, at historikeren arbejder med sivne data, og
at disse data sjeldent er af en sidan karakter, at de lader sig ordne
i tidsrckker. For cn wldre teoretiker som Kristian Erslev var Kilderne
noget man fandt, afprovede og derefter drog sluminger fras. Den mo-
derne teoretiker har ct andet syn pi den historiske underspgelses trin
i og med, at han setter problemformuleringen, den mere eller mindre be-
vidste hypotesedannelse, forrest. Men kilderne er stadig det faste punkt
i den historiske forskning. »Kilderne er ikke skabt af historikeren
selve 5. Selv om samtidshistorikere i ct vist omfang selv er begyndt at
producere historisk kildemateriale, beskriver denne konstatering stadig
historikerens holdning til sine data. 1 og med at dissc data sjcldent fore-
ligger i en sadan form, at de lader sig opstille umiddelbart i tidsrickker,
og som fglge af, at historikeren som regel ikke er disponcret for at be-
arbejde dem med henblik pé en sidan opstilling, bliver tidsrickken sjeldent
anvendt.

I de gvrige samfundsvidenskaber, inklusive den politiske videnskab,
er forskerne i hgjere grad veennet til, disponeret for, kvantitative betragt-
ningsméder. Den indledende problemformulering er vel nok som regel af
mere bevidst karakter end historikerens, hypotesernc vil ofte viere mere
priccise, og hvad der er viesentligst: man spgrger ikke alene om, hvor
man kan finde data, der kan bruges ved hypoteseafprévningen, — man
vil ogsé spprge, om det er muligt at producere data. Den norske politolog
Stein Rokkan har fundet ct lykkeligt udtryk for dette, nér han siger,
at man i de nomotetiske samfundsvidenskaber benytter sig af sivel
»proces-producerede« som »forsker-producerede« data. Den stigende an-
vendelse af dirckte observation, af interviewundersggelser cte., por bru-
gen af »forsker-produceredes data mere hyppig, ligesom udnyttelse af
elektronisk databehandlingsteknik muligger produktion og analyse af
nye data-typer *.

Man kunne pi denne baggrund forvente, at tidsrekker anvendtes
i storre omfang som hjzlpemiddel for forskningen, end det faktisk er
tilfeldet. Gennemgar man efterkrigstidens litteratur inden for si centrale
felter som viclgeradferdsforskning, parlamentsforskning og partiforsk-
ning, bliver man sliet af det forhold, at den politiske videnskab kun i for-
svindende omfang synes at interessere sig for longitudinale analyser, dvs.
undersogelser af en eller flere variablers udvikling gennem tiden ®. Langt

5. Kristian Erstev, Historisk Teknik, (anden udgave, Kgbenhavn 1961). § &,

6. H. P Clausen, Hvad er historie (Kebznhavn 1953) p. 62

T R. L. Merritt & §. Rokkan, eds, Comparing Nations, (New Haven and Lon-
don, 1966), pp. 4 ff.

8. Termen slongitudinal analyses er her brugt i samme betvdning som i f. eks.
Poul Mever & Jens Jeppesen, Sofavelgerne (Kgbenhavn 1964). Andre forfat-
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de fleste nyere adfwerdsunderspgelser er statiske, undersgger ficnomener,
der lader sig henfgre til ét bestemt tidspunkt, — som regel analysetid-
punktet. I det omfang, man indfgrer tidsaspektet, er det oftest i form af
pancl-surveys, i hvilke man interesserer sig for wndringer i individuelle
variabler over ganske korte tidsrum.

Saledes har situationen veeret i mange ir. En sociolog, Stuart A. Rice,
der i slutningen af 1920%erne introducerede kvantitative metoder i politisk
forskning, konstaterede, at han tilsyneladende var den fgrste overhovedet,
der anvendte tidsrekkeopstilling og analyse pi politiske fenomener, —
og det pa et tidspunkt, da longitudinale analyser allerede havde vist de-
res store veerdi i den gkonomiske teori 9.

Den sparsomme beskeftigelse med longitudinale problemstillinger har
i de senere ar givet anledning til overvejelser blandt politiske adfwerds-
forskere.

»I wonder whether political scientists, by focusing too frequently on unique
case data or political act, or when using aggregate data, by focusing primarily
on proportions, are missing the »scientific truthse that might be derived from
longitudinal analysis emphasizing rates of change .. .«

slutter en amerikansk adferdsforsker en afhandling om politiske pro-
cesser 10,

Endnu tydeligere er problemet trukket op af en anden amerikaner, der
om analysen af wndringer i politisk relevante frnomener gennem tiden
siger, at den udggr »the most troublesome of methodological dilemmas
in the study of political behaviore 11.

Samme forsker giver en art forklaring pi og vurdering af tingenes til-
stand:

»Treatment of political change has been left largely to the historians of insti-
tutions, with the result that historical and institutional study in political science
are often considered identical. This is unfortunate because, from the perspec-
tive of a science of politics rather than a history of politics, the analysis of
change through time has as its goal not historical reconstruction but the dis-
covery of causal relationships«.

tere forbeholder denne term for undersdgelser, der er baseret pa gentagne
ingttagelser af samme objekt, — se f ex. Nathan Goldfarb, Longitudinal
Statistical Analysis, (Illinois, 1960).

9. Stwart A. Rice, Quantitative Methods in Politics {Mew York, 1928), p. 280,
Ir. ogsi Harold F.Gosnell, Statisticians and political scientists, American
Political Science Review, Vol. 27 (1933), pp. 392-403, se iswer PR 399-401.

10. §. Sidney Ulmer, Stochastic Process Models in Political Analysis, 1 John
M. Claunch, ed. Mathematical Applicaticns in Political Science, (Dallas, Texas,
1965) p. 20.

L1, Heinz Ewlan, The Behavioral Persuasion in Politics, (New York, 1963), p. 127.
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Sagt med andre ord pastds her, at politologerne har skudt de longi-
tudinale opgaver fra sig, og at de herved har afskéiret sig fra studiet af en
mangde kausale sammenh@nge mellem politiske fienomener, kausale sam-
menhienge, der kun lader sig identificere gennem en longitudinal under-
sppelse.

Vi er naturligvis her ved det centrale punkt. Der ville ikke viere grund
til at undre sig over den manglende anvendelse af tidsrakkeanalyse i hi-
storie og politisk videnskab, safremt tidsrmkker kun kunne lede os frem
til triviclle resultater, cller til resultater, vi kunne nd lettere ad andre
veje. Anvendelsen af tidsrekker md indebmre selvstiendige forsknings-
mssige fordele.

Spergsmilet bliver da, hvilke fordele denne metode frembyder for
historikere og politologer?

For det fgrste er tidsriekken en praktisk og en meget enkel mide at
beskrive en udvikling pa. I stedet for en verbal fremstilling bruger man en
tabel- eller diagram-fremstilling. Man behgver blot at tienke pi, hvor
tungt lest en pkonomisk-historisk athandling ville blive, sifremt man var
afskiiret fra at anvende tidsrekker i fremstillingen.

For det andet tillader anvendelsen af tidsraekker, at den enkelte forsker
bliver i stand til at beherske og overskue stgrre datamengder i og med, at
tidsrickken ofte komprimerer indviklede sammenhienge ned til et enkelt
tal. Det ville, for at nevne et eksempel, vere vanskeligt at danne sig et
indtryk af den gkonomiske udvikling i Danmark, safremt man ikke kunne
disponere over tidsrekker af pristal, arbejdslgshedsprocenter, diskonto-
satser ete. Specielt hvis den betragtede udvikling strackker sig over et
stort aremal, frembyder anvendelsen af tidsrakker fordele i denne hen-
scende.

Tidsrazkkens stgrste veerdi ligger dog nok i, at den lader sig anvende
i det af Heinz Eulau fremhxvede gjemed: til efterforskning af kausal-
sammenhenge mellem politiske faznomener. Ved sammenligning af va-
riationerne i to eller flere tidsrekker bliver forskeren i stand til at foretage
gencralisationer. En konstateret korrelation mellem tidsrickkerne kan un-
der forskellige betingelser tages som udtryk for en drsagssammenhang
mellem de i tidsriekkerne beskrevne fienomener 12,

En enkeltstiende tidsraekke tillader derimod ikke slutninger om kausal-
sammenhznge. Fordi man konstaterer udsving i den betragtede variabels

12. Det er bemarkelsesvierdigt, at samfundsvidenskabernes metodologiske standard-
vaerker si godt som ikke beskeftiger sig med den longitudinale analyses me-
todik; se dog Georg Karlsson, ed, Sociologiska Metoder, (Stockholm 19619,
pp. 224-54. En fortreffelig indfgring i tidsrekkeanalyse findes i V. O. Kev, Jr.,
A Primer of Statistics for Political Scientists, (New York, 1959), kap. 2-3.
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vierdier, bliver man ikke dermed i stand til at forklare disse udsving.
Den manglende kontrol over andre faktorer gor kausale tolkninger yderst
usikre. Men i det omfang beviegelserne i variablen tidsmissigt er sam-
menfaldende med begivenheder, man fra andre kilder har kendskab til,
kan betragtningen af tidsrkken give forskeren ideen til hypoteser, hvis
baerekraft kan preves serskilt, Det er fgrst og fremmest dette aspekt, der
har betinget anvendelsen af tidsrekker i den her foreliggende afhandling.

3. Problemstillingen

Formiilet med denne undersggelse, der er baseret pa opstilling og inspek-
tion af nogle tidsreekker, er primart gennem en beskrivelse af udviklingen
i de betragtede variabler at skabe et grundlag for at opstille hypoteser om
lovgivningsprocessens forlgb og dens afhazngighed af forskellige mandat-
miessige konstellationer. Resultaterne er siledes forelgbige og sigtet i far-
ste omgang deskriptivt,

Den forclgbige oversigt over problemstillingen s@ges tilvejebragt gen-
nem en identifikation af partiernes stillingtagen ved afstemningerne un-
der 3. behandling af regeringens lovforslag. Disse afstemningsresultater
har endnu ikke vieret gjort til genstand for systematiske undersggelser her
i landet. For andre landes parlamentsforskning har afstemningerne i par-
lamenterne derimod lenge udgjort en central datamasse '3, Det er fgrst
og fremmest amerikanske forskere, der har beskaftiget sig med de let
tilgiengelige data, der foreligger i form af roll-calls #* fra en mangde
folkereprasentationer, dels pd unionsplan, dels pa statsplan. Efterhin-
den er ogsi afstemningerne i de europaiske landes parlamenter og i en
rickke internationale organisationers reprisentative forsamlinger blevet
gjort til genstand for analyse, siledes at der i dag begynder at tegne sig
muligheder for gennemfgrelsen af sammenlignende underspgelser pi
dette punkt.

13. Bibliografiske oversigter findes i John C. Wallke, Behavioral Analyses of
Representative Bodies, (i Auwstin Ranney, ed, Essays on the Behavioral Study
cf Politics, (Illinois, 1962)), samt i Norman Meller, Legislative Behavior
Research, Western Political Quarterly, vol. 13, (1960), pp. 131-53, og
Heinz FEulan, Recent Developments in the Behavioral Study of Politics
(Stanford, 1961).

14. Roll calls er afstemninger, ved hvilke de enkelle representanters stemmeafgiv-
ning registreres efter mundtlig tilkendegivelse, jvf. afstemninger ved navne-
oprab i det danske Folketing. Se fater-Partiamentary Union (ed.), Parliaments
(London, 1962) p. 177.
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Man har ved udnyttelsen af disse data i meget hgj grad koncentreret
sig om at belyse to problemstillinger:

For det fgrste har man interesseret sig for at undersgge graden af
sammenhold inden for det enkelte parti i folkereprasentationen. I hvilket
omfang stemmer partiets parlamentsmedlemmer ensartet, — i hvilket om-
fang udger de en blok?

Dette problem blev fgrst taget op til behandling af Lowell % ved ar-
hundredskifiet. Senere udviklede sociologen Stuart A. Rice '% statistiske
metoder til maling af sammenholdet. Hans »Index of Cohesion« anven-
des fortsat som det vasentligste hjelpemiddel ved studiet af partiernes
sammenhold.

For det andet har man interesseret sig for — pi tvaers af partilinjerne —
at identificere blokke af parlamentsmedlemmer, der indtager cn cnsartet
holdning i bestemte lovgivningsspgrgsmél. Ogsd her var Stuart A. Rice
foregangsmand, men pé dette omrdde er man i de senerc ar sldet ind pi
anvendelsen af betydeligt mere komplicerede analysemetoder, fgrst og
fremmest Guttmann-skalering 17,

De skitserede problemstillinger og de hertil knyttede kvantitative mii-
lemetoder kan tilsyncladende ikke give en dansk parlamentsforsker me-
gen inspiration. De spgrgsmdl, man rejser, giver kun interessante svar
i parlamenter, der er karakteriseret ved heterogent sammensatte partier,
parlamenter, hvor lovgivningsprocessen er prieget al diffus majoritetsdan-
nelse. Hvor det som i de danske folketingsgrupper herer til undtagelserne,
at et medlem stemmer anderledes end sine partifaeller, har det ikke megen
mening at beregne et kohmsionsindex eller at forspge sig med skalogram-
analyser. Med en si udprieget blokmassig majoritetsdannelse ' som den
danske fir den enkelte folketingsmands adfierd under afstemningen kun
sekundeer interesse. Det er naturligvis et relevant spgrgsmal at undersgge,
i hvilket omfang og under hvilke forhold, der forekommer brud pi danske
folketingsgruppers sammenhold, men generelt gelder det — i hvert fald
for den her betragtede periode — at det er forsvarligt at se bort fra enkelte

15. A. L. Lowell, The Influence of Party upon Legislation in England and
America. (Annual Report of the American Historical Association, 1901, vol.
1.

16. Setwart A. Rice, op. eit. Ibid. The Behavior of Legislative Groups, Political
Secience Quarterly, vol. 40, (1925), pp. 60-72.

17. En bemarkelsesveerdig afhandling, der belyser disse underspgelsers rickkevidde,
er den amerikanske historiker, W, O. Aydeloue’s Voling Pallerns in the
British House of Commeons in the 1340°s, Comparative Studies in Society and
History, vol. 5 (1962-63), pp. 134-63.

18. Om begreberne diffus og blokmassig majoritetsdannelse, se Poul Meyer
op. cit. pp. 95-96.
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individers »afvigende« stemmeafgivning, med andre ord, man kan be-
tragte folketingsgrupperne som »gruppepersoner« og udelukkende kon-
centrere sig om at undersgge relationerne mellem disse i afstemnings-
fasen 19, Noget helt andet er, at man her udmerket kan anvende me-
toder, der er logisk beslegtet med de metoder, som anvendes i amerikansk
roll-call-forskning til et helt andet formal.

De i det fglgende opstillede tidsrakker er blevet til ved statistisk be-
arbejdning af foreliggende massedata i form af den officielle registrering
al afstemningsresultaterne i Folketinget. Massedata mé selvfplgelig ligesom
alle andre former for kildemateriale underkastes kritik 20,

Man har to swt kilder til ridighed, begge tilvejebragt pi Folketingets
cgen foranledning. For det fgrste Folketingstidende, der ngjes med kort
at registrere, hvor mange stemmer der blev afgivet for og imod forslagene,
og hvormange folketingsmedlemmer der afholdt sig fra at stemme. Fol-
ketingstidende tillader pi dette grundlag en beregning af, hvor mange
medlemmer, der deltog i afstemningen; hvad det officielle referat af for-
handlingerne derimod ikke tillader, er en identificering af de enkelte
folketingsmedlemmers holdning. Denne lader sig, bortset fra de relativt
fi afstemninger med navneopriab, kun oplyse i det omfang, hvori et
medlem under forhandlingerne har givet udtryk for, hvorledes han agter
at stemme. Partiernes holdning kan man gennem Folketingstidende kun
danne sig et indtryk af gennem ordfgrernes indlaeg.

Den anden kilde, der star til ridighed, er Folketingsirbogen, der
som bekendt indeholder sammentrangte referater af lovforslagene og af
deres behandling i Folketinget. Det er vaerd at nvne, at Folketingsér-
bogen, skent i hele sit opleg en sckunder kilde, er vor eneste mulighed
for at fi oplysninger om visse aspekter ved afstemningen.

For det fgrste er den som regel, dvs. bortset fra ovennavnte kategori
af tilficlde, den eneste eksisterende officiclle kilde til belysning af de
enkelte folketingsmands holdning. Som hovedregel registrerer firbogen,
hvilke folketingsmand, der har stemt anderledes end folketingsgruppens
flertal; denne praksis er dog ikke fulgt konsekvent: dels registreres »af-
vigende« stemmeafgivning ikke, hvor et stgrre antal folketingsmand in-
den for en eller flere folketingsgrupper har indtaget serstandpunkter, og
dels har redaktionspraksis undergiet visse wndringer i det her be-
tragtede, forholdsvis korte dremél. Mens det for drene lige efter 2. ver-

19, Dette synspunkt er uddybet 1 Mogens N. Pedersen, Consensus and Conflict
in the Danish Folketing 1945-65, Scandinavian Political Studies, vol. 2, (1967).

200 Sirgen Weibnldl, Kvantitativ Metod i Historisk Forskning. HISTORIE, Jyske
Samlinger, Ny Rickke VII, 1, (1966), pp. 42 ff,
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denskrig er helt umuligt at skabe et blot nogenlunde overblik over den
afvigende stemmeafgivnings omfang og karakter, bliver betingelserne
herfor straks bedre i tiden efter 1953. Forklaringen pa dette forhold ma
dels sgges i skiftende redaktionspraksis, men dels ogsa 1 en tilsyneladende
gget tendens til at safvigernes i mundtlige indleg inden afstemningen
har markeret deres sarstandpunkter,

Pi et andet punkt er Folketingsiarbogen ogsi at foretrickke for Folke-
tingstidende: Folketingsirbogen registrerer det enkelte partis holdning
ved afstemningen, hvorimod Folketingstidende kun nwevner antallet af
stemmer. Dette er ikke helt uvaesentligt, idet man kan iagttage, at der i den
fgrste del af den her betragtede periode forckom ikke helt fa tilfwlde,
hvor de mindre partier overhovedet ikke gennem en ordfgrer eller pi
anden made gav udtryk for deres stillingtagen til det behandlede for-
slag pii dets vej gennem Folketinget 21,

Da ydermere talrige stikprgver tyder pa, at Folketingsarbogens oplys-
ninger om afstemningernes udfald er palidelige, har jeg uden betenkelig-
hed anvendt Folketingsarbogens oplysninger som kilde til afstemninger-
nes udfald, — dog suppleret med Folketingstidende i det ikke ubetyde-
lige antal tilfelde, hvor drbogens oplysninger var ufuldstiendige.

4. Graden af enighed i afstemningerne

Efter disse bemaxrkninger om tidsrackkers anvendelse og om det anvendte
kildemateriale er tiden inde til en beskrivelse af afstemningerne i den
betragtede periode. Jeg har 1 fgrste reekke interesseret mig for at be-
svare fplgende spgrgsmil: I hvilket omfang er de reprusenterede par-
ticr enige om regeringens loviorslag ved lovgivningsprocessens afslut-
ning? Dette spergsmal kan preeciseres pd flere forskellige mader, — jeg
har foretrukket at formulere det i tre underspgrgsmal:

1. Hvor stor en andel af samtlige vedtagelser var énstemmige siledes
at forsta, at alle repricsenterede partier stemte for forslaget? 2=

2. Hvor stor en andel af afstemningerne var karakteriseret derved,

21. Se [ cks. behandlingen af Forslag Gl Lov om Optagelse af Statslin § Den
Taternationale Bank for Genophyening op gkonomisk Udvikling, Rigsdagsirbog
1946-47 pp. 206 (. af Forslag Gl Lov om Tilvejebringelse af Midler it be-
skeeftigelsesfremmende Foranstalininger, ibid. pp. 110 1., af Forslag il Loy
amt Uldskriviing  af Indkomst- ag Formueskatten tl Staten  for Skattedret
194748, ibid. pp. 120 ff.

22, Termen =énstemmigheds bruges 1 denne afhandling anderledes end 1 Folke-
tingets sproglige praksis, hvor énstemmighed siges at foreligege, ndr ingen
partier stemmer imod forslaget. 1 den officielle sprogbrug ville antallet af
cnstemmige vediagelser viere betydeligt starre,
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at de fire »gamle« partier var enige om forslaget, mens ¢t eller begge de
til enhver tid eksisterende @vrige partier tog afstand fra forslaget, — den
situation man i politisk sprogbrug som regel benxvner »bred enighede.

3. Hvor stor en andel af afstemningerne var karakteriseret ved mang-
lende enighed mellem de fire »gamle« partier?

Denne grove tredeling af afstemningerne udtgmmer, siledes som ka-
tegorierne er defineret, de forskellige mulige kombinationer, uden at der
kommer til at foreligge overlapning mellem de tre typer. 1 anden for-
bindelse ville muligvis andre kombinationer viere mere relevante at fa
belyst, — pi dette sted, hvor sigtet er rent deskriptivt, foreckommer de her
udvalgte typer at viere de mest relevante.,

I perioden 1945-66 har de 2727 afstemninger fordelt sig saledes:

I. »Enstemmighede ........... 59 %
1I. »Bred enighed« ............ 26 %
II. »Ikke enigheds ............ 15 %

Det er nrliggende at spgrge, i hvilket omfang der i perioden forckom-
mer afvigelser fra denne fordeling. Er det muligt at konstatere varia-
tioner i andelen af énstemmige vedtagelser, vedtagelser med »bred cnig-
hed« og de gvrige vedtagelser? Og specielt er det af interesse at under-
spge, om det er muligt at konstatere en sammenhazng mellem beviegelser
i disse variabler og andre faktorer, primart de skiftende parlamentariske
konstellationer i efterkrigstiden?

For at fi et grundlag for besvarelsen af disse spprgsmil har jeg i fig. /
opstillet nogle tidsrekker, der fastholder fordelingen af samtlige afstem-
ninger i de enkelte folketingsir pd de tre nmvnte kategorier 2. End-
videre er i diagrammet fastholdt de procentuclle fordelinger i de enkelte
regeringsperioder.

Man ser, at der i perioden er sket betydelige forskydninger mellem
katcgorierne. Befrielsessommerens samlingsregering gennemferte, hvad

23, Denne kategori defineres siledes:
N = ( abs = I abs) >0 T,
N

N er antallet af vedtagne forslag.

24, Ved beregningen er der set bort fra de grgnlandske repracsentanter, fra Sles-
vigsk Parti, fra medlemmer, der stod uden for partierne, samt fra partidan-
nelserne Liberalt Centrum (1964-66) og Socialistisk Folkeparti i tidsrummet
1958-60. Endvidere er Folketingets kortvarige samlinger i perioden slaet sam-
men med andre samlinger for derigennem at skabe et klarere overblik
(1957/58 = 1956/57, 11 + 1957/58 og 195%/60 — 1959/60 + 1960/61, 1)
Samme forenkling er anvendt overalt i afhandlingen.

hvor N er antallet af vedtagne forslag.
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Afstemningerne i de enkelte folketingsir fordelt m. h. t. graden af enighed om rege-

ringens lovforslag, Relativ fordeling.

{De punkterede stabeldiagrammer angiver gennemsnit for de enkelte regeringsperi-

oder).

der ikke kan forundre nogen, hovedparten af sine forslag med tilslutning
fra alle partier i Folketinget. De fglgende ar, indtil begyndelsen af
1950°erne, var karakteriseret af en meget hgj frekvens af »bred cnig-
hede: ca. 90 % af de vedtagne forslag blev, ar for ér, vedtaget med til-
slutning fra i hvert fald de fire »gamle« partier. Samtdig tog imidlertid
de smé oppositionspartier, Danmarks Retsforbund og Danmarks kommu-
nistiske Parti, i flere og flere tilfielde afstand fra regeringens lovforslag,
siledes at man i 1949/50 opndede en kulmination af de smi partiers af-
stemningsmassige afstandtagen, idet kun 47 % af de vedtagne lovforslag
i dette folketingsar fandt stétte hos alle partier.

1953 fremtrieder i dette diagram som et skelsettende ér i dansk efter-
krigstidspolitik. Den socialdemokratiske mindretalsregering under Hans
Hedtofts ledelse havde ikke ved sin tiltraeden fiet noget bestemt tilsagn
om stgtte, men mitte mangvrere sig frem fra sag til sag. Den mgdte en
skarpet modstand fra Venstre og Det konservative Folkeparti, hvilket
kommer klart frem ved betragtning af diagrammet: det relative antal
lovforslag, vedtaget uden enighed mellem de fire sgamle« partier, for-
dobledes i denne periode, og som man ligeledes ser, var der tale om en
varig eendring i afstemningsmgnstrene. Bemarkelsesvierdigt er det, at de
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mindre oppositionspartier i en vis — omend beskeden — grad indtog cn
mere positiv holdning til regeringens lovforslag i perioden.

Man bemierker, at der i tiden efter 1960 har vieret en udprieget tendens
til parallelt forlpb af de to kurver. Der synes at eksistere en vis ligefrem
Korrelation mellem de »gamle¢ partiers og de @vrige partiers stemmeaf-
givning. En forklaring kriever miermere analyse af afstemningerne, men
det er dog rimeligt at tolke sammenfaldet som udtryk for tilstedevierelsen
af en baggrundsvariabel, in casu nogle swrlige trick ved de forslag, der
er blevet fremsat i perioden. Den cnsartede reaktion fra de to typer af
particr skulle siledes forklares ved det, jeg nedenfor i afsnit 7 vil be-
nevne regeringens lovgivningsstrategi. Om andet og mere end en upracis
hypotese er der dog ikke tale.

De tidsrakker, der indtil nu er opstillet, er meget enkle; de rwkker
ikke videre end til en simpel registrering, opsummering og procentbereg-
ning af de foreliggende data. Heraf felger ogsd, at de ikke tillader andet
og mere end ovenstaende kortfattede kommentarer til den politiske ud-
vikling. @nsker man et nuanceret billede, ma man gribe til mere kompli-
cerede metoder, der tager hensyn til nogle af de faktorer, som den
simple opstilling ser bort fra.

For dect forste galder det, at de oven for opstillede tidsrakker kun
registrerer udviklingen i tre variabler, »énstemmighede«, »bred cnighede
og »ikke cnighed«. De giver siiledes ikke noget billede af det enkelte partis
holdning ved afstemningerne.

For det andet registrerer de kun, om de betragtede konstellationer af
partier stemte for, eller om de ikke stgttede forslagene. Der er siledes
ikke taget hensyn til, at der ved Folketingets afstemninger foreligger tre
adficrdsmuligheder, sjas, »nej« og »stemmer ikkee, tre muligheder, der
udtrykker forskellig holdning til forslagene.

FFor det tredic indgir alle vedtagne regeringsforslag med lige stor
vaegt ved opstillingen af tidsrekkerne, Det kunne synes en relevant ind-
vending at rette mod metoden, at den ikke tager hensyn til lovforslagenes
»viglighed«, men at afstemningen om finansloven registreres med samme
vieet som f. eks. afstemningerne om en lov om indfgdsrets meddelelse.

[ det folgende vil jeg dels korrigere for de to fgrste mangler og dels
drefte den sidste indvending.

5. De enkelte partiers holdning 1l regeringens lovforsiag

En oversigt over samtlige 2727 afstemninger, der tager hensyn, dels til
hvert enkelt partis stillingtagen og dels til de tre muligheder for stemme-
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afgivning, der foreligger, kan kun opnds gennem anvendelsen af en regi-
streringsméde, der koncentrerer sig om visse aspekter ved afstemningerne
og ser bort fra andre. Adskillige muligheder star dbne; hvad jeg i det
fglgende vil opridse er et index, der tillader den gnskede kondensering
af datamassen og dermed muligggr en longitudinal beskrivelse. Det ma
betones, at det foresliede distanceringsindex kunne opstilles pi anden
méde; den valgte form er begrundet i en hensigtsmiessighedsbetragtning:
den forbinder en simpel beregningsmide med et forholdsvis omfattende
anvendelsesomride.

Det her anvendte distanceringsindex tilstrmber primaert en registrering
af, i hvilket omfang de forskellige i Folketinget repriesenterede partier
har stemt anderledes end regeringspartiet (regeringsparticrne). Index’ct
bygger pa cn parvis sammenligning af partiernes stemmeafgivning med
henblik pd at iagttage forskelle i de betragtede to partiers adfierd. Frem-
gangsmiden har veeret den, at der for en given periode (normalt et fol-
ketingsar) er foretaget en sammenligning af to partiers stemmeafgivning
ved behandlingen af hvert eneste lovforslag. Hver gang dc to partier har
stemt ens, er dette blevet markeret med 0 point; hver gang det ene parti
har stemt for et forslag. mens det andet har stemt imod, er dette blevet
markeret med 7 peint; og hver gang det ene parti har undladt at stemme,
mens det andet har stemt enten for eller imod, har pointsvierdien ud-
gjort 1/2. Denne pointsvurdering hviler naturligvis pi en forudsitning
om, at en kvalitativ forskel mellem de tre former for stemmeafgivning
lader sig udtrykke kvantitativt, og at nctop den her anvendte pointsskala
(0-1/2-1), skent arbitriert valgt, giver et realistisk udtryk for forskellene
i partiernes holdning til et givet forslag. Ved at addere pointsverdierne
fra samtlige sammenlignede afstemninger i det betragtede folketingsir,
far man en absolut pointssum, og ved at swtte denne i relation til det
samlede antal afstemninger, fir man en talstgrrelse, der, kombineret med
lignende tal fra andre dr, giver mulighed for en longitudinal sammenlig-
ning af dc to partiers sdistance« fra hinanden, dvs. graden af tendens
til forskellivartet stemmeafeivning. Index’et antager vwerdien 0, nar par-
ticrne stemte fuldstiendig ensartet i perioden, og vierdien 100, nir de ved
hver eneste afstemning indtog diametralt modsat holdning il forslagene
(dvs. nir det ene parti stemte for, og det andet imod) 2. Det er allerede af

25. Distanceringsindex’ets matematiske udformning og egenskaber er folgende: Lad
X, reprivsentere antallet af afstemninger, hvor parlierne a og b stemie ens,
Y, antallet af afstemninger, hvor det ene af partierne undlod at stemme, mens
det andet enten stemte for eller imod, og Z,,;, antallet af afstemninger, hvor det
ene parti stemte for og det andet imod. Hvis det samlede antal vediagne rege-
ringsforslag i en given periode udgpr N, vil flg. relation gelde:

X.'ﬂl + Y:I'J + Z’ilb = N.
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Rilag 1 Distanceringsindex {94564,
Partier 1945 4546 46,47 4748 4R49 4950 50051 51/52 S253 0 53154
A-B L 0 5,7 59 34 2.4 4.5 52 7.8 57 4.2
A-C oL, 0 4.9 5,2 1.4 il 4.1 0.4 0 0,6 8.7
A-D ..., 0 4,3 4,8 L7 5.1 52 0.4 0 0.6 9.7
A-E L. 8.4 8.3 133 258 236 33,1 288 368 247 26,0
A-F ... = = - - - _ _ _ _ _
A-K oL 0 54 100 12,7 205 238 328 306 230 252
AU .., - - = = = = - — - —
B-C ........ V] 2.0 0,7 4.8 55 8.6 5.6 7.8 572 11,5
B-D ........ 0 1.4 1,1 52 7.5 9.0 5.6 7.8 52 139
B-E ........ 8.4 74 14,1 23,1 228 313 236 314 21,3 226
B-F ........ - - = = - - - - - _
B-K ........ 0 10,6 159 12,1 18,9 20,7 27.6 22.9 17,2 21,2
B-U ........ - - - - - - - - - =
C-D ........ 4] 0.6 0.4 0,3 4,3 38 0 0 0 24
C-E ........ #.4 1.7 14,1 25,8 26,0 317 284 36,8 253 271
C-F ........ - = = = - - - - - —
L 4] 97 152 14,1 228 272 332 306 224 250
L - = = = - - — - - -
D-E ........ 8.4 7.1 13,7 262 272 310 284 368 253 274
D-F ........ - = = - - - - - - _
D-K ........ 0 9,1 148 145 240 282 332 306 224 260
D-u ......., = = = - - - - - _ _
E-K ........ £4 10,0 18,1 186 26,0 293 240 279 259 222
F-Uu ........ - = = - - = - - - _

ovenstiende klart, at dette index tillader méiling af distancen, ikke alene
mellem et regeringsparti og et oppositionsparti, men mellem to vilkirligt
valgte partier. En sddan parvis sammenligning af de partier, der har vieret
repriesenteret i det danske Folketing i tiden efter 2. verdenskrig, kan
findes i bilag I 26.

Nir der silledes for hver eneste partikombination i hvert folketingsir
siden 1945 er beregnet en indexverdi, lader disse vardier sig indtegne
i diagrammer, der tillader et lettere overblik over den longitudinale ud-
vikling. Fig. 2 gengiver et udsnit af de mdlte distancer, nemlig distan-
cerne mellem Socialdemokratict og hvert af de gvrige partier. Som fglge

Distanceringsindex’et defineres da sfiledes:

X Xy, + 12X Yy +1XZ

=100
IJI.”' L = }
) N

og det vil gelde, at
0= DI, = 100

idet DL, = 0 for X;, = N, og DL, = 100 for Z,;, —= N.
26. Jvf. dog note 24.
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Alle partikombinationer.

S4/55  55/56  S6'S7T  STSE 5899 5960 6061 6162 6263 6364 6465 6566
2.4 2,2 1,3 0,7 0 0 0 0 0 0 0.8 0
16,5 8.6 16,2 18.7 17,9 11,4 14,4 12,8 20,6 7.0 11,3 1.5
15,5 7.5 LT 15,5 14,6 14,3 16,5 8.3 19,0 7.4 9.8 0.4

216 220 22,1 1,1 0.4 0 - - - - - -
- - - - - - 7.7 150 214 9.3 17,3 10,2
22,8 183 15,6 19.8 19,1 15,4 - - - - - -
- - - - - - iy 274 319 174 229 14.2
18,9 10,8 17,5 19,4 17,9 11,4 14,4 12,8 20,6 7.0 12.0 7.5
17,9 7.5 13,0 14,5 14,6 14,3 16,5 8.3 19,0 7.4 10,5 0.4
272 199 208 18 04 O - - - - - -
- - - - - - 7.7 150 214 9.3 16.5 10,2
21,3 16,1 14,3 19,1 19,1 154 - - - - - -
- - - - - - 309 274 3198 174 229 14,2
1.9 32 7.1 5.4 33 4.3 5.2 6.0 4.8 1.9 38 7.1
23,8 16,7 214 19,1 17,5 114 - = - = -
- - - - - - 19,1 24,0 293 10 210 12,2
23,8 23,7 292 262 207 4.6 - - - - - -
- - = - - - 16,5 169 155 120 124 6.7
257 177 286 15,8 14,2 14.3 - - - - - -
- = = = - - 221 19,5 293 1.5 203 10.6
238 w04 273 216 17.5 225

243

- - = - - 1e,5 214 1535 13.2 13,1 13,8
23,1 195 194 195 154 - - - -
- - 273 312 369 190 244 15,0

af, at Socialdemokratiet har veeret regeringsdannende i stgrste delen af
perioden, og endvidere, at distancen mellem Socialdemokratict og re-
geringspartierne i drene 1950-33 var minimal, kan man samtidig betragte
diagrammet som en grafisk fremstilling af distancen mcllem regeringspar-
ticr og oppositionspartier, i hvert fald i drene 1947-66.

En betragtning af fig. 2 bekrwefter og praeciserer de kommentarer, der
blev knyttet til fig. /. For det fgrste fremgir det Klart, at »afstandens
mellem Socialdemokratiet og de @vrige partier gennem hele perioden har
vieret relativt lille, nir man sammenholder den faktiske »afstand« med
den principielt mulige. Derniest preeciseres den tidligere jagttagne forskel
pi de »gamle« oppositionsparticrs og de to »nyce« oppositionspartiers stil-
lingtagen, men her fir man ikke alene et talmassigt udtryk for denne
stillingtagen, men ogsa et billede af ligheder og forskelle mellem de pii-
geldende partier: man bemarker siledes, hvorledes der g¢r sig en klar
tendens geldende til ensartethed i V’s og KF's holdning, — og samme cns-
artethed kan konstateres for sd vidt angar DR’s og DKP’s holdning i peri-
oden 1945-57 og SF’s og U’s holdning efter 1960.
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Distanceringsindex: Socialdemokratiets stemmeafgivning sammenlignet med de Uvrige

partiers. 1945-65.

Pastanden om 1953 som et skelswettende 4r i dansk efterkrigspolitik
dokumenteres ogséi her, nir man betragter den markante wndring i Vs
og KF's holdning til regeringens forslag. Hvad der dog foreckommer af
storst interesse ved en betragtning af diagrammet er den udprgede
enighed, der foreld mellem disse to partier som regeringsparticr og SD
som det stprste oppositionsparti i drene forud for 1953. SD stemte bortset
fra to tilfwlde i tre ar for alle regeringen Eriksen-Kraft's lovforslag 27

27. Ved vedtagelsen af Lov om forbrugerpriser pi ruehrod og melk | folketings-
dret 1952/53 afholdt $ sig fra at stemme for regeringens forslag, efter at et af
S8 stillet wendringsforslag var blevet forkastet, jvf. hertil Rigsdagsirbogen
1952/53, pp. 223-28,
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og udvistc hermed en adfierd, der afviger strerkt fra alle tilvante forestil-
linger om oppositionens rolle i dansk parlamentarisme 2. Diagrammet
tydeligggr, hvorledes afstemningsmgnsteret i tiden efter 1960 har vieret
pracget af en forbavsende parallellitet i de forskellige particrs holdning.
Fgrst i det seneste folketingsar forckommer der et brud pa dette parallelle
forlgb, derved at Venstre, — man tgr haevde som led i en bevidst politik —
har vist stgrre tendens til enighed med Socialdemokratict ved afstem-
ningerne end pa noget andet tidspunkt siden 1953.

6. Vigtige kontra betydningslpse afstemninger

I de her opstillede tidsrekker indgir alle afstemninger med lige stor
vieat. Afstemningerne om finansloven, om skattelovene og om andre store
lovkomplekser vejer ikke tungere i beregningerne end f. cks. afstemnin-
ger om love om indfgdsrets meddelelse eller om en =lov om wendring af
lov om bekiempelse af flyvehavre«. Alle afstemninger betragtes som lige
svigtigee, — cller formuleret merc pracist, der abstraheres fra »vigtig-
hedse-aspektet.

Man kunne pi denne baggrund sporge, om ikke en sidan undladelse af
at forsyne afstemningerne med vaegte bevirker, at tidsrwkkerne giver ct
skaevt billede af den beskrevne politiske udvikling.

Svaret md viere et nej i det konkret forcliggende tilfivlde. Nar for-
milet med opstillingen af tidsrekker er en beskrivelse af, 7 iivitkes omfong
particrnes holdninger ved afstemningerne var sammenfaldende eller stod
i modsietning til hinanden, si er en vejning ikke pa sin plads.

P.d. a.s. er det ogsd klart, at man i forbindelse med andre problem-
stillinger vil kunne finde det hensigtsmeassigt eller ligefrem ngdvendigt
at lade afstemningerne indgd i beregningerne med forskellig vaegt cller
at udelade en stgrre cller mindre del. Safremt man vil bruge holdningerne
ved de her betragtede afstemninger som indikatorer for f. cks. det danske

Ved vedtagelsen af Lov om endring § lov om offentliz forsorg (vedrérende
den offentlige skolebespisning) i folketingsiret 1950/51 blev det af ministe-
ren fremsatte forslag pi initiativ af RV og med sttte fra $D og DKP
endret i et saidant omfang, at regeringspartiernes medlemmer afholdt sig fra at
stemme, hvorefter forslaget gennemfgrtes af partierne S0, RV oy DKP
imod DR's stemmer. Om denne i efterkrigstiden enestiende situation, se
nermere Rigsdagsirbogen 1950/51, pp. 322-27.

28, Sammenlign £ cks. disse afstemningsmenstre med omtalen af det Radikale
Venstre som det parti, »der garanterede ministeriel et flertal indtil forfat-
ningssporgsmilet var lgste, (Frantz Wendt, op. cit. p. 386). Ivf. ogsi folgende
bemarkning: »Som mindretalsregering miitte Erik Eriksens ministerium bygge
pit radikal stptie — eller i det mindste neutralitet — i afgprende afstemningers.
(. Westergaard Andersen, op. cit., p. 151).
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politiske systems »grad af enighede«, si fremkommer en afvejning pa sin
plads, ikke mindst, sifremt man gnsker at benytte disse data i kompara-
tivt gjemed, ved sammenligninger mellem to eller flere politiske systemer.

Denne konstatering kan retferdigggre en digression om  »wviegl-pro-
blemete, si meget mere som der her foreligger et problem, der er fielles
for historikere og politologer.

Nir en historiker foretager en beskrivelse af en politisk udvikling, som
den vi her beskeftiger os med, si foretager han en udvalgelse. Han vil
fremdrage visse lovbehandlinger som smrligt veesentlige for beskrivelsen,
mens andre kun lige nmvnes. Stgrsteparten af de aktiviteter, der udggr
Folketingets lovgivningsvirksomhed, omtales slet ikke. »Kun ct udsnit af
dec fakta, som latent er til stede i kildematerialet, findes vewrdige til
at kaldes historiske. Det er historikeren, der tillegger dem denne kvalitet
ved at uddrage dem af kildestoffet og fpje dem ind i sin fremstil-
linge =9,

Denne udvielgelse er der intet suspekt i, — at den foregir, og at den
bestemmes af en lang rickke faktorer, erkendes og accepteres af vel sagtens
alle historikere.

Den historiker, der vil beskrive dansk efterkrigstidspolitik og undersgge
relationerne mellem de politiske partier i Folketinget, udvelger altsi en
del af den store datamasse, fordi den angir fenomener, der er »vigtigee,
Hermed rejses det vasentlige spgrgsmil: hvad er sa »vigtigte, at det for-
tjener en beskrivelse? — og vi befinder os midt i den problemstilling. der
blev nvnt oven for.

Jeg skal ikke forsgge at granske de historikeres hjertc og nyrer, som
har givet ansatser til en beskrivelse af periodens politiske udvikling, men
det er vel ikke helt forkert at haxvde, at to kriterier anvendes ved ud-
vielgelsen, supplerende hinanden eller konkurrerende med hinanden. For
det fgrste vil historikeren tendere imod at betragte som svigtigee de be-
givenheder, der af samtiden blev anset for at vere vasentlige, de be-
givenheder, som vicdes stor omtale 1 massemedierne, eller som politikerne
sclv fremhwevede som vendepunkter i den politiske udvikling. Han vil
have lettest ved at fi gje pa de partiskillende begivenheder, der jo tra-
ditionelt vics stgrst omtale i dagspressen. For det andet vil historikeren
fremdrage de begivenheder, der miske ikke i det givne gjeblik blev be-
mierket, men som viste sig at have fiet fglger, at have sat en udvikling
i gang, som sencre blev betragtet som »vigtige.

Det vasentlige i forbindelse med disse kriterier for, hvad der er »vig-
tigte, og hvad der ikke er »vigtigte i den politiske udvikling, er at ud-

29, M. P. Clausen, op. cit. p. 109,
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vielgelsen er subjektiv, og at kriterierne sjldent vil blive draget eksplicit
frem og dreftet. Heri er intet anstgdeligt, — fagets normer stiller ikke
krav om metodologiske bekendelser i forbindelse med denne udvmlgelse.

Noget anderledes forholder det sig for sa vidt angir politologens son-
dringer mellem wvesentlige og uvasentlige, signifikante og triviclle poli-
tiske fenomener. Med den stadigt stierkere orientering i retning af an-
vendelsen af kvantitative metoder 1 politisk videnskab er det ikke for
meget sagt, at drpftelsen af dette problem mé blive helt centralt. Men er
problemet det samme, som det historikeren stir over for, si er hold-
ningen til dets Igsning cn anden. Man straber efter anvendelsen af kvan-
titative metoder, bl. a. fordi disse er reproducerbare. Med Stuart A. Rice’s
ord:

»_ .. the guantitative expression of social fact is to be preferred for scientific
purposes whenever it can be used. It reduces individual bias to a minimum,
permits verification by other investigators, reduces and at the same time makes
evident the margin of error, and replaces the less exact meanings of descriptive
words with the precision of mathematical notation« 40,

De fordele, man sgger at opnil gennem anvendelsen af kvantitative me-
toder, elimineres imidlertid i samme omfang som man stadig er tvunget
til at operere med ikke-kvantificerede clementer i forbindelse med an-
vendelsen af den kvantitative metode. I det omfang dette er tilfreldet,
bliver opndelsen af de af f, eks, Rice opstillede mél begrienset af den
subjektive faktor 1,

De parlamentsforskere, der har analyseret afstemninger i lovgivnings-
organerne, har ogsi mattet tage stilling til problemer af denne art. I og
med at analysemetoderne er blevet forfinede, is@r gennem anvendelsen
af forskellige skaleringsteknikker, er behovet for en metode til sondring
mellem uviesentlige og vasentlige afstemninger blevet mere og mere pres-
serende. »Until some means is found to distinguish objectively between
trivial and non-trivial roll calls, all studies of legislative voting behavior
are bound to be suspect« 32, Man finder det ikke lengere hensigtsmmssigt
som i afstemningsanalysens barndom at lade sig ngje med analyser af de
relativt fi afstemninger, i hvilke uenigheden mellem partier eller mel-

30, Stwart A, Rice, op. cil. p. 3=4.

31. Drgftelsen af den sikaldte sinterviewer-effekte i forbindelse med opinions-
undersggelser er et af de mest illustrative eksempler pd denne problemstilling,
se f.eks. Georg Karlsson, op. cit., pp. 156-60.

32, Willimm H. Riker, A Method for Determining the Significance of Roll Calls
in Voling Bodies, (i J. C. Walike & Heinz Enlau, eds, Legislative Behavior.
A Reader in Theory and Research, (Illinois, 1959)), p. 375,
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lem individuelle lovgivere er fremtradende %%, Ngjes man med at be-
tragte dem, resulterer analysen i et forvrenget billede af afstemnings-
menstrene, et billede prieget af overdramatisering af relationerne i par-
lamentet, P. d. a. s. er man utryg ved at g til den anden yderlighed og in-
teressere sig lige meget for alle afstemninger.

Der er to slags vanskeligheder, der skal overvindes. For det fgrste den,
der udspringer af forskerskgnnets sprivate« karakter: to politologer vil
sjeldent pd et givet tidspunkt af en given mangde afstemninger udviclge
de samme afstemninger som varende »vigtige«. For det andet den, der
bestir i, at ¢n og samme forskers skgn vil forandres, siledes at han pi
forskellige tidspunkter af samme maengde afstemninger vil fremdrage
forskellige som varende »vigtige«. Opstillet pd denne made bliver van-
skelighederne af samme art som dem, historikeren star overfor: den fgrste
giver anledning til uenighed om bedgmmelsen af snart sagt alle former
for historisk forskning, — den anden er med til at bestemme baggrunden
for den stadige revision af historieforskningens resultater.

Problemet er da for parlamentsforskningen blevet at finde ¢t eller
flere almindeligt accepterede og tidsmessigt neutrale kriterier, der tillader
forskeren, uden udgvelse af skén i den konkrete forskningsproces, at
fremdrage nogle afstemninger som werende »vigtiges, »signifikantee,
mens andre lades ude af betragtning cller indgar med mindre viegt, fordi
de er »triviellee.

Man har n@rmet sig til en Igsning ved at fastsla, at rangordningen af
afstemningerne under alle omstendigheder mi foretages af nogen, og at
det er rimeligst at legge den rangordning til grund, som lovgiverne selv
giver udtryk for. Da det sjeldent vil viere muligt at fi disse til explicit
at forctage den forngdne rangordning, mia man prgve at danne sig ct
indirekte indtryk ved at hafte sig ved nogle iagttagelige fienomener i for-
bindelse med afstemningerne. F. eks. ved som William H. Riker at be-
regne en »cocfficient of significance«, der rangordner en given mangde
afstemninger pd grundlag af en sammenvejning af to kritericr, nemlig
antallet af deltagere og den talmiessige relation mellem flertal og mindre-
tal i afstemningen 34,

33, Siledes A. L. Lowell, op. cit.

3. William F. Riker, op. cit., pp. 377-84. »Vagt-problemet= drafles endvidere
af folgende: Jufins Twener, Party and Constituency: Pressures on Congress
{Baltimore, 1951), pp. 20-21; C. D, Farris, A Method for Determining Ideo-
logical Groupings in the Congress, Journal of Politics, vol. 20, (1958) pp.
320 ff, Duncan MacRae, Jr. Dimensions of Congressional Voting, (Berkeley,
1958), pp. 301 ff.: Awdrew Hacker, Mathematics and Political Science,
(i . C. Charlesworth, ed, Mathematics and the Social Science, {(Philadelphia,
1963)) pp. 63 ff. Jvi. ogsd K. C. Wheare, Legislatures, (London, 1963), pp.
162-63.
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En videregiende analyse af afstemningerne i det danske Folketing
sigtende mod opstilling og afprgvning af hypoteser om lovgivningsproces-
ser, kan ikke negligere dette problem. Allerede den jagttagelse, at der er
stor forskel pa fordelingen af de forskellige afstemningstyper pi forskel-
lige ministre, peger pi, at en opdeling af materialet er ngdvendig #. Men,
som allerede naevat, er det her drgftede problem, skgnt relevant for nws-
ten alle andre former for analyse af afstemningsresultater, ikke vasent-
ligt i forbindelse med dennc beskrivelse af udviklingen, i og med at sigtet
blot er at fa fastsliet, i hvor mange af de mulige tilfeelde der foreli
uenighed mellem particrne.

7. Fra uenighed til enighed?

Hver gang ct problem underkastes en analyse, der bygger pii kvantita-
tive betragtningsmider, rejser sig spgrgsmilet om metodens validitet.
Man mé overveje, hvilke slutninger, der lader sig drage pd grundlag af
analysen. Sagt konkret og med andre ord: Swtter man sig for at undersgge
relationerne mellem Folketingets partier, og baserer man sin drpftelse
pa en tidsrekkefremstilling af ¢t bestemt swet data, in casu afstemnings-
resultaterne, si tvinges man til at drgfte resultaternes rakkevidde, dvs.
i hvilket omfang man faktisk t¢r drage slutninger om relationerne mellem
partierne under lovgivningsprocessen pa det givne grundlag.

Selv om sigtet med denne afhandling er beskrivende, og sclv om der
er blevet argumenteret for, at det er berettiget at beskiftige sig med af-
stemningsresultaterne for deres »egen skylde, si indbyder de forelgbige
resultater dog til en videregende drgftelse, hvor man betragter de fundne
fordelinger af afstemningerne som produkter af den forudgiende lov-
givningsproces.

De spergsmil, man primert vil viere interesseret i at fi besvaret 1 for-
bindelse med de opstillede tidsrzzkker, er fplgende:

1. I hvilket omfang er den hgje grad af enighed ved den afsluttende
afstemning udtryk for en forudgiende enighed pa lovgivningsprocessens
tidligere stadier?

2. 1 hvilket omfang er den et resultat af de forhandlinger, der foregir
mellem folketingsgrupperne indbyrdes og mellem disse og regeringens
reprazsentanter pi forskellige stadier i lovforslagenes behandling i Folke-
tinget?

35. F. eks. kan man konstatere, at ca. 74 % af justitsministerens forslag i perioden
1945-66 vedtoges énstemmigt, men kun 42 % af finansministerens forslag fik
tilslutning fra alle partier {gennemsnit 59 %).
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Det er ikke muligt at give fyldestggrende svar pi spgrgsmélene uden
detaljerede analyser af et stort antal lovforslags behandling. Nar jeg
alligevel vil knytte nogle enkelte kommentarer til disse problemstillinger,
er det fgrst og fremmest for at skabe et grundlag for bedgmmelsen af
de resultater, der er fremlagt ovenfor.

Hvis man definerer ukontroversielle og kontroversielle forslag som lov-
forslag, hvorom der herskede henholdsvis fuldstendig enighed eller en
stgrre eller mindre grad af uenighed mellem de repriesenterede partier,
og sifremt man definerer bortfaldne forslag som forslag, der ikke i den
betragtede periode naede frem til endelig afstemning, si kan man be-
tragte den i enhver periode eksisterende fordeling af forslagene ved lov-
givningsprocessens afslutning pi disse kategorier som resultatet af for-
skellige determinanter, der virker under processen. De vigtigste af disse
determinanter skulle fremgi af fglgende rentative model:

Regeringens
mandaimeessige

styrke

Rogeringens
Ior]\andlings.

. siralegi
Regeringons &)
levgivnings- — l T
Hrategi

lorhandlings-
slralegi

[

Oppeiilionens
mandatmasssige —
styrke

Opposiianens \
J

-
Falketingets behandling

Fig. 3,
Determinanter for de vedtagne lovforslags fordeling pa kontroversielle og ukontro-
versielle samt for bortfaldet,
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Denne model, hvor A representerer fordelingen af de fremsatre for-
slag pd henholdsvis kontroversiclle og ukontroversielle, B de vedtagne
forslags fordeling, og C angiver antallet af bortfaldne forslag, er at be-
tragte som ¢n samling hypoteser om kausale sammenhxnge mellem en
rickke variable stgrrelser. Hver af de tegnede pile repricsenterer en pa-
stand af typen sen wndring i X vil, alt andet lige, medfgre cn wndring
i Y« Endringernes omfang og retning er ikke pricciseret, modellen ud-
trykker med andre ord blot, at fordelingen af de vedtagne forslag pid de
to kategorier samt bortfaldets stgrrelse mé antages at vare bestemt af de
angivne determinanter; den endelige fordeling af de behandlede forslag
(B og C) opfattes som afhangige variabler i modellen.

Som modellen fremtreder her, er den finit, dvs. indeholder ct endeligt
antal elementer; muligvis vil dens anvendelse pd et empirisk materiale
resultere i en kompletering med et yderligere antal determinanter %%, End-
videre mi det bem:erkes, at fordi B og C her betragtes som de afhangige
variabler, er dermed ikke sagt, at elementerne ikke er interdependente,
for det vil de utvivlsomt viere 37, Da en inddragen af dette aspekt er
irrelevant i den her foreliggende sammenhang og igvrigt ville komplicere
modellen i betydelig grad, har jeg undladt at tage hensyn til clementernes
formodede vekselvirkning,

Hvad udtrykker modellen?

Den udtrykker fgrst og fremmest en pistand om, at forholdet mellem
regeringens og oppositionens mandatmassige styrke # vil vare bestem-
mende for, hvilke loviorslag regeringen beslutter sig til at fremswxtte for
Folketinget (»Regeringens lovgivningsstrategie). Regeringen kan i vari-
crende omfang tage hensyn til, hvilke chancer et konkret forslag ma
skgnnes at have for at blive gennemfart og for at vinde stgtte fra folke-
tingsgrupperne. Den kan principielt tenkes udelukkende at fremswtte for-
slag, der forventes at vcre ukontroversielle. I hvilket omfang der be-
vidst eller ubevidst finder en sadan afvejning sted, siges der intet om, —
der udtrykkes kun en péstand om, at regeringens karakter af henholdsvis
flertals- eller mindretalsregering vil ¢ve indflydelse pd, hvilke forslag,

36. En droftelse af model-begrebet og en typologisering af maodeller findes hos
E. Tranekjer Rasmussen, Dynamisk Psykologi og dens Grundlag, Festskrift
udg. af Kebenhavns Universitet 1960, pp. 51-57. Jvf. ogsi Powl Mever, Poli-
tisk Videnskab, (K¢gbenhavn, 1962) pp. 40-45.

37. Om de her bergrie problemer i forbindelse med kausale forklaringer, se
nzrmere Poul Mevyer, op. cil. (1962), kap. 5.

38. Herved forstir jep henholdsvis regeringspartiets (partiernes) folketingsgruppes
{eruppers) antal mandater, og de ¢vrige folketingsgruppers mandatantal. Disse
forhold wvil herefter blive omtalt som =den parlamentariske situation i vid
forstand«,
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der bliver fremsat. og dermed ogsa vere bestemmende for, hvorledes disse
forslag vil blive modtaget ved 1, behandling.

Dernwest fremgiic det, at den parlamentariske situation i vid forstand
vil gve indflydelse pd henholdsvis regeringens og oppositioncns til-
bgjelighed til at forhandle om forslagene, til at wndre holdning til dem,
og til at fremswxtte, stgtte og acceptere mndringsforslag {»forhandlings-
strategi«). Regeringens og folketingsgruppernes forhandlingsstrategicr mi
antages at vare interdependente; vekselvirkningen imellem dem er be-
stemmende for, dels hvor mange forslag, der i den enkelte periode bliver
standset under udvalgsbehandlingen og dermed ikke nir frem til ved-
tagelse, og dels for, hvorledes de vedtagne forslag vil fordele sig péi hen-
holdsvis kontroversielle og ukontroversielle.

De her opridsede problemstillinger er stort set uopdyrkede af den poli-
tiske videnskab. Fgrst i de seneste dr har man sggt at opstille modeller
til beskrivelse af partiers adfierd under lovgivningsprocessen, men disse
modeller cr enten baserct pd starkt forenklende forudswetninger og til-
passct andre former for partisystem end det danske 39, cller ogsi cr de
kun at betragte som ufuldsteendige analyseskemaer 40,

Det er klart, at sifremt man vil videre end til den blotte fremswticlse
al plausible hypoteser, da md man give hypoteserne en sidan udform-
ning, at de lader sig empirisk cfterprgve. Kun gennem en operationel
praecisering af de anvendte begreber bliver man i stand til at kon-
trollere faktorernes variation, betingelsen for enhver hypoteseafprgvning.

Denne prciserings nermere indhold gir langt ud over, hvad det er
muligt at komme ind pi i denne athandling. Hvis man imidlertid lader sig
ngjc med nogle meget grove begrebsbestemmelser, lader det sig dog gere
allerede nu at give et vist indtryk af et par af faktorernes variation,

Lad os ferst betragte dimensionen kontroversiel-ukontroversiel. Hvis
vi her bruger den tidligere anvendte opdeling i tre kategoricr, hvor vi kan
sige, at énstemmighed Kkarakteriserer de ukontroversiclle forslag, mang-
lende enighed blandt de fire »gamle« partier de mest kontroversielle for-
slag, mens den tredie kategori reprasenterer en mellemform, — si er det
klart, at denne inddeling ikke alene lader sig benytte pi forslagenes for-
deling ved den endelige afstemning, men lige si vel ved tidligere faser

30, Se forst og fremmest Anthony Downs', An Economic Theory of Democracy,
(New York, 1957).

40. Dette galder siledes Bjirn Molin, Tiinstepensionsfrigan. En studie | svensk
partipolitik, (Goteborg, 1965). Se kritikken af Molins model i afhandlinger
af Stig Hadenius, Gunnar Sjiblom oz Erik Maoberg (Statsvetenskaplig Tids-
skrift, irg. 68 (1965) pp. 343-64, 165-88: irg. 69 (1966) pp. 125-37),
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i lovgivningsprocessen, specielt ved forslagenes 1. behandling, hvor par-
tierne fgrste gang tager stilling til dem.

Hvis der i en given periode fremswettes N lovforslag, vil fglgende
definitionsligning 4! gwelde mellem disse to fordelinger:

N=wmt+ay -+ ay = b+ by -+ by +C

hvor a’erne repriesenterer antallet af lovforslag i de tre kategorier ved
1. behandling, b'erne antallet i kategorierne ved 3. behandling og C an-
tallet af bortfaldne forslag.

Vi kan her fi et groft, men direkte udtryk for bortfaldets betydning
ved at beregne, hvor stor en del af de fremsatte forslag, der i hver rege-
ringsperiode naede frem til endelig vedtagelse (tabel 1).

Tabel 1
Genneniforee regeringsloviorslag § %o af samilige regevingsforslag 2

(M = samlet antal fremsatte regeringsforslag)

Ar Hegering ‘o {IN)

1945 V. Buhl 96,9 (98)
1945-47 K. Kristensen 93,4 (332)
194750 H. Hedtoft 88,8 (470)
1950-53 E. Eriksen m. fl. k9.6 (381)
1953-57 Hedioft—-Hansen 77,8 (536)
195760 H. C. Hansen m. fl. 93,1 (432)
196064 Kampmann-Krag m. fl. 94,2 (515)
1964-66 I, O, Krag 78,3 (332)

Der kan for perioden efter 1953 iagttages en klar sammenhieng mellem
bortfaldets stgrrelse og regeringens parlamentariske basis, sdledes at de
to perioder med flertalsregeringer var karakteriseret ved, at en relativt
betydelig del af de fremsatte forslag blev gennemfgrt. I perioden 1945-53
var »gennemfgrselsprocenten< groft sagt lige si hgj som i drene 1957-64.
Denne klare forskel mellem regeringsperioderne fgr og efter 1953 er
endnu et tegn pa det tidligere bemarkede skel i dansk efterkrigspolitik,

Mens man siledes kan ctablere et anvendeligt mal for bortfaldets
stigrrelse, er det ikke muligt pd indevierende tidspunkt at give noget ud-

41, Om definitionsligninger i modeller, se P. Ngrregaard Rasmssen, Om gkono-
micns metode, (Kpbenhavn, 1966), kap. 1-2.

42. 1 denne opstilling er der ikke taget hensyn til, at en del af de forslag, der
ikke bliver ferdigbehandlet i een folketingssamling, bliver genfremsat og ved-
taget i den fplgende samling. »Gennemfgrelsesprocenterne= ville generch
blive lidt stgrre, sifremt man tog hensyn til dette forhold, men om for-
delingen 1 gvrigt ville wndres er et tvivlsomt.
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tryk for fordelingen af forslagene ved fremsettelsen (a;, ag og am).
Man kan dog fremsitte den rimelige antagelse, at der gencrelt galder
fplgende relationer, uafhaengigt af den parlamentariske situation:

a = by
ay = by
dan = bul

hvilket ogsii kan udtrykkes siledes, at der under forslagenes behandling
mi antages at ske en forggelse af antallet af ukontroversielle forslag, idet
der gennem vekselvirkningen mellem regeringens og oppositionens for-
handlingsstrategier skabes stgrre enighed om de fremsatte forslag, fprst
og fremmest derved, at regeringen ved at fremsmtte og ved at acceptere
wndringsforslag under udvalgsbehandlingen fir et stgrre cller mindre an-
tal oppositionspartier til at @ndre holdning til forslagene.

For indirckte at belyse denne vekselvirknings betydning vil jeg nu gi
over til at betragte dimensionen @ndring—ikke @ndring. Ngjes man her
med at dele samtlige vedtagne forslag op pd to grupper: lovforslag, der
overhovedet ikke wndredes under de tre behandlinger, samt alle andre
lovforslag, sd kan man sammenkede denne dimension med den tidligere
behandlede. Hvis man foretager denne kombination, far man allerede med
de her brugie grove kriterier 24 kategorier 4%, der hver repricsenterer én
type lovgivningsprocesser, spxndende fra lovforslag, der modtoges og
gennemfprtes med tilslutning fra alle representerede partier og uden at
gennemgd endringer, til lovforslag, der mgdte modstand fra ét eller flere
af de stgrre partier ved fremsettelsen, og som trods @ndringer i det op-
rindeligt fremsatte forslag ikke naede frem til endelig afstemning.

En analyse, hvis sigte er generalisationer om lovgivningsprocessen, mi
ngdvendigvis arbejde med mange dimensioner og som falge heraf et stort
antal logisk mulige typer. P dette trin af undersggelsen lader det sig kun
ggre at belyse problemstillingen med en meget grov klassifikation, der
opdeler lovforslagene efter to kriterier, graden af enighed ved den endelige
afstemning, samt dikotomien wmndring-ikke wndring. Derved formindskes
antallet af logiske kombinationer til 6, siledes som det fremgiar af tabel
e

Det fremgar af tabellen, at godt halvdelen af samtlige forslag, der ved-
toges af Folketinget i perioden 1945-66, overhovedet ikke w@ndredes un-
der de tre behandlinger. Da yderligere en meget anselig del af de @ndrede
forslag kun undergik ubetydelige ®ndringer, ofte af rent redaktionel karak-

43, nemlig 324,
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Tabel 2

Gennemfprie regeringsforsiag 1945-66, procemtuelt fordelt efier grad af enighed ved
vediagelsen, samt efter om forslagene gennemfortes nandret eller wndret.

(N = 2727).
f::;tﬂﬂ r}:ﬁd cnig- Ikke enighed Tale
Umendret ............ 343 11,2 52 50,7
Andret ..o L. 24,8 14,6 9.8 49,2
lalt . ............... 59,1 25,8 15,0 100,0

ter, md man konstatere, at den overvejende del af Folketingets lovgiv-
ningsarbejde, opgjort i antal behandlede lovforslag, antog karakter af
godkendelser af regeringens forslag.

Videre fir man et fingerpeg, men ogsd kun et fingerpeg, om, i hvilket
omfang énstemmighed eller sbred enighed« blev opndet som fglge af gen-
nemfgrelsen af wndringsforslag,

Det er en almindelig iagttagelse, at regeringerne i efterkrigstiden ofte
har udfoldet betydelig aktivitet for at samle bred tilslutning til gennem-
fgrelsen af en rekke lovkomplekser, og prisen for denne tilslutning har
vieret gennemgribende wndringer af de oprindeligt fremsatte forslag 41,
Pi den anden side kan man dog ogsd konstatere, at et ikke ubetydeligt
antal lovforslag er blevet gennemfgrt uendret til trods for, at ét eller flere
af de fire »gamle« partier var imod forslagets vedtagelse.

For at indvinde yderligere oplysninger kan man ga videre og analogt
med fremgangsmiden i afsnit 4 sperge, i hvilket omfang der forekommer
afvigelser fra den gennemsnitlige fordeling, nir man betragter de enkelte
regeringsperioder. For at belyse dette spgrgsmil har jeg i fig. 4 vist, hvor-
ledes der under de forskellige regeringer er sket forskydninger i forholdet
mellem uendrede og @ndrede forslag,

Ogsd her konstaterer man, at gennemsnitstallene i fabel 2 dckker over
betragtelige variationer. For det fgrste viser det sig, at andelen af fuld-
stendigt uendrede forslag af den samlede mangde vedtagelser var fal-
dende gennem periodens fgrste dr frem til 1950-53. Befriclsessommerens,
men ogsa delvis de fplgende regeringer fik altsd ikke alene gennemfert
storsteparten af deres forslag med tilslutning fra alle cller nwmsten alle
Folketingets partier, men deres forslag blev ogsd kun i mindre omfang
underkastet @ndringer undervejs gennem Folketinget. Efter at et minimum
var niiet under regeringen Hans Hedtoft-H. C. Hansen 1953-57, steg an-
delen af wwndrede forslag under de fglgende to flertalsregeringer, om-

44. se nermere Porl Mever, op. cit, (1965) p. 186,
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Fig. 4.
Afstemningerne i de enkelte regeringsperioder fordelt m. h. t. graden af enighed om
regeringens forslag og tendensen til ndringer. Relativ fordeling.

end stigningen ikke var markant; den blev afbrudt, da der i 1964 danncdes
en ny mindretalsregering. Nogle af de i modellen indcholdte hypoteser
far siledes stgtte allerede af denne grove opstilling.

Sammenligner man dernwxest de tre gvrige kurver med kurverne i fig. [,
bliver det muligt yderligere at forsterke indtrykket af et skarpt skel i dansk
cfterkrigspolitik 1 1953, Vi sa tidligere, at der dette ir skete et brat og
stuwerkt fald i antallet af vedtagelser, hvor der ikke var enighed mellem de
firc »gamlee partier. Vi kan nu iagttage, at samtidig med denne be-
viegelse skete der yderligere det, at de forslag, der blev vedtaget med
»brede tilslutning, i betydeligt hgjere grad end tidligere var blevet xn-
dret under behandlingen i Folketinget, og ligeledes steg andelen af @ndrede
forslag blandt det voksende antal forslag, der ikke opniede tilslutning fra
alle de fire »gamle« partier.

Det er nwerliggende at konkludere, at regeringen Hans Hedtoft-H. C.
Hansen mi betragtes som efterkrigstidens svageste regering, fordi dens
lovforslag i mindre grad end tidligere regeringers blev vedtaget med til-
slutning fra de store oppositionsparticr, fordi den i hgjere grad end bide
idligere og senere regeringer matte acceptere mndringer i sinc forslag for
at fi dem gennemfgrt, fordi den i hgjere grad end alle andre regeringer
i efterkrigstiden mitte se sine forslag standset under Folketingets be-
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handling, og endelig fordi man miske tgr tolke den voksende andel ¢én-
stemmige, uwendrede vedtagelser 1 forholdet til den foregiiende regering
som udtryk for, at regeringens lovgivningsstrategi i hgjere grad end tid-
ligere blev bestemt af den parlamentariske situation i vid forstand. Nok
er den sidste pastand ikke si vel underbygget som de gvrige, men alligevel
er det pafaldende, at lige meget hvilket kriterium man legger til grund,
kommer man til det resultat, at den danske regering svickkedes 1 sin
position i forhold til Folketinget i 1953.

8. Sammenfatning og diskussion

I denne afhandling er det blevet pivist, at der ved den afsluttende be-
handling af regeringens lovforslag har hersket overvejende enighed mel-
lem de i Folketinget repriesenterede partier, ikke mindst mellem de fire
»gamlee partier. Denne enighed er et generelt trek for den betragtede
periode, omend der forckommer variationer fra ér til dr og fra regerings-
periode til regeringsperiode. Endvidere er det gennem anvendelsen af
andre tidsrakker blevet vist, at der fra regeringsperiode til regeringsperio-
de cr forckommet betragtelige variationer i det relative antal fremsatte
forslag, der ikke lod sig gennemfgre, ligesom man kan iagttage varia-
tioner 1 de gennemfgrte forslags fordeling pa henholdsvis wwendrede og
wndrede forslag.

Man mi, som det ogsi i et vist omfang er gjort ovenfor, drefte rickke-
vidden af disse iagttagelser, og hvilke forklaringsskemaer man kan swctte
resultaterne ind i. Helt klart er det, at der er behov for videregiende
studier af den danske lovgivningsproces og placeringen af partierne i
denne. Nir dette er sagt, kan man imidlertid godt drefte, i hvilket om-
fang de allerede foreliggende resultater kan twnkes at fi konsckvenser
for vor opfattelse af det danske politiske system.

Det sporgsmil, som iagttagelserne giver anledning til at rejse, kan kort
formuleres med Stuart A. Rice’s ord:

»Are we justified in talking of political extremes and extremists, of opposing
parties, when the similarities are found so greatly to outwcigh the differ-
ences? ¥

I den danske sammenhxng kan det formuleres som et spgrgsmal om
det betimelige 1 at operere med regerings—oppositions-dikotomicen 1 sit hgj
grad, som det faktisk geres. Er det rimeligt — mere eller mindre bevidst
med engelsk forbillede — at stille regering og opposition skarpt op imod

45, Stwart A, Rice, op. cit., p. 119, Fremhevelser af Rice.
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hinanden? Er det ikke at lade sig blende af én bestemt type kildema-
teriale og i swrdeleshed af politikernes forstdelige trang til i deres indlieg
i den offentlige debat at liegge afstand mellem partierne i Folketinget
ved at tale om share, der stir over for hinandene o. lign, 467

Disse spgrgsmadl far serlig relevans, fordi der ved beskrivelsen af for-
skellige aspekter af det danske politiske system allerede anvendes be-
greber, der netop modstiller flerheder af partier, opdeler i dikotomier.

Det glder for det fgrste det af Erik Rasmussen, med udgangspunkt
i svenskerne Brusewitz' og Herlitz' iagttagelser, indfgrte begreb ro-blok-
parlamentarisme 7. To-blok-parlamentarismen karakteriseres derved, at
¢n af to blokke (grupper) af partier har ridet over et folketingsflertal.
Nir det er af swrlig interesse at holde denne situation, der mi antages at
have foreligget i irene 1913-40 og 1957-64, adskilt fra andre parla-
mentariske situationer, er det netop i kraft af ligheden med den klassiske
engelske parlamentarisme med dens to alternerende partier,

Samme betragtninger ligger til grund for det af Poul Meyer foresliedc
beskrivende begreb robloksystem, dvs. et partisystem, der er karakteri-
seret ved, at der kun eksisterer to regeringsmuligheder, repraesenteret ved
to blokke af partier 48,

Det fremgar klart, at begge de navnte begrebers definerende kriterier
kan henferes til regeringsdannclsesproblematikken, ~ til de muligheder,
der anses at have foreligget for regeringsdannelse. Om begreberne er
adwkvate til beskrivelse af danske regeringsdannelser eller til sammen-
ligninger i en videre sammenheng, ligger uden for det relevante i denne
forbindelse, — selv om det er fristende lige at nvne, at begge begreberne
lider af den mangel, at de ikke preciserer, hvad der skal forstias ved, at
cn flerhed af partier udggr en »bloke. Her er det vasentligt at fastsla,
at begreberne som defineret har et begraenset anvendelsesomrade. Bruges
de ved beskrivelser af andre aspekter af det danske politiske system, kan
resultatet let blive et fordrejet billede af forholdet mellem regering og
opposition i Danmark. De to citerede danske forskere anvender dem
ikke i andre forbindelser, men nér derimod svenskeren Nils Andrén i en
populer fremstilling i almindelighed har talt om en stvipartigruppering«

46. En del eksempler pi denne type udlalelser findes hos Poul Meyer, op. cit.
(1265) kap. 12. En drgfielse af oppositionsbegrebet og forholdet mellem re-
gering og opposition kan findes i Roberr A. Dahl, ed. Political Oppositions
in Western Democracies, (New Haven & London, 1966), se iser kap. 11=12.

47. Erik Rasmussen, Parlamentarismens typologi i svensk teori og dansk politik,
MNogle hovedpunkter. (Statens Almindelige Videnskabsfond, Arsberetning 1936/
57 (Kgbenhavn 1958)). T Erik Rasmussens tidligste terminologi brugles ud-
trykket stogruppe-parlamentarismes,

48, Pawl Meyver, op, cit, (1965), p. 95,
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i dansk politik, og nir han siger, at »tendensen mot tvd dominerande par-
tiblock har varit mycket pétaglige 49, — si har man et cksempel pd,
hvorledes de ovenfor nievnte beskrivelsesméder fir et videre anvendelses-
omride end rimeligt er, og med det resultat, at det méske mest bemzr-
kelsesvierdige ved det danske politiske system i forhold til mange andre, —
den overvejende enighed om de beslutninger, som lovgivningsprocessen
resulterer i, — dermed tabes af syne.

Hensigten med disse afsluttende linier er at pege pi, at selv om en
dikotomisk beskrivelsesmide kan veere pd sin plads ved beskaftigelser
med visse aspekter af det danske politiske system, md man i andre for-
bindelser netop undgit en sidan, cllers meget narliggende, beskrivelses-
mide. Ved en analyse af relationerne mellem de danske partier under
lovgivningsprocessen i Folketinget md andre begreber utvivlsomt tages
i anvendelse, begreber, der ikke i sa hgj grad er dikotomisk opbygget,
men i stedet betoner den glidende overgang mellem regering og oppo-
sition.

49, Nils Andvén, Nordisk Statskunskap. (Stockholm, 1965) 2, oplag, p. 62,




