OMKRING 9. APRIL

Indleg af Bjgrn Svensson og F. H. Kjglsen

Nedenstdende er samlet bidrag til belysning af forspillet til 9. april
{940, Fgrst anmelder redaktgr, cand. polit. Bjgrn Svensson en
svensk disputats om den operative tankegang | den iyske fldde-
ledelse, navnlig med henblik pd Skandinavien; dernest fremseiter
kontreadmiral F. H. Kjglsen nogle kritiske bemerkninger til Bjgrn
Svenssons bog om 9. april {anmeldt | Jyske Samiinger, Ny rakke
Vi, 443). Disse bemearkninger impdepds af Bjgrn Svensson, som
supplerer den skifdring af F. H. Kiglsens indberetninger, han har
givet | sin bog,

DEN TYSKE FLADE OG SKANDINAVIEN

Carl-Axel Gemzell har i sin bog*) samlect et udfgrligt materiale til belysning
af tankegangen indenfor den tyske flideledelse mellem de to verdens-
krige, med serligt henblik pd forspillet til den 9. april. Materialet er over-
vejende hentet i de tyske marinearkivalier, der efter nederlaget blev bragt
til London. For en stor del er det her offentliggjort for fgrste gang; det
gelder iser gennemgangen af marinens krigsspil. Der er lagt et stort ar-
bejde 1 det, og det er fortjenstfuldt at have samlet det til offentligggrelse.

Men Gemzell har haft andre hensigter end blot den at tilvejebringe en
materialesamling. Han har gnsket med materialesamlingen at fgre bevis
for, at den 9. april var en logisk konsekvens af de planer, der var ridende
indenfor den tyske flideledelse igennem en lang Arrekke. Gemzell Legger
iser ansvaret pd storadmiral Erich Raeder. Da forfatteren ikke kan frem-
legge tilstrwkkeligt egnede citater fra Raeders side, gir han den omvej
at fremdrage Wolfgang Wegener, hvis tanker ifglge Gemzell peger direkte
frem mod den 9. april. Erich Raeder har efter Gemzells mening over-
taget Wegeners tankesxt omkring 1928-29 (Side 278, anm. 12, sammen-
holdt med side 349). Denne indirekte bevisfgrelse fir Gemzell til at sgge
enhver anledning til at parallclisere Wegeners og Raeders tankebaner,
for at han til sidst kan identificere dem og dgmme Raeder ved hjxlp af
Wegener, revanchekrigens symbol (side 156-157).

Under udviklingen af disse teorier anvender Gemzell lejlighedsvis en
argumentation, som man undrer sig over at finde i en doktordisputats.

Den 10. oktober 1939 henledte Raeder Hitlers opmarksomhed pi den
nytte, marinen (ubddene) kunne have af stgttepunkter pi den norske

*} Carl-Axel Gemzell: Raeder, Hitler und Skandinavien. (Gleerup, Lund, 1965), 390 s,
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kyst (Trondhjem), som cventuelt kunne erhverves ved hjxlp af et russisk
tryk.

Den 8. december pegede Raeder overfor Hitler pid den livlige handel
mellem Norge og England og pé betydningen af en beswttelse af Norge.

Den 12. december refererede Raeder Quislings synspunkter for Hitler
og anbefalede — hvis Hitler fik et godt indtryk af nordmanden — at give
viernemagtens overkommando tilladelse til at treffe aftale med Quisling
om planer til forberedelse og gennemfgrelse af besattelsen: a) ad frede-
lig vej, b) med magt. Den fredelige vej havde relation til Quislings tanke
om at begh statskup og si tilkalde tysk hjelp. En aftale om beswttelse
med magt ville legge initiativet hos tyskerne, men med sikkerhed for
norsk hjelp.

Storadmiralens norske overvejelser er med andre ord mundet ud i tre
forskellige forslag, et stgttepunkt erhvervet med russisk tryk, og et besat
Norge enten erhvervet gennem norsk statskup eller med norsk hjelp til
erobring, tre relativt billige lgsninger. Hitler lod sig overbevise af Quis-
lings forsikringer om, at Norge var truet af engelsk beswttelse, men fore-
trak en fjerde lgsning, en tysk erobring uden norsk hjelp. Fremgangs-
méden ville gpre det lettere at sikre hemmeligholdelse af forberedelserne,
men métte ventes at koste en trediedel eller halvdelen af den tyske flade
eller maske endnu mere.

Der er altsd tale om fire forskellige planer, den ene dyrere end den
anden.

Det giver en forkert afgriensning af problemstillingen, nir Gemzell
standser ved den 12. december og i g¢vrigt legger hovedviegten pd den
10. oktober, som om dette initiativ kan identificeres med begivenhederne
omkring den 9. april. Der er tale om to helt forskellige aktioner.

Den 10. oktober drejede sagen sig om et offensivt, men begrenset
og ret fredeligt foretagende. Overfaldet den 9. april blev foretaget som
en defensiv foranstaltning over for de ventede engelske overgreb, der jo
i gvrigt vitterligt blev ivierksat pd samme tid, men det var en omfattende
og ret kostbar militer operation. Nir Gemzell uden nwrmere definition
taler om Raeders norske engagement og betegner det som en konsc-
kvens af den strategiske arv, han har overtaget fra Wegener, sigter han
hovedsagelig til initiativet den 10. oktober, men derved opnir han ikke
at forklare baggrunden for den 9. april.

Det forekommer mig end ikke, at han har fundet den rette forklaring
pa den 10. oktober, ndr han si sterkt understreger, at initiativet af 10.
oktober er et logisk og konsekvent udtryk for den strategiske opfattelse,
Raeder havde overtaget fra Wegener og fastholdt gennem mange dr, og
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at den egentlige drsag til storadmiralens norske engagement var bundet-
heden til Wegeners strategi, der tvang Racder til handling i den angivne
retning (side 235, 248, 276 og 283).

Under den ferste verdenskrig rejste der sig blandt tyske sgofficerer en
kraftig opposition mod den passive tyske fladetilverelse. Wolfgang We-
gener nedfeldede i 1917 sin opposition i en lille betenkning, hvori han
anbefalede en offensiv til Brest ved den franske Atlanterhavskyst, s fliden
derfra kunne fgre Atlantkrig. Samtidig tilridede han, at Tyskland sik-
rede sig kontrollen over Danmark, s& man kunne befri fliden for bevogt-
ningstjeneste i Gstersgen. 1 1926 udviklede han sine tanker yderligere
I et privattryk, offentliggjort i lidt modereret udgave i 1929. Inspireret
af den engelske marineskribent Julian Corbett henviste han til tilfgrsler-
nes betydning for de industrialiserede lande, der bevirker, at sgkrigen
md fgres som en krig mod forsyningslinierne, Atlantkrig fra Atlantstgtte-
punkter. Tyskland har i si henseende en uheldig beliggenhed, hvorfor
haren i 1914 burde veere sat ind pa at nd frem til den franske Atlantkyst,
hvorfra den tyske flide kunne have fgrt Atlantkrig. Da fronten stivnede
efter Marne-slaget, skulle man have taget Danmark, som man cgentlig
allerede i forvejen burde have sikret sig, bade for at befri fliden for den
opgave at bevogte @stersgen og for at fi en ny udfaldsvej mod nord.
Vejen til Atlanten var dog lang. Man mittc tage Sydnorge med for at
opni en virkelig betydende forbedring af operationsbasis, og slutmilet
miitte vaere et spring til Shetland, »dgren til Atlantene.

Wegener betragtede en ny krig med England som uundgiclig, og
han ville derfor pege pi den flidepolitik, der matte fgres. At Wegener
har vieret en inspirationskilde for mange tyske sgofficerer, kan betragtes
som givet, men Raeders politik kan ikke betragtes blot som en videre-
fgrelse af Wegeners tanker, der af forskellige grunde ikke umiddelbart
lod sig anvende pd situationen i 1939-40. Meget af Wegeners tankegods
var forzldet, andet var ikke aktuelt. Rusland og Italien var i 1939 ikke
lengere blokerende fjender, men hjelpsomme naboer, og det var endnu
et dbent spprgsmil, hvad man kunne udrette pa vestfronten. Det indu-
strialiserede Tyskland var nu blevet si selvforsynende, at beskyttelsen
af egne forsyningslinier stort set kunne begrenses til malmtilfgrslerne fra
Sverige, der hovedsagelig kom gennem Den botniske Bugt, men om vin-
teren over Narvik. Raeders tanke om et stgttepunkt i Trondhjem stred
imod Tysklands forsyningsinteresser, fordi England selvfglgelig ville svare
med at tage Narvik og derfra afskiere forbindelsen mellem de svenske
malmfelter og Tyskland, s man i hvert fald ikke pd dette punkt kan tale
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om overensstemmelse med Wegeners idegrundlag. @stersgen var ikke
lengere truet af England, og det var ikke mere af den grund ngdvendigt
at besxtte Danmark. Man behgvede heller ikke lengere som Wegener
at bekymre sig om landingspladser til luftskibene, sa de kunne benyttes
til luftopklaring uden hensyn til vindforholdene. Man havde fict atlant-
giende skibe med en rekkevidde og en fart, der til cn vis grad kunne
formindske behovet for stgttepunkter, og fremfor alt manglede man den
flide, Wegener havde forestillet sig, da han skildrede mulighederne for
at tage kampen op med England. Krigsudbrudet havde ramt den tyske
flade i et sa tidligt oprustningsstadium, at enhver sammenligning mellem
Wegeners teorier i 1926 og Raeders situation i 1939 mié blive overfladisk,
hvis man ikke fastholder og understreger de fundamentale forskelle.

Carl-Axel Gemzells sammenligninger mellem Wegener og Raeder, der
er det bwxrende 1 bogen, er hasarderede og konstruerede, og pa intet
punkt udtaler de to admiraler sig ens om Norge, skgnt det er den fielles
indstilling til et overfald pd Norge, Gemzell har sat sig for at bevise for
derigennem at give et nyt billede af Raeders forhold til det norske spgrgs-
mal.

Efter at Raeder i 1928 var tiltridt som marinechef, gik han ind for,
at den i Versaillestraktaten tilladte udskiftning for de store krigsskibes
vedkommende indledtes med bygningen af en ny skibstype, en sterk og
hurtig krydser med lang rekkevidde, det siakaldte lommeslagskib. Dermed
havde, haevder Gemzell side 33, den tyske marine (og Racder) valgt den
Atlantstrategi, som Wegener gik ind for. Men beslutningen blev taget,
da Tyskland si krigsfaren i et overfald fra Polen med eventuel fransk
stgtte, medens man regnede med engelsk neutralitet og eik ud fra, at
Tyskland kunne fa sine tilfgrsler via England. De planlagte tre lomme-
slagskibe var alsidige og et naturligt triek overfor en overlegen fjende, de
var ogsi egnede til Atlanten, men de var nu forelgbig beregnet il at
beskytte tilfgrslerne over Nordsgen til Tyskland mod franske angreb,
jevnfpr omtalen side 43 af krigsspillet i 1932 for en twnkt krigssituation
1938, hvor man ikke regnede med at have krefter til at angribe Frankrigs
atlantiske forsyningslinier, endda engelsk neutralitet var forudset,

Da Wegener i 1929 lod sin bog komme ud til offentligheden, sgdgte
Raeder at begranse dens udbredelse, forlaget mitte love ikke at rekla-
mere for den, og viceadmiral Groos fik til opgave at rejse rundt til samt-
lige marinebyer og holde foredrag imod Wegeners tanker. Kampagnen
kan dog ikke tjene som bevis for, at Raeder oprigtigt afviste Wegeners
tanker, siger Gemzell, der g¢r opmarksom pa, at bogen matte komme
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storadmiralen ubelejligt, da han havde besvier med at fi flidebevillin-
gerne igennem rigsdagen.

Fra 1932 har Raeder efter Gemzells mening klart overtaget Wegeners
strategi. Raeder fremsatte pd dette tidspunkt en udtalelse om Tysk-
lands uheldige geografiske stilling, der under den fgrste verdenskrig ikke
tillod overfladeskibene at angribe de for England livsvigtige handelsveje,
hvilket atter var drsag til, at den engelske flade kunne tillade sig at neg-
ligere den tyske. Skgnt der her kun er tale om almindelige marinestrate-
giske betragtninger uden at Raeder pd nogen mide drager Wegeners
konsckvenser af dem, konstaterer Gemzell side 39, at Raeders udtalelser
»spejler« Wegeners strategiske opfattelse, side 41 forsterket til, at Racder
nu har gjort den til sin egen.

Den 7. januar 1937 skrev storadmiral Raeder til sin forsvarsminister
og pegede pa det uheldige i flidens svaghed og mangelen pé stgttepunkter
udenfor @sterspen og Nordsgen; i fredstid mitte det tages i betragtning
ved vurderingen af fremtidige forbundsfeller og koloniale stgttepunkter;
specielt nevnes spanske havne, hvis krigen i Spanien falder heldigt ud;
1 krigstid métte der skaffes stpttepunkter enten ved hjelp af forbunds-
faller eller ved besmttelsen af fjendtlige stgttepunkter (franske). Gemzell
konkluderer side 49, at det er en bekrzftelse pa, at Raeder har gjort
Wegeners lere til sin egen. Da Raeder stadig forudsetter engelsk neu-
tralitet, medens Wegeners lere viser, hvorledes Tyskland skal besejre
England, bl. a. ved erobring af stgttepunkter i neutrale lande, og da Spa-
nien og kolonierne ligger udenfor Wegeners swmrlige interessefelt, fore-
kommer Gemzells bestandige parallelisering at vare noget krampagtig.

Den 3. februar 1937 understregede Racder i en tale, at selv i en krig
med fastlandsmagter som Rusland og Frankrig kan marinen fi en af-
gerende betydning, f.eks. hvis vestfronten stivner ved Maginotlinien;
i en krig kan en fladechef i det vasentlige ikke regne med andre styrker
end dem, der er for hinden ved krigsudbrudet, og derfor mé man allerede
i fredstid fgre en vidtskuende skibsbygningspolitik. Han anbefalede, at
man i fredstid sgrgede for koalitioner, gunstige neutralitetsaftaler, erhver-
velse af stgttepunkter eller i det mindste tilvejebringelse af en wvelvillig
atmosfere i det neutrale udland. Disse betragtninger er for Gemzell til-
strekkeligt grundlag for, at han side 57 udnzvner Racder til Wegeners
tro elev og erklarer, at Raeder sgger at omsxtte Wegeners liere i praksis.

I samme tale kom Raeder nzrmere ind pd den franske fladestrategi,
der mitte samle sig om at afskere de tyske forbindelser i Nordsgen. Fran-
krig ville savne et stgttepunkt hertil, og hvis franskmandene for at fa
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det satte sig fast f. eks. pd Fargemne, ville det betyde en siddan forrin-
gelse af tyskernes situation, at de métte modsette sig det med alle midler,
i givet tilfzlde med en tysk beszttelse for at komme fjenden i forkgbet
{med andre ord en situation med forebyggende forholdsregler, der peger
frem mod Norges 9. april). Men Raeder tilfgjede, at den tyske stilling
kun kunne forbedres ved optreeden i Middel- og Nordatlanten, og at en
tysk position nord for England ikke ville ndre det fundamentale i den
franske omklamring af den tyske Nordsgposition. Ogsd dette knytter
naturngdvendigt tankerne til Wegener, skriver Gemzell, der ser Wegener
alle vegne, her side 63.

Den 1. april 1937 praciserede storadmiral Raeder overfor forsvars-
ministeriet, at han kun gnsker stgttepunkter i de omrider, der har s@gstra-
tegisk betydning for Tyskland, férst og fremmest Atlanterhavet (med
tyngdepunkt den spanske halvg — Azorerne — Kap Verdiske ger) og Mid-
delhavet. Gemzell noterer side 61, at den store opmarksomhed, der si-
ledes ofres spgrgsmilet om stgttepunkter, endnu en gang peger pi be-
tydningen af Wegeners lzre.

Men Raeders interesse for stgttepunkter er af ®ldre dato. 1 1922-23
offentliggjorde det tyske marinearkiv et tobindsvaerk »Der Kreuzerkriege
med Erich Raeder som forfatter. Her behandler han situationen under den
fgrste verdenskrig, omtaler Tysklands uheldige geografiske stilling, frem-
haver gnskeligheden af stgttepunkter og betydningen af at fere krydserkrig
(= handelskrig), specielt pd Atlanten, idet dog krydserkrig efter den tyske
marines mening kun kunne fa afggrende virkning, nir den havde rygstgd
i en sterk flade. Ogsd Wegeners tankegang krevede forgvrigt en stzrk
flide. Terminologien hos storadmiral Raeder, som Gemzell bygger s me-
get pd, stammer ikke fra Wegener, men viser tilbage til Raeders tidligere
arbejde, og den kan pd ingen made anvendes til den bevisfgrelse, som
Gemzell har forsggt. Tilsvarende gelder realiteterne i Raeders tankesazt.
Gemzell sgger side 150 at antyde en principforskel mellem den tidligere
Raeder og den af Wegener pdvirkede Raeder, men citeringen er mis-
visende, og endnu engang md man undre sig over, hvor billigt Gemzell
mener at kunne klare en bevisfgrelse.

Til 1938 havde den tyske marine regnet med et neutralt England, hvil-
ket ggr det noget vanskeligt at parallelisere med Wegener, hvis hele plan
tager sigte piA en kamp med England. Men fra 1938 forstod man, at
man ogsi mitte regne med England som en mulig modstander. Ind-
stiller Raeder sig da pad en omklamring af England nordfra, over Dan-
mark-Norge-Shetland, som han jo skulle ggre, hvis han var groet fast
i Wegeners tankegang? Nej, tvaertimod. I en tale i Kiel den 12, april 1938
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advarer han mod denne tankegang. Det er det eneste sted, han har navnt
admiral Wegener, og pa dette sted advarer han imod at stille sgmilitere
krav til den politiske ledelse eller til den fxlles krigsledelse ud fra Wege-
ners tanker, f. eks. om beswttelse af Danmark og Norge. Vi har altid,
sagde Raeder, i marinen stiet pa det standpunkt, at malsetningen for
krigsfgrelsen mé udgi fra den politiske ledelse, Der er ner sammenhzng
mellem politik og spkrigsfgrelse. Netop vi ma derfor vogte os for at stille
fordringer til den politiske ledelse og den fwlles krigsledelse; selvom de
kan fremtrizde som ¢nskelige og fordelagtige set fra den rene sgkrigs-
ledelses standpunkt, er det ikke sikkert, at det svarer regning under en
helhedsbedpmmelse. Denne erklering er en klar afvisning af en af Wege-
ners hovedteser (sammenlign side 64 med side 23), men det bliver ikke
bemierket af Gemzell, der side 65 forklarer, at Raeders udtalelser skal
ses pd baggrund af et tidligere krav fra chefen for @sterspkommandoen,
admiral Albrecht, om politisk at vinde Finland og Estland eller militert
at erobre Alandsgerne, Dagd og Osel. Og det er ganske rigtigt. Admiral
Albrecht repriesenterer nemlig pd dette punkt Wegeners tankegang i @st-
lig udgave, og Raeder affejer begge admiraler, bide Albrecht og Wegener,
og han afviser deres opfattelse sivel principielt som i praktisk anvendelse,
og bade mod @st og mod nord (side 64).

Det er marinens opgave, fremhzver Raeder, fgrst at indstille sig pi
det ugunstigste tilfelde, og dernmst pd det sandsynligste tilfelde og
at affinde sig med de givne forhold, fgr man stiller krav. Han advarer
imod at undervurdere vanskelighederne ved sidanne operationer, og
han tilfgjer, at ogsi sma lande, iser nir de har en gunstig militzrgeogra-
fisk beliggenhed som Danmark, Finland og Estland (i denne sammenhzng
end ikke nwvner han Norge, der ville byde Tyskland langt stgrre van-
skeligheder), kan volde besvier, nir deres modstand skal legges til de
andre modstandere. Det kan bedre tjene tyske interesser at respektere
andre landes neutralitet, si man fgrst slar til, niar den bliver kreenket af
modstanderne. Si fir Tyskland de neutrale til forbundsfzller i stedet
for til modstandere. "

Gemezell finder ingen anledning til ‘at fremhave, at Raeder i 1938,
da Wegeners planer til en spkrigsfgrelse mod England omsider fir aktua-
litet, klart og tydeligt distancerer sig fra Wegeners tankegang. Gemzell
er mest optaget af, at Raeder overhovedet har nevnt Wegener, Danmark
og Norge i sammenhang, men er dog si forsigtig kun at mene, at denne
omtale »miskee kan sammenstilles med Wegeners nordlige alternativ
i dennes planer til en march mod Atlanten (side 70). Side 193 er forfat-
teren stadig forsigtig: »vi har tidligere antydet, at Raeder til at begynde
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med, da forberedelserne af knigsberedskab overfor England fik aktuali-
tet, muligvis hazldede til det norske alternativ.« Men forsigtigheden kan
ikke skjule, at Gemzell er sa grebet af sin ide om at finde Wegeners tanker
i Raeder, at han ikke magter at gennemfgre en objektiv sammenligning.
I virkeligheden har Gemzell fra tiden fgr krigen ikke eet enecste citat,
der viser, at Raeder har drémt om at besatte Norge. Der var tyske flade-
officerer, hvis drgmme gik i den retning, men fra Raeder: ikke et citat.

Sd sent som fra marts 1939 foreligger udtalelser, der giver udtryk for
Raeders afvisende holdning overfor Wegeners norske planer (side 133
og flg.). Skent den tyske flideledelse pa dette tidspunkt er forberedt pi,
at Norge vil bgje sig for et engelsk tryk og udlegge en minesprxrring
i norsk territorialfarvand, giver det ikke anledning til betragtninger om,
at man sd mi komme England i forkgbet og besztte Norge. En besiet-
telse af Danmark, Sydnorge, Holland og Belgien vil ganske vist betyde
en i sig selv gnskelig udvidelse af den snazvre tyske operationsbasis, men
vil dog ikke betyde en afggrende forbedring, hedder det. Derimod vil en
beszettelse af Midt- og Nordnorge eller af den franske atlanterhavskyst
betyde afggrende fordele. Mindst de norske omrider, for ganske vist
kan et stgttepunkt her — hvis der byder sig mulighed for ved en militer
operation at tage et sadant i besiddelse — bringe Tyskland udenfor den
engelske afspierring, men det kan ikke afskere Nordenglands flanke-
virkning pid udfaldsvejen til Atlanten, og det kan derfor ikke give udsigt
til den enskede handlefrihed for ocean-krydserkrigsfgrelsen. Kun Brest
pd den franske atlanterhavskyst kan anses for en tilfredsstillende lgs-
ning. Den franske kanalkyst alene vil ikke give marinen tilstrackkeligt,
men vil formentlig betyde si store fordele for luftvibnet i en krig mod
England, at en beswttelse af Nordfrankrig, herunder Brest, vil kunne
komme i betragtning. Sekrigsledelsen ser derfor i kampen om kanalkysten
og om spforbindelserne i Kanalen seinen Schwerpunkt der Gesamtkrieg-
filhrunge (side 144).

Det var de synspunkter, hvormed storadmiral Raeder gik krigen i mgde.
Han havde altsd ikke Wegeners syn pa Danmark og Norge. Han havde
heller ikke den flade, som skulle ggre det muligt at praktisere Wegeners
plan om at erobre Danmark — Norge, eventuelt Shetland, for derfra at
drive atlanterhavskrigsfgrelse. Fliden viste sig stor nok til under heldige
omstendigheder at kunne gennemfgre erobringen af Norge, og tabene
blev et minimum af, hvad man kunne vente, men selv da blev der ikke
sd meget tilbage af fliden, at man kunne realisere Wegeners plan om en
atlantkrig fra norske stgttepunkter. Wegener gnskede stgttepunkter til
fliden. Raeder matte velge mellem stgttepunkt og overfladeflide. Raeder
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havde varet i gang med at bygge en flide, der kunne tage kampen op
med den engelske, men krigen kom sd tidligt, at den slog hans planer
i stykker. Raeder havde understreget overfor Hitler, at hvis en krig med
England kunne ventes hurtigt, mitte der bygges en specialflide af u-bide
og atlanterhavskrydsere. Hvis krigen fgrst kunne ventes efter 1945, burde
man derimod bygge en alsidig flide; byggeprogrammet ville dog i dette
tilfzlde vare lidet vierd, hvis krigen kom i utide. Hitler valgte den alsi-
dige flade.

Det er en underkendelse af storadmiralens &ndsevner, nir Gemzell
tiltror Raeder, at han — til trods for sin afvisende holdning overfor Wege-
ners tankegang, og til trods for at mange forudsetninger havde @ndret
sig fra den gang, Wegener udviklede sine teorier, samt endelig til trods
for at den flide manglede, som var den helt uundverlige forudsetning
for at gennemfgre Wegeners planer efter hensigten — skulle lade sig drive
til besazttelsen af (Danmark og) Norge, blot fordi han var bundet af
Wegeners tankegang (side 235, 248 og 276).

Det er heller ikke korrekt, nar Gemzell side 236, 256 og 276 skriver,
at med krigsudbrudet rettede Raeders stgttepunktinteresse sig mod Norge
og (side 290) at det med Hitlers beslutning den 14. december 1939 om
at lade spgrgsmélet om en aktion mod Norge undersgge endelig var lyk-
kedes storadmiralen efter en sejg kamp, f@rt med stgrste energi og kon-
sckvens, at vinde Hitlers gre for de hensigter mod Norge, som allerede s
lznge havde behersket marinens planlegning.

Der 14 ingen Norgesplan i Raeders skuffe. Fgrste gang Raeder efter
krigsudbruddet fremdrog spgrgsmalet om stgttepunkter overfor Hitler,
talte han kun om Rusland og Murmansk. Det var den 23. september.
Den 10. oktober kunne han meddele, at man vel ikke havde fiet Mur-
mansk, men dog en russisk bugt i nerheden. Nu forhgrte han, om man
kunne fi Trondhjem ved hjzlp af et russisk tryk. Den 16. oktober over-
rakte Raeder Hitler en betznkning om den skzrpede sgkrig mod England;
heri findes ikke et ord om stgttepunkter i Norge. Den 23. oktober talte
Raeder med Hitler om den gkonomiske krigsfgrelse og muligheden af at
lzgge tryk pd de neutrale lande, herunder de nordiske stater, men stadig
ikke et ord om stgttepunkter i Norge. Man kender faktisk ikke til, at
Raeder overfor Hitler er vendt tilbage til det norske spgrgsmél fgr 8.
december, da vinterkrigen havde trukket Skandinavien i forgrunden.
Et par dage senere indtraf Quisling i Berlin, og han fuldfgrte, hvad Raeder
uden synligt held havde pibegyndt.

Gemzell mener at have fundet et ekstra motiv for Raeder i et notat
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indenfor sgkrigsledelsen, hvor Raeder pd admiral Carls foranledning
havde ladet foretage en undersggelse af de norske muligheder. Man stil-
lede sig her mere end skeptisk, men den 15. oktober 1939 noterer Rei-
nicke, at Fricke har fortalt ham, at det norske spgrgsméil stadig spgger:
»noch weiter spukt. Ob. d. M. (d. v. s. Raeder) betrachtet Verfolg weiter
als Moglichkeit Ablenkung von Holland/Belgienunternehmung« (side
227). Et vigtigt motiv for Raeder var altsi, slutter Gemzell, at aflede
Hitlers interesse fra en vestoffensiv; det norske initiativ var et modfor-
slag til vestoffensiven, et modstgd mod luftvibnets krav om Holland-Bel-
gien som base mod England; det var et direkte trek 1 kampen om opera-
tionsplanen og dermed om rustningerne (side 228-229 og side 287).

Det er nu temmelig uforstaeligt, at et angreb pd Norge, endsige stptte-
punkt i Trondhjem opnéet ved russisk tryk, skulle kunne betyde et mod-
forslag til vestoffensiven. Det er rigtigt, at marinen ikke for sig selv havde
gnsker i Holland-Belgien, men man havde akcepteret luftvibnets inter-
esser i dette omrade og ansd et fremstgd til Kanalen for at vare et skridt
p4 vejen til Brest (side 144). I den retning kunne alle tre vabenarters
interesser forenes. Da Raeder matte opgive byggeplanerne for de stgrre
enheder, lagde han sd meget stzrkere pres pa for at fa bygget en u-bids-
flide, men han s& dog ikke mere ensidigt pa det, end at han den 16.
oktober erklzrede overfor Hitler, at forudsatningen for en effektiv krig
mod England foruden gennemferelsen af et omfattende ubddsprogram
var forsterket opbygning af luftstyrker, der egnede sig til indsats mod
England. Efter Gemzells fortolkning ville Raeders norske initiativ vere
et modstgd mod hans egen argumentation m. h. t. luftvibnets opbygning
og baser ved Kanalen.

Det ma antages, at Gemzell har fejlfortolket Reinickes notat, og at
Ablenkung ikke gir pid Hitler men pi vestmagterne, sdledes at Raeder
pd dette tidspunkt tvartimod at torpedere vestoffensiven har overvejet
at blive parthaver i den ved at aflede vestmagternes opmarksomhed fra
Holland — Belgien. Derved ville han samtidig opné at fa en bedre udgangs-
position for ubddskrigen, selvom vestoffensiven skulle ga i sti ved kanalen
og gore Brest uopnielig.

Men hvis Raeder militzrt ville engagere sig i Norge, mitte han vare
forberedt pd, at hans overfladeflide ville blive lemlzstet. Hvorfor var
han da s& interesseret i Norge? En rimelig forklaring vil vere den torso
af en flide, han havde ridighed over, da krigsudbrudet kom flere &r fgr
ventet. Krigsudbrudet @ndrede radikalt Raeders dispositioner. Hvor han
fgr havde holdt pa en alsidig flide, métte han nu omlzgge sine planer for
krigsfgrelsen og helt satse pd ubddskrigen. Men selvom ubidene var den
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skibstype, der hurtigst kunne bygges, kunne det ikke gi hurtigt nok. Ved
krigens udbrud havde Tyskland kun 28 atlant-ubide, og ferst i 1941
kunne der ventes stigning. Ubddschefen, admiral Dénitz, forlangte 300
ubiide, da kun en trediedel kunne vere ved fronten, en trediedel ville
vare hjemme, og en trediedel ville altid vere pi rejse; den 11. oktober
noterede Dinitz i sin krigsdagbog, at de lange opmarchveje, hvor ubidene
konstant var i fare uden selv at have synderlig lejlighed til at komme
I aktivitet, stadig pany ville lade tanken om stgttepunkter dukke op.
Dénitz havde ytret positiv interesse i at f& Trondhjem. Raeder havde ikke
si mange overfladeskibe, at han kunne realisere Wegeners tankc. Men
han kunne miske opfylde de gnsker, Dénitz havde. Raeder métte stort
set klare sig med ubddsvibnet overfor England, og han havde si fi
ubdde, at et stgttepunkt i Norge ville kunne betyde en tiltrengt bedring
af udnyttelsen.

Si lznge der ikke var tale om andre fordele, var prisen dog for hgj.
Man md g ud fra, at det var derfor Raeder tgvede. Den beskedne flade,
Raeder havde ved krigsudbrudet, tvang ham til desperat udnyttelse af
de foreliggende muligheder. Denne situation — og ikke Wegeners planer
for en helt anden situation med en stor flide — er baggrunden for Raeders
interesse for Norge. Men hans famlende forsgg pi at ni frem til en af-
klaring viser, at situationen er kommet bag pi ham. Et stgttepunkt i Trond-
hjem vil viere en fordel, men skal den betales med Narvik og den svenske
malm, er den for dyr. Og skal man yderligere betale med stort tab af
overfladeskibe, er det endnu en grund til at holde sig tilbage. Derfor
har Raeder ikke fremfgrt forslaget om en aktion i Norge som et energisk
fastholdt krav, men han har kredset om de offensive muligheder, indtil
Quisling overbeviste Hitler om, at de engelske planer kravede alvorlig
overvejelse af et modstgd. De defensive formél vejede sA meget mere til
end flidebasen i Trondhjem, at der kunne betales en langt hgjere pris.

Gemzell har bygget sin bog om Raeders norske engagement pé en total
misforstielse, men bogen har si at sige samtidig bevist sin wvierdi deri-
gennem, at man kan imgdegd hans argumentation ved hjelp af hans eget
materiale. Dog bergrer det ubchageligt, at man ikke kan stole pa hans
citering af Erich Raeders memoirer, og at han i det hele taget har si
sviert ved at give Raeders synspunkter en korrekt behandling. F. cks.
skriver forfatteren side 34, at Raeder ganske vist efter sin tiltreden som
marinechef anbefalede lommeslagskibet, men at han selv i sine erindringer
har hazvdet, at han tidligere — i sin egenskab af chef for @stersgfliden
— var giet ind for et kystpanserskib, Side 151 gentages referatet i lidt
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@ndret form, som om Raeder har erkleret, at nar han oprindelig- foretrak
kystpanserskibet, skyldtes det hans »lokale« interesser som chef for @ster-
sgfladen. Men i virkeligheden skriver Raeder (Mein Leben I side 249),
at meningerne om den fladetype, der skulle velges, endnu i 1927 var
meget delt, og at den daverende marinechef, Raeders forgenger, admiral
Zenker, ligesom Raeder selv til at begynde med mente at métte foretrickke
kystpanserskibet pa grund af de szrlige forhold i @stersgen, (idet Polen
jo blev anset for at vare den primare modstander i en krig, eventuelt
med Frankrig som hjelper), men at man efterhinden niiede til den op-
fattelse, at de store skibe i en krig med Polen skulle anvendes mod Fran-
krig udenfor @stersgen, og at lommeslagskibet derfor miltte foretrickkes
(sammenlign de tre studier, der samlede fladens erfaringer i slutningen
af 20°erne, se Raeder [ side 256-257).

Side 171 konstaterer Gemzell, at der ikke foreligger noget om, at
marinen ved nogen lejlighed har opponeret mod Hitlers krigspolitik, men
at Racder tviertimod selv i sine memoirer har betonet-sin loyalitet over-
for Foreren og hans udenrigspolitik i det sidste ar fgr krigens udbrud.
Denne holdning, fortsetter Gemzell, skal ses pi cn bestemt baggrund:
udviklingen pa det udenrigspolitiske omride med det voksende mod-
setningsforhold til England begunstigede marinen og forggede Racders
muligheder for at virkeligggre sine ambitioner.

Denne gengivelse af Raeders memoirer er ikke loyal. Raeder oplyser,
at han gentagne gange har understreget, at det vedtagne flideprogram
ville viere en skabnesvanger fejldisposition, hvis der hurtigt kom en krig
med England, og han gik derfor ud fra, at Hitler ville bpje af i tide.
Hverken side 171 eller i anmaxrkning 13 side 198 refererer Gemzell
dette.

Raeder havde i @vrigt netop i dennc periode store samarbejdsvan-
skeligheder i forholdet til Hitler. I slutningen af movember 1938 kriti-
serede Hitler marinens byggeprogram s skarpt (bl. a. mentc han, at de
store skibe var for langsomme og for svagt armeret), at Raeder rejste sig,
bad om sin afsked og forlod lokalet (Raeder 1I side 126). I januar 1939
endte kampen om et marincluftvaben med marinens nederlag. Raeder
havde overvejet at-satte sin stilling ind pa at fi en anden afgprelse, men
frygtede, at det ville blive ‘endnu vanskeligere for hans efterfplger at
hevde marinens -interesser (Raeder [1 side 103-105). 1 maj 1939
kom der et nyt sammenstgd med Hitler, idet Raecder mitte smtte sin
stilling ind pi at fa Hitlers marineadjudant afskediget. Hitler bpjede sig,
men de voksende samarbejdsvanskeligheder fik desuagtet Raeder til
at foresld sin afgang pr. oktober 1939. Hitler afslog (Raeder II side 127-
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129). Nar Gemzell skildrer denne periode, som om den i szrlig grad
egnede sig til at honorere Raeders ambitioner, men uden at nzvne de an-
fgrte skygger i billedet, er der tale om en fortegning.

Ejendommelig er omtalen af Raeders arbejde med invasionsplanerne.
Den 15. november 1939 iverksatte Raeder en undersggelse af mulig-
hederne for at invadere England. Den udarbejdede studie pegede pa
den store risiko og understregede, at det mitte vere en forudsatning
for invasion, at de fjendtlige luftstyrker forinden var blevet knust, og at
man havde sgherredgmmet i invasionsomradet. Initiativet til denne under-
spgelse var taget af Raeder selv, og sgkrigsledelsens sterke understregning
af risikoen tager Gemzell (side 264) som udtryk for, at invasionstanken
stgdte imod Raeders opfattelse, at afggrelsen skulle falde til sgs i kam-
pen om sgforbindelserne, og desuden rummede det perspektiv, at byg-
ningen af en atlantflide, hans mal, varigt ville blive skudt i baggrunden:
»Derfor forspger Raeder at komme en invasionsplan i forkgbet med
modargumenter. Invasionsstudien er altsd3 endnu et udtryk for den
mdde, pa hvilken storadmiralen kemper for virkeligggrelsen af sine male.

Det cr det rene getteri fra forfatterens side, og det er darligt getteri.
Lykkes invasionen, vil Raeder fi et ord at skulle have sagt om den
engelske atlantflide, si det behgver ikke at bekymre ham. Hans be-
kymringer ligger tvertimod i, at krigen har ramt ham pi et tidspunkt,
hvor han umuligt ved hjelp af den lille tyske flade kan sikre en afggrelse
til sgs i tysk favgr. I en optegnelse den 3. september 1939, da krigen
udbrgd, giver Raeder udtryk for sin bitterhed over, at han ikke har faet
den forngdne forberedelsestid; marinen var slet ikke rustet til en krig
med England; is®r var overfladeskibene hablgst underlegne; de kunne
kun komme til at vise, »at de forstod at dg med anstand og siledes bi-
drage til at tilvejebringe grundlaget for en senere genopbygnings. Gem-
zell tiligjer spydigt side 196, at denne optegnelse &benbart var bestemt
til Raeders forsvar overfor historien. Jamen hvad si. Det er jo sandt hvert
ord. Gemzell stadfester det pd den ene side efter den anden. Er det si
unaturligt, at Raeder ved krigsudbrudet foretager en sidan statusopgg-
relse, maske bl. a. for at forhindre senere historieskrivere i at komme
i den vildfarelse, at Raeder ville vere modstander af en invasion ene og
alene, fordi han hellere ville sgge afggrelsen til sgs.

Man skal ikke dadle et forsvar overfor historien, nir forsvaret er kor-
rekt.

Bjgrn Svensson
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BEM/ERKNINGER I ANLEDNING AF BJ@RN SVENSSONS BOG
»>DERFOR GIK DET SADAN 9. APRIL«

Redaktgr Bjgrn Svenssons bog »Derfor gik det sidan 9. april« er en
fremstilling af et betydningsfuldt afsnit af nyere dansk historie. Uden her
at tilsigte nogen samlet vurdering af denne bog mener jeg, at det vil vere
rigtigt ogsd af hensyn til faghistorikere, der arbejder pd at kulegrave ma-
terialet omkring beszttelsen i 1940, at fremsztte nogle betragtninger
i »Jyske Samlinger, Tidsskrift for Danmarks Historiee, til Bjgrn Svens-
sons bog specielt vedrgrende de begivenheder, hvori jeg var indblandet.

I det fglgende gennemgis de vasentligste punkter, der giver anledning
til mine kommentarer, idet jeg forudsatter et vist kendskab hos dette
tidsskrifts lesere til de begivenheder, som behandles i artiklen. De med
citationstegn anfgrte udtalelser er stort set hentet fra Bjgrn Svenssons bog,
hvis navn i det fglgende af praktiske grunde forkortes til B. 5. Henvis-
ninger til mine tidligere publikationer »Optakten til den 9. april« Kbvn.
1945 og »Mit livs Logbog« Kbvn. 1957 er foretaget, fordi begivenhederne
er betydeligt mere udfgrligt behandlet der end i denne redeggrelse.

I en forsdvidt prisveerdig trang til at vare retferdig i bedgmmelsen af
tysk politik, gir forfatteren efter mit skgn altfor vidt i sin anklage af
de allierede, som karakteriseres (pag. 238) som de, »der gdelagde freden
i Nordene, og nar den teori forfegtes (pag. 14), at det var vestmagterne,
der »provokerede« krigen mod Norge og besettelsen af Danmark, sa
overser B.S. visse militer-politiske kendsgerninger. Ganske vist faldt
tidspunktet for vestmagternes patenkte operation mod Skandinaviens
sNordkalote og malmlejer og tyskernes udfgrelse af »Weseriibunge ner-
lig sammen, men det mé ikke glemmes, at den tyske militere operation
var konsekvensen af tyske ideer, der i realiteten var af langt xldre dato.

Fra arene fgr 1. verdenskrig var det den tyske sgmilitzre strategis
mal at erobre stgttepunkter i Danmark og Norge i tilfelde af krig, og at
dette ikke allerede skete under krigen 1914-18, har den tyske admiral
Wolfgang Wegener staerkt kritiseret i sin meget omtalte »Scestrategie des
Weltkricges«, der udkom i tyverne.

Da det i 1938 stod Kklart for Tyskland, at England ville blive hoved-
modstanderen i en kommende krig, blev frygten for den cngelske flide
et dominerende traek, og i fortsettelse af de Wegenerske teorier blev den
sgmilitzre strategi nu rettet herimod under storadmiral Raeders ledelsc.
Dette forudsatte oprettelse af stgttepunkter i Norge og efter oprindelig en
del modstand fra Hitler vandt Raeders synspunkter gehgr i december
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1939, ogsd understgttet af andre faktorer, nemlig den Finsk-Russiske
Vinterkrig og Quislings berygtede besgg i Berlin den 14. december. Disse
lenge overvejede offensive planer fgrte til den tyske besattelse af Dan-
mark og Norge, og det er Tyskland og ikke Vestmagterne der primart
er fredsbryderen i Norden. (Der ses i denne forbindelse bort fra Rus-
lands overfald pd Finland med Hitlers godkendelse i vinteren 1939.)
Der kan forgvrigt henvises til hele det dokumenterede stof om dette emne
i den svenske historiker, Carl-Axel Gemzells doktorafhandling: »Raeder,
Hitler und Skandinaviene, som blev forsvaret ved Lunds universitet
1 september 1965. B. S. har i hgj grad stgttet sig til den tyske professor
Hubatsch’s bog: »Die deutsche Besetzung von Diinemark und Norwegen
1940«, som der henvises til. Denne samtidshistorikers teorier bygger pa
Raeders og andre hgjtstiende tyske sgofficerers vidneudsagn ved Niirn-
berg-processen, hvor de hmxvdede, at det udelukkende var af defensive
drsager, nir Tyskland lod Norge-Danmark blive trukket ind i krigen.
— Den svenske historiker kommer i 1965 til det stik modsatte resultat.

Man forbavses over den pastand, som fremswttes i B. S.’s bog (pag.
36), at det tyske fangetransportskib »Altmarke skulle have »folkeretlig
adgange til at passere norsk territorialfarvand med britiske krigsfanger
ombord. Dette var et klart brud pa folkeretten.

I kapitlet »Advarslen fgr den 9. aprile (pag. 60) fremsetter B. S. den
dristige og efter min mening helt uholdbare pastand, at udenrigsmini-
ster dr. Munch ikke skulle have hgrt »Danmark nzvnt i forbindelse med
tysk angrebshensigt fgr den 4. aprile. Der rettes her en hérd anklage
imod mig for at have forsgmt at give dr. Munch fyldestggrende oplys-
ninger om den politiske situation under vort mgde den 1. april, swerlig
ved at undlade at referere til mine to tidligere indberetninger fra Berlin,
nemlig af 8. januar og 13. februar 1940. Munchs kendskab eller mang-
lende kendskab til disse to indberetninger cr ct dunkelt punkt, personligt
vil jeg tro, at de er blevet refereret for udenrigsministeren af en af
ministeriets embedsmand i en afsvekket form, som har medfgrt, at Munch
ikke tillagde dem betydning. For mit eget vedkommende er det hmvet
over enhver tvivl, at den militzer-politiske situation i sin helhed, som vi
vurderede den ved gesandtskabet i Berlin, indgfiende blev gennemdrpftet
ved mgdet mellem dr. Munch og mig den 1. april. Som et led i denne vur-
dering indgik selvfglgelig ogsd synspunkter, der var kommet til udtryk
i de to omtalte indberetninger, hvilket jo ret beset heller ikke er blevet
benagtet af udenrigsminister, dr. Munch. .

Samtalen foregik som bekendt pd tomandshind og uden referat, og
jeg kan ikke nu — 25 dr efter — pracisere udtalelsernes ordlyd, men cfter
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min bedste overbevisning vil jeg havde, at dr. Munch fik ganske de samme
oplysninger med den samme tendens, som jeg umiddelbart efter gav i ma-
rineministeriet overfor viceadmiral Rechnitzer (se den Parlamentariske
Kommission 1, St. 36), og Munch reagerede ikke ved dette mgde sialedes,
at jeg mitte tro, at indholdet af de to indberetninger var ham helt og al-
deles ukendte. Dr. Munchs udtalelse til mig ved omtalte mg¢de, at Norge
ville forsvare sig, hvilket Sverige ogsa ville gere, hvis dette land blev
angrebet, ligesom vi i Danmark agtede at forsvare os med vibenmagt,
dersom vi blev angrebet, taler ogsa sit tydelige sprog om samtalens ind-
hold. At de rent militere problemer ved mgdet hos Rechnitzer er blevet
noget bredere behandlet, beviser ikke, at dr. Munch ikke har fiet de
samme oplysninger, som jeg sad inde med. Det er en urigtig pistand
at hevde, at jeg skulle have undladt at give de samme informationer, og
B. S.’s betragtninger om mine undladelsessynder kan kun forklares ved
ct gnske om at retferdigggre udenrigministeren. (Se »Optakten til den
9. aprile pag. 6 og »Mit Livs Logboge« pag. 111, samt min kronik i »Po-
litiken« den 31. marts 1965). At Munch skulle have vaeret si naiv, at han
ikke har txnkt sig muligheden af et tysk angreb pd Danmark fer den 4.
april — helt bortset fra hvilke informationer han har eller ikke har fiet — er
at ggre dr. Munch til en ringere mand, end hvad han efter min mening var.

Pi pag. 59-60 omtales oplysninger som den svenske marineattaché
i Berlin den 3. februar havde indberettet, at nogen tysk aggression mod
Sverige ikke var planlagt, »dog muligvis mod Norge og i si fald givet-
vis ogsi mod Danmarke. B. S. tilfgjer: »Denne meddelelse har Kjglsen
enten ikke hgrt eller ikke fundet vaerd at indberettes, hvortil jeg kun kan
anfgre, at jeg var uden kendskab til denne meddelelse, — i modsat fald
var den selvfglgelig blevet indberettet. Nar B. S. kort efter (pag. 64) atter
let bebrejdende skriver, at: »Der er siledes ingen af de nordiske mellem-
led i Berlin, der har faet ud af Osters advarsel via Sas, at Norge var det
primere mél . . .«, skyldes det den simple grund, at det ikke fremgik af
advarslen.

Under B. 8.’s omtale (pag. 64-65) af min indberetning af 5. april me-
ner han at kunne udlede, at min vending vedrgrende de kilder som den
hollandske militerattaché har angivet snaxppe kan betvivles« indeholder
en reservation og B. S. bruger udtrykket, »at Kjglsen fortsetter med at
advare imod sin advarsele. Hans vurdering af den lange indberetning
holder ikke stik. Denne ma lieses i sin helhed og selvfglgelig sammenholdt
med indledningen, som henviser til den alarmerende indberetning af den
4, april med aggressionsplanerne; at forskellige aspekter og muligheder
samtidig navnes er dog naturligt i en sidan situation. (Se D.P.K. 1, pag.



108 Bigrn Svensson og F. H, Kjglsen

74). Efter mit sken stiller B. S. sagen pd hovedet ved at ggre forbehol-
det, der var ment som noget underordnet, som en bisztning, til et kar-
dinalpunkt i denne indberetning. At der i ordet snzppe« ligger en reser-
vation er rigtigt, men B. S.’s fejl er efter min mening, at han tillegger
reservationen en relativ betydning sammenholdt med indberetningens
andre oplysninger, som ikke var tilsigtet. Enhver kender af udenrigs-
ministeriel terminologi — og vendingen »kan nmppe betvivles« er typisk
departemental — vil vide, at den forstis som: det er si godt som sikkert.
Det er da modsztningsvis indlysende, at indberetningen ville have faet
et helt andet indhold, sifremt reservationen virkelig havde varet noget
centralt,

B.S. mener at vide (pag. 66-67), at min meddelelse pr. chiffertelefon
den 7. april indeholder en forkert oplysning. Meddelelsen lgd: »Erfa-
ret transportflide forladt Stettin 4. april. Kurs vest. Bestemmelse ube-
kendt, men forventes ndet 11. aprile. Ifglge B.S.’s kendskab til sagen
var det den 6.-7. april, at afsejlingen fandt sted, men han overser, at der
er forskel pd Stettin, der ligger inde ved Oderen og havnebyen Swine-
miinde ude ved @stersgen. Afsejlingen fandt sted bade fra Stettin den
4. og fra Swinemiinde for de fleste skibes vedkommende et par dage
senere. (Se ogsd den svenske minister Richerts indberetninger herom i:
»Forspelet till det tyska Angreppet pA Danmark och Norge den 9.
april 1940¢.)

Det mé undre, at B. S. udtaler sig s kategorisk (pag. 89) om indholdet
af kammerherrre Zahles hindskrivelse til dr. Munch af 1. april. Brevet er
jo som bekendt tilintetgjort, og kopi findes ikke, men det omtalte i gvrigt
bide troppekoncentrationer i Nord-Tyskland og truslen mod Skandi-
navien. (Se »Optakten til 9. Aprile, pag. 6 og »Mit Livs Logboge pag.
111.)

Legationssekretzer Schgn ved det danske gesandtskab i Berlin omtales
(pag. 90) som »legationens yngstemande, hvilket ikke er korrekt, idet
bide attachéerne Meinstorp og Collstrup i anciennitet var yngre. Det
havde en hensigt, nar gesandten sendte en legationssekreter som kurer,
der var fuldt inde i den aktuelle situation, som den vurderedes i gesandt-
skabet, men Schen fik ikke lejlighed til at udtale sig. Det tilkom den wmldre
udenrigsminister som Schgns gverste chef at spgrge, hvis han gnskede
kommentarer til brevet fra Zahle den 4. april. Man undrer sig over
den noget sarkastiske omtale af Schgn, der et sted (pag. 108) omtales som
»iibenmundete. Hvorfor dog? Han udfyldte sin mission s godt som
situationen tillod det.

Den svenske gesandt var ikke, som B. S. skriver (pag. 90-91) »meget
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skeptisk¢ overfor meddelelsen fra major Sas«. Det var nogle af de andre
tilstedevierende fra det svenske gesandtskab, der lagde skepsis for dagen.
Gesandten gnskede blot at fi situationen indgdende belyst bide af den
svenske og den danske marineattaché, som begge havde forbindelse
med major Sas, hvilket han fik p4 mgdet den 4. april om aftenen i det
svenske gesandtskab, hvorpd minister Richert samme aften 1 min narvie-
relse redigerede et chiffertelegram til sin regering om planerne mod Norge
via Danmark og anfgrte kilderne hertil som absolut pilidelige.

B.S.’s fremstilling (pag. 92-95) af handlingsforlgbet pd det norske
gesandtskab i Berlin i de kritiske dage og fortolkningen deraf, ma jeg
absolut tage afstand fra. Det mearkelige var jo, at indberetningen fra den
norske legation til Oslo neste formiddag intet indcholdt om truslen
imod Norge, til trods for at jeg af Zahle den 4. om eftermiddagen var
sendt over til nordmandene netop for at meddele dem de samme alarme-
rende efterretninger, som jo ogsd omfattede Norge, som vi selv fa timer
inden havde modtaget. Her afgav jeg meddelelsen til minister Scheel, som
var ganske uvidende om situationen. Senere pa eftermiddagen kom lega-
tionsrid Stang hen pi vort gesandtskab, hvor meddelelsen blev diskuteret
mellem ham, legationsriid Steensen-Leth og mig, og hvor Stang argumente-
rede ivrigt imod, at angrebet ville blive rettet mod Danmark-Norge, men
derimod mente, at det havde Holland og Vestfronten som mil. Med mit
kendskab til de to norske herrer taler al sandsynlighed for, at indberet-
ningen den 4. april til det norske udenrigsministerium er konciperet af
Stang, hvis dominerende indflydelse pa den eldede og svagelige minister
Scheel var kendt indenfor de skandinaviske legationer i Berlin, ligesom
Stangs pronazistiske sympathier karakteriserede ham. Det mi derfor sta
for B. 8.s egen regning, nir han hxvder, at »det er utenkeligt, at Stang
havde en sadan indflydelse pd Scheele, og jeg husker ikke fejl, nir jeg
har skildret den store uenighed mellem Stang og mig.

At Norge ikke var nevnt i den norske indberetning af 4. april, kan
derfor have bidraget til, at det danske udenrigministeriums forespgrgsel
til Oslo den 5. april om formiddagen fik en beroligende tendens. Et senere
supplerende telegram fra Scheel, der nu ogsi nevner faren for Norge,
ganske vist i afsvekket form som srygtere, naede fgrst Oslo fredag den
5. om aftenen.

Overskriften under kapitlet »Fredag den 5. aprile (pag. 98) med fgl-
gende tekst: »Kgbenhavn beroliges fra Oslo, Stochkolm og Berline er
misvisende, hvad Berlin angédr. Hverken min indberetning fra denne dato
eller Steensen-Leths og min aktion, hvor redaktgrerne Helge Knudsen
og Jacob Kronika den samme dag blev tilkaldt for at forsgge at riibe
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offentligheden op hjemme, kan tydes som noget forsgg pa beroligelse,
tviertimod. Min egen opfattelse af en overhzngende fare bevises ogsi
gennem et forsgg pé ved en fordekt privat telefonopringning til Kgben-
havn at forspge at fi vore dervaerende bgrn sendt bort fra hovedstaden
og ud pd landet. 1 relation til gesandiskabets forsgg pd gennem pressen
at riibe offentligheden op hjemme har B. S. den bedrevidende kommentar
(pag. 98-103), at det havde vieret sen naturligere udvej« at »holde Kg-
benhavn korrekt underrettet . . .«, hvilket vi jo som bekendt havde for-
spgt, men uden sterre held. Forgvrigt tillwgger B.S. artiklen i »Daily
Telegraphe altfor stor betydning (pag. 99), selvom den selvfglgelig yder-
ligere understpttede vore bange anelser.

[ sivel Zahles indberetning af 4. april (Nr. XXII) som min af 5. april
(M.L. 33) omtales Norge og norsk territorium som truet, hvilket B.S.
forbigdr (pag. 231) i sin kritik af, hvad han kalder min »historieskrivninge.
Sélledes stir der i den fgrstnevnte som pkt. 3: sDet er sandsynligt, at
operationen dernast fortsettes mod Syd-Norgee, I indberetningen af
5. april skrives der om, hvilket formdl »besiddelsen af dansk og norsk
territorium antagelig skulle havee, og senerc hvad der taler for en ud-
strakt tysk operationslinie »pi den norske og danske kyst ...« (Se
D.P.K.L, pag. 16 og 74). At det primere imidlertid for os i det danske
gesandtskab pd dette tidspunkt si afggrende var aggressionen mod Dan-
mark, md ikke glemmes.

Det er en forbavsende mild bedgmmelse, som bliver viceadmiral
Rechnitzer til del i B. S.’s bog (pag. 176-187), ikke mindst sammenholdt
med den skarpe fordgmmelse af hwerens ledelse, der skyder langt over
mélet.

Det mé undre, hvor lidet B. S. omtaler den tyske modstandsbevagelses
hensigter, der som bekendt gik ud pé at fi de nordiske lande til at reagere
militert pd en eller anden made ved at lade tilflyde os de militere planer.
Formilet var jo at kompromittere »Weseriibunges strenge hemmelighol-
delse og overraskelsesmomentet og derigennem aktionens heldige ud-
fprelse, si den matte afblweses, hvorved Hitlers position ville rokkes si
alvorligt, at han kunne styrtes, og oppositionen overtage magten, den
sdkaldte »Tilbageslagsteori«. (Se bl. a. Helge Knudsen »Advarslen om
9. april. 1964).

I parentes bemirkes, at nir B. S. kalder de store sggdende tyske jagere
for »torpedobidde« (pag. 214) er dette en fejltagelse; Zerstorer eller De-
stroyers md oversexttes ved jagere pd dansk. P4 samme made er den kor-
rekte oversiettelse af Kapitin zur See: kommandgr og ikke: »Kaptajne.
(pag. 49).
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Til slut mé jeg tilfgje, at da hverken redaktgr Bjern Svensson eller
jeg er uddannede historikere, vil vore begges rhistorieskrivnings utvivl-
somt viere beheftet med fejl, som kan kritiseres rent fagligt. Forskellen
pa hans og min fremstilling af begivenhederne er imidlertid blandt andet
den, at jeg personlig har oplevet de fleste af de begivenheder, som jeg
omtaler, hvad redaktdren ikke har. Jeg kan i gvrigt ikke se hans beret-
tigelse til at anvende den kritisk docerende og tendentigse form, som
han med fa undtagelser anvender gennem hele sin bog om mig og min
embedsfgrelse dengang.

Endelig mé jeg tilbagevise, at jeg skulle have forsegt »at skabe myter«
om eller »misteznkeligggre« dr. Munch, som pastaet af B.S. (pag. 229-
231). Pa det bestemteste mi jeg hievde, at jeg aldrig har draget uden-
rigsministerens personlige redelighed eller nationale sindelag i tvivl, men
har ved talrige lejligheder netop tilbagevist mytedannelser 1 relation
blandt andet til den famgse Rostock-affere.

Derimod var og er jeg dybt uenig med den politik — og dette har jeg
aldrig lagt skjul pi = som udenrigsminister dr. Munch f@rtc og betragter
den som et skabnesvangert fejlgreb, der var medvirkende til det yd-
mygende handlingsforlgb omkring den 9. april.

Frits Hanmer Kjolsen

GENBEM/ERKNINGER TIL F. H. KIOLSEN

I anledning af forskellige hentydninger hos admiral Kjglsen vil jeg for
klarheds skyld gerne begynde med at oplyse om mine personlige forud-
setninger, at jeg alle mine dage har veeret i forsvarsstilling over for Tysk-
land, hvis overgreb over for Danmark og Senderjylland jeg kunne takke
for, at jeg blev fadt i en landsdel under tysk styre, og at jeg altid har vieret
fyldt med taknemmelighed over for vestmagterne, som jeg kunne takke
for, at jeg fik lov til at vokse op i et Spnderjylland under dansk styre.
Mit fgrste avisindlieg blev fremkaldt af harme over den radikal-social-
demokratiske afrustningspolitik, og ndr jeg har stemt konservativt til og
med 1943, skyldes det ikke mindst forsvarspolitiken. Jeg fortsatte med at
stemme konservativt, selv efter at jeg havde udmeldt mig af KU med den
skriftlige motivering, at jeg var modstander af organisationens nazistisk
pévirkede form. Jeg har altid vieret skarp modstander af nazismen, var
endda blandt de forste, der tog kampen op herhjemme, med avisartikler
fra 1931, og min fgrste publikation (1934) var vendt imod nazismen.

Det er altsd i strid med alle mine forhiindssympatier, nir jeg ved for-
delingen af ansvaret for den 9. april er kommet til det resultat, at vest-
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magterne provokerede Tyskland, at den nazistiske statsledelse (Hitler)
pa dette punkt har holdt igen, endvidere at den radikal-socialdemokratiske
regering ikke nwer stir med det ansvar i forbindelse med selve 9. april-
begivenhederne, som folkemeningen har tillagt den, og at specielt uden-
rigsminister Munch har optridt upiklageligt i de kritiske dage, hvorimod
der er meget at udsette pa fladeledelse og harledelse. Jeg har alene sggt
efter den historiske sandhed.

Hvis kontreadmiral Kjglsen synes, at jeg har varet for mild i bedgm-
melsen af flideledelsen, stir det ham frit for at skerpe dommen; han har
dog ikke selv vaeret skarpere i sine tidligere publikationer. Min bedgmmelse
af haerledelsen mi jeg fastholde, ikke alene over for hr. Kjglsens bemzark-
ning om, at jeg har skudt langt over mélet, men ogsd over for hr. Kjglsens
kollega som medarbejder ved sForsvarsbroderen«, den tidligere herchef,
generallgjtnant Erik C. V. Mgller, der i sForsvarsbroderenes december-
nummer 1965 har rettet et voldsomt angreb pid min bog. Jeg har omgfende
sendt det pigeldende blad et udfgrligt og dokumenteret svar.

Jeg har ikke bygget noget som helst pAd storadmiral Raeders forkla-
ringer i Niirnberg, hverken direkte eller indirekte. Min kritik af wvest-
magterne er baseret pd en analyse af de oplysninger, vestmagternes egne
skribenter har givet, iser Winston Churchill, Butler, Derry og Roskill.

Selv om den svenske historiker Gemzell, som admiral Kjslsen pébe-
riiber sig, skulle have ret, ville det ikke rokke ved min bog, da jeg jo
(side 40-41) er enig i, at den tyske flide var behersket af en offensiv
tankegang fra krigens begyndelse, og at den ret hurtigt tog Norge ind
i overvejelserne. Men Hitler bremsede fliden, og det ligger klart for da-
gen, at den tyske statsledelse foretrak skandinavisk neutralitet, og at den
kun som en defensiv foranstaltning foretog aktionen mod Norge og der-
med mod Danmark. Dette md vare afggrende, nar man skal bedgmme,
hvorfor freden i Norden blev brudt. En anden sag er, at Gemzells be-
tragtninger om érsagerne til den offensive tankegang og de norske planer
hos den tyske flideledelse er i hgj grad angribelige, jmvnfgr min foransti-
ende anmeldelse af hans disputats.

Man mé forbavses over admiral Kjglsens pistand om, at det var et
klart brud pa folkeretten, at Altmark passerede norsk farvand med bri-
tiske krigsfanger. En grundig norsk kommissionsundersggelse efter krigen
har som bekendt fastsliet Altmarks folkeretlige adgang til at passere, jfr.
Innstilling, bilagsbind I, side 278 og 285, hvor der findes henvisninger
til en rekke internationale folkeretseksperter.

Derimod er det troligt, at admiral Kjglsen har ret i sine bemarkninger
om forskellen pé dansk og tysk marineterminologi, og i sa fald vil kaptajnen
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og torpedobiden blive forfremmet sammen med Schgn i et nyt oplag af
bogen.

Vi kan nu vende os til admiral Kjglsens omtale af de begivenheder,
han personlig har veret impliceret 1.

1.

Kjplsen giver udtryk for den opfattelse, at udenrigsminister Munch ma
vere blevet orienteret af en af udenrigsministeriets embedsmand om de
indberetninger, Kjglsen havde sendt den 8. januar og 13. februar 1940,
hvori Danmark er nmvnt i forbindelse med nogle for resten lidet plau-
sible tyske luftbasc-overvejelser. Slet dulgt skepsis overfor andres be-
negtelser er kommet til udtryk i »Mit Livs Logboge side 123, hvor
admiral Kjglsen har en sarkastisk bemezerkning, »fordi mange efter krigen
har haft en forbavsende dérlig hukommelse« i relation til begivenhe-
derne den 9. april, og side 110, hvor det hedder: »Lidet anede vi den-
gang, hvor lidt interesse udenrigsministeriet havde for disse indberetnin-
ger, og ofte end ikke gjorde dem til genstand for ekspedition. Udenrigs-
minister dr. Munch har séledes udtalt overfor den parlamentariske kom-
mission, at han »intet kendskab« havde til disse indberetninger, ligesom
udenrigsministeriets davaerende direktgr, minister O. C. Mohr, der ellers
er kendt for sin blendende hukommelse, hevder, at han ikke mener
nogensinde at have set dem.«

Nir jeg si stxrkt tager forbehold overfor admiral Kjplsens historic-
skrivning, skyldes det blandt andet et eksempel som dette. Kjglsen giver
for sit citat af Mohrs forklaring en henvisning til den parlamentariske
kommissions beteznkning, bilagsbind I, side 218. Men slir man efter pa
dette sted, viser det sig, at Mohr har sagt noget ganske andet, nemlig:
»Marincattacheens to beretninger af henholdsvis januar og februar 1940
kan jeg ikke udtale mig om, da jeg fra nytar til slutningen af februar 1940
var i London.« Der er ikke tale om, at O. C. Mohr »hevder« eller »me-
ner«; han oplyser simpelthen, at han har veret i London, og at han der-
for ikke kan udtale sig. Dermed bortfalder ethvert grundlag for spydige
hentydninger til Mohrs ellers si udmerkede hukommelse, der pludselig
strejker,

Yderligere fremgéir det af Kjglsens sidehenvisning, at han ogsi har
lest nevnte betenkning side 216-217, hvor det er oplyst, at den funge-
rende direktgr for udenrigsministeriet, E. Wwerum, ingen erindring har
om, at han har set beretningerne af 8. januar og 13. februar, og det samme
gelder for chefen for udenrigsministeriets politiske afdeling, som i januar
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var B. Falkenstjerne og i februar N. Svenningsen. Men det er en af
disse embedsmand, der i givet fald matte have forelagt dr. Munch be-
retningerne. Nir admiral Kjglsen imod dr. Munchs og disse embeds-
mands benagtelse mener, at en af dem mé have orienteret udenrigsmi-
nisteren om beretningerne, m& man fastholde, at i et sidant tilfelde
kan admiral Kjglsen ikke henvise til selvoplevelse, da han pi dette tids-
punkt opholdt sig i Berlin. Kjglsen har ikke fremfgrt noget holdepunkt,
kun sin personlige tro pd, at beretningerne er glet til tops i udenrigs-
ministeriet. Efter de foreliggende akter at dgmme er de ved en fejlekspe-
dition fra arkivarens side glet direkte i arkivet, se den parl. I side 216
samt spalte 590 o. f. og spalte 657.

Man mi herved tage i betragtning, at det ikke drejede sig om origi-
nale indberetninger til udenrigsministeriet, men om beretninger fra ma-
rineattacheen i Berlin til marineministeriet, som i kopi er tilgiet uden-
rigsministeriet. Hvis gesandten i Berlin havde tillagt disse indberetninger
nogen verdi, havde han sclvfglgelig mittet kommentere dem i indbe-
retninger af den art, der gik direkte til udenrigsministeren med genpart
til kongen. Udtalelser af legationssckretererne Steensen-Leth og Frode
Schgn (se det parl. bilagsbind II spalte 11 og 115) tyder heller ikke pa,
at man i gesandtskabet i Berlin dengang tillagde disse indberetninger
den betydning, som de har fiet for Kjglsen fra den 4. april 1940.

2.

Gesandten i Berlin, kammerherre Zahle, kunne have medtaget de tid-
ligere rygter om tyske planer mod Danmark, da han skrev det brev til
dr. Munch, som Kjglsen den 1. april 1940 medtog pi sin ménedlige ru-
tinerejse til Kgbenhavn. Men der stod ikke et ord om tyske trusler mod
Danmark. Kjglsen undrer sig over, at jeg tgr fastsld det si kategorisk,
eftersom brevet ikke lengere eksisterer. Da Kjglsen og dr. Munch begge
har refereret brevet og har gjort det enslydende, ligesom admiral Rech-
nitzer har refereret det efter Kjplsens rapport den 1. april 1940, og da
ingen af dem har nevnt tyske trusler mod Danmark som omtalt i bre-
vet, finder jeg det ubetmnkeligt at konstatere, at sidanne ikke har veret
omtalt.

Kjplsens referat har i gvrigt fiet en lille drejning, nir han nu i forbin-
delse med rygtet om tyske troppekoncentrationer i Nordtyskland taler om
»truslen mod Skandinavien« — uden at angive, at det drejede sig om trus-
len fra vestmagterne mod malmlejerne i Nordsverige.



Cmkring 9. april 115

3.

Da F. H. Kjglsen afleverede kammerherre Zahles brev til udenrigsmini-
ster Munch, havde de en timelang samtale, hvor Kjglsen fremfgrte
synspunkter, som han senere samme dag — supplerect med andre oplys-
ninger — gentog overfor admiral Rechnitzer med flere tilhgrere i marine-
ministerict, og Kjplsen har naturligvis her haft mulighed for at henvise
til sine tidligere indberetninger af 8. januar og 13. februar. Intet tyder
dog pa, at han har gjort det. Jeg gjorde opmarksom pd det allerede i min
fgrste 9. aprilbog (udkommet 1945), uden at Kjglsen reagerede. Vilh.
la Cour har i en bog 1950 understreget, at dr. Munch den 4. april var
uden kendskab til Kjglsens rapporter af 8. januar og 13. februar, og Kjgl-
sen har lest la Cours fremstilling uden protest og har anbefalet den som
»en korrekt og yderst saglig fremstilling af de begivenheder, som jeg har
set og oplevete. Kjglsen har skrevet to bgger og talrige artikler om sine
advarsler fgr den 9. april, han har udtalt sig over for den parlamentari-
ske kommission, men han har aldrig sagt noget om, at han foruden de
gvrige advarsler om tyske planer mod Danmark ogsi har fremfert cn
sddan advarsel i samtalen med dr. Munch den 1. april. Det er klart, at
hvis Kjplsen den 1. april havde nzvnt sidanne planer og yderligere
havde underbygget sin advarsel med henvisning til de to tidligere ind-
beretninger, ville det i hgj grad @ndre advarselsbilledet fgr den 9. april.
Men Kjglsen har aldrig sagt noget i den retning. Aldrig fgr nu i 1965,
hvor han altsé erklerer, at i den vurdering, han gav dr. Munch, »indgik
selvfglgelig ogsi synspunkter, der var kommet til udtryk i de to omtalte
indberetninger, hvilket jo ret beset heller ikke er blevet benwmgtet af
udenrigsminister dr. Munche. Admiral Kjglsen t¢r dog altsda ikke lige-
frem pistd, at han i samtalen har henvist til de to indberetninger, men
man ma forsta det saledes, at han nu havder, at han dengang har orien-
teret dr. Munch om tyske plancr om at indrette luftbaser i Danmark. Da
dr. Munch klart har benz:gtet at have hgrt Danmark nwevne i forbindelse
med tyske angrebsplaner fgr den 4. april, og da dette har vieret fremme
gang pi gang i drenes lgb, uden at Kjglsen fgr nu i 1965 har imgdegiet
denne pistand, og da endelig Kjglsen aldrig tidligere har berettet om det
betydningsfulde led i advarselskaeden, som en gentagelse i samtalen den
l. april (med sikkerhed for, at advarslen niede udenrigsministeren) ville
vaere, vil jeg tillade mig at se bort fra Kjplsens indvending.

4.

Admiral F. H. Kjglsen er utilfreds med min omtale af forskellen mellem
de oplysninger, han den 1. april gav dr. Munch og admiral Rechnitzer.
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Men han er selv drsag, for min omtale side 75-76 bygger pid hans egen
fremstilling i »Optakten til den 9. aprile side 7 og »Mit Livs Logbog«
side 112,

=1

Selviglgelig har jeg ikke (se side 230 sammenholdt med side 63 o. f.) for-
bigdet, at Norge i advarslen af 4. april var anfgrt som truet. Men jeg har
pipeget, at der er foreglet en erindringsforskydning hos admiral Kjel-
sen, ndr han efterhanden (f. eks. side 112 i »Mit Livs Logbog« og i Po-
litikens kronik den 31. marts 1965) mener at have varskoet om en ag-
gression mod Danmark-Norge, som skulle finde sted i begyndelsen af den
kommende uge. Da han den 5. april 1940 selv sammenfattede sin op-
fattelse af, hvad der skulle ske i den kommende uge, skrev han tydeligt
og umisforstieligt om »de i nmeste uge forestiende angreb pid dansk og
hollandsk territoriume, hvilket ogsd dekker min vurdering af hans ad-
varsel af 4. april. At Holland var fremme i fgrste raekke i stedet for Norge,
har bl. a. den betydning, at det var vanskeligere at forstd et tysk angreb
pi Danmark i forbindelse med en aktion mod Holland end en argumen-
tation, der forudswetter Danmark anvendt som springbredt pd vejen til
et norsk mal.

6.

Admiral Kjglsen finder det underordnet, at han den 5. april tog det
forbehold overfor advarslen af 4. april, at meddelelserne i stedet for at
have antinazistisk oprindelse kunne stamme fra selve den tyske over-
kommando, som kunne gnske at fremkalde »visse reaktioner« (se »Vind-
rosene 1963 side 394-395). Hvis denne advarsel mod advarslen skal
viere underordnet, kan det vere vanskeligt at opné enighed med admiral
Kjalsen om, hvad der har betydning i en indberetning.

7.

Hvis Kjglsen har ret i, at den svenske gesandt i Berlin, Richert, ikke var
meget skeptisk overfor advarslerne gennem major Sas, har Richert gjort
sig skyldig i tjenesteforsgmmelse ved fgrst at sende sit telegram om af-
tenen den 4. april. Det er ikke korrekt, at Richert i telegrammet anfgrte
kilderne som »absolut palidelige«. Han ngjedes med at oplyse, at kilden
sansese for meget pdlidelig, og da han dagen efter kommenterede med-
delelserne i en indberetning, kaldte han dem »rygter«, overfor hvilke han
snaturligvis for sin egen part matte ggre alle reservationers.
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8.

Min vurdering af forholdet mellem den norske gesandt i Berlin, Scheel,
og hans legationssekreter, Ulrik Stang, stir ikke for egen regning, men
er bygget pi Scheels klage til Hambro (min bog side 91). 1 gvrigt er der
ingen uenighed mellem admiral Kjglsen og mig om, at det er Stang,
der har formulerct den norske indberetning af 4. april. Kjplsen har blot
ikke vieret opmierksom pd, at den var underskrevet af Scheel, fer denne
talte med Kjglsen, hvisarsag Kjelsens oplysninger fgrst er kommet med
i telegrammet af 5. april.

9.

Admiral Kjglsen erklerer, at han ikke husker fejl, nir han har skildret
sin store uenighed med Stang. Da Kjglsen har givet fire forskellige, ind-
byrdes modstridende versioner af denne uenighed (se min bog side 94—
95), mé der dog i nogle af tilfxldene viere tale om fejlhuskning. Det
havde varet af stgrre betydning for historieforskningen, om Kjglsen havde
taget stilling til min udliegning af den faktiske uenighed.

10.

Jeg forstar ikke admiral Kjglsens indsigelse vedrgrende transportflidens
afsejling, eftersom det dog er en kendsgerning, at de 15 skibe furst for-
lod tysk havn den 6. og den 7. april.

I gvrigt har QOutze (»Danmark under den anden verdenskrige, bind
IT side 272) oplyst, at chiffertelegrammet af 7. april foreli i forkert form,
idet der ikke skulle have stiet, at transportfliden var afsejlet fra Stettin
den 4. april, men fra Swinemiinde og »nu«, velsagtens altsi 6.-7. april.
Outze kan ikke have skrevet dette uden at have Kjglsen som kilde. Det
henstiir herefter som en gide, om Kjglsen betragter telegrammet af 7.
april som korrekt eller ukorrekt.

11,

Jeg ma fastholde, at admiral Kjglsen er blandt myteskaberne, nir det
geelder den 9. aprils historie, idet han har sggt at wndre billedet af
sine advarsler, si de fremtrieder mere kategoriske, end de var, hvilket er
egnet til at fremhaxeve Kjglsens indsats pa dr. Munchs bekostning.

Ma jeg til yderligere illustration af Kjglsens behandling af dr. Munch
citere fglgende fra »Mit Livs Logboge« (side 114) om Munchs modtagelse
af 4. april-beretningen: »Efter at have lest skrivelsen afskedigede han
Sch¢n uden et ord, idet dr. Munch, som han selv senere har udtrykt det
til den parlamentariske kommission, ansd gesandtens meddelelser for si
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stvivlsommes, at han ikke mente det ngdvendigt at benytte lejligheden
til at udspgrge legationssekreteren og lade denne kommentere indbe-
retningen. «

Men siledes har dr. Munch aldeles ikke forklaret sin reaktion. Vist
ansd han meddelelserne for tvivlsomme. I det citat, Kjglsen henviser til,
siger Munch dog udtrykkeligt: »Men det var fgrste gang, Danmark om-
taltes i sidanne meddelelser, og det var min opfattelse, at i denne krig
kunne intet pd forhind anses for at vere udelukket.« Og i den parla-
mentariskes bilagsbind 11, spalte 347-348, hvor dr. Munch har givet sin
forklaring om modtagelsen af den nwmvnte indberetning, erklwrer han:
»Den tanke, som férst og fremmest optog mig 1 det gjeblik, da jeg fik ind-
beretningen, var, at jeg hurtigst muligt mitte i forbindelse med statsmi-
nistcren og kongen, og derfor skyndte jeg mig, om jeg si ma sige, videre
med sagen, s snart jeg havde lzst indberetningen.« (Schgn har senere,
i fjernsynsudsendelsen 8. april 1965, bekraeftet Munchs forklaring: »Mit
indtryk var det, at ministeren var blevet si optaget af det, han leste, at
han ikke tenkte pd meget andet, og slet ikke pd min nierverelses.).

Dr. Munch tilfgjede, at Zahle var en omhyggelig gesandt, og at han gik
ud fra, at der i indberetningen stod alt, hvad der kunne oplyses fra Ber-
lin, og at den tanke ikke faldt ham ind, at han skulle stille spgrgsmal til
Schen; han vidste ikke, hvor meget Schgn overhovedet var underrettet,
og hvis det var pilagt Schgn at tilfgje noget, kunne han jo have gjort
det.

Nu vidste Schgn intet ud over det, der stod i indberetningen, men det
afggérende 1 denne forbindelse er ikke, hvad der skete, men hvad
Kj@lsen har fiet ud af det bagefter. Jeg mener, at der er tale om myte-
dannelse, ndr Kjglsen pastir, at Munch har forklaret sin tavshed over-
for Schgn med, at meddelelserne var sd tvivlsomme, at det ikke var ngd-
vendigt at interessere sig for supplerende oplysninger, hvor Munchs for-
klaring i virkeligheden havde modsat indhold, idet var pi grund af med-
delelsernes vigtighed, at udenrigsministeren fandt det ngdvendigt si hur-
tigt som muligt at tale med statsministeren og kongen i stedet for med
Schen.

12.

Admiral Kjglsens besynderlige omgang med citater er ogsi giet ud over
mig. Kjdlsen skriver til eksempel:

»I relation til gesandtskabets forsgg pd gennem pressen at ribe offent-
ligheden op hjemme har B. S. den bedrevidende kommentar (pag. 98-
103), at det havde veret sen naturligere udveje at »holde Kgbenhavn
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korrckt underrettet . . .«, hvilket vi jo som bekendt havde forsggt, men
uden stgrre held. «

Citatet er galt. Den naturligere udvej, jeg pegede pd, var cn revision
af de indberetninger, man var i ferd med at sende af sted, men som ikke
lengere var i overensstemmelse med den gjeblikkelige vurdering, som
den var kommet til udtryk overfor de to danske journalister i Berlin,
redaktgrerne J. Kronika og Helge Knudsen. Men inden jeg gengiver ci-
tatet i den korrekte form, mi jeg korrigere nogle urigtige oplysninger
i Kjglsens bemwxrkning. Det var ikke gesandtskabet, der via de to redak-
tgrer, deres respektive aviser, den danske offentlighed og politikerne
spgte at nd udenrigsministerens gre; Kjglsen og Steensen-Leth gjorde for-
sgget uden om gesandten. De forgeves forsgg pd at vinde ministerens for-
sticlse ad den dirckte vej begrensede sig pa dette tidspunkt til én indbe-
retning, og den var ikke mere forgeves, end at udenrigsministeriets dirck-
tgr havde ringet gesandten i Berlin op for at fi merc pracis besked om
hans vurdering. Der havde varet al gnskelig anledning til at understrege
det alarmerende direkte overfor udenrigsministeriet. Nar det ikke skete,
mé det skyldes en forskel i vurderingen hos gesandten og Kjglsen — pa
dette tidspunkt, ved 14-tiden den 5. april 1940. Men tidligere pd dagen
ma Kjglsen have ligget nermere gesandtens opfattelse, thi den indberet-
ning, Kjglsen skrev om morgenen, var om end ikke lige si beroligende
som den, gesandten skrev senere pa dagen, sa dog lige si utvetydig i sin
advarsel mod advarslen af 4. april med den felles henvisning til risikoen
for, at den tyske overkommando selv kunne vare kilden til og bevidst
have provokeret den hele alarm. Da Kjglsen, efter det foreliggende at
dgmme inspireret af Daily Telegraph, i lgbet af den 5. april svinger over
til en vistnok forbeholdslgs tro pi det sandsynlige i det tyske angreb pé
Danmark, har det undret mig, at han valger at alarmere udenrigsmi-
nisteren gennem pressen i stedet for at fremkalde en revision af de to
indberetninger, man var ved at sende til Kgbenhavn, og som ministeren
dog mitte ventes at ville studere med stgrre opmarksomhed end avis-
artikler, der kunnne have si mange kilder. Derfor skrev jeg side 101:

»En naturligere udvej til at holde Kgbenhavn korrekt underrettet om
sden opfattelse, som vi nu havde om situationens alvore, havde som
sagt veeret at revidere de indberetninger, legationen var i fierd med at
sende afsted.«

Kjglsens citat er altsa galt; han refererer ikke min betragtning, men
plukker min sztning itu, si den betragtning, der tillegges mig, fir et nyt
indhold, idet den splintrede setning tager sig ud, som om jeg har stillet
det strenge krav til gesandtskabet, at det skulle holde Kgbenhavn »kor-
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rekt underrettet«, medens jeg i virkeligheden gjorde opmzrksom pa, at
Kobenhavn var blevet holdt mere korrekt underrettet om Kjglsens opfat-
telse, hviz man havde revideret indberetningerne 1 overensstemmelse med
den besked, han havde givet de to journalister.

Admiral Kjglsens form for citering i tilfldene Mohr, Munch og B. S.
mé opfordre til en kritisk holdning overfor hele hans historieskrivning.

Der findes stadig ulgste problemer omkring den 9. april, ogsi i for-
bindelse med det kjplsenske advarselskompleks. Maske nogle af dem
kunne afklares, hvis admiral Kjglsen gik i samarbejde herom med en
kritisk historiker. Det gelder f. eks. chiffertclegrammet af 7. april og
spgrgsmélet om transportfliden, om uenigheden med Ulrik Stang, om
samtalen med dr. Munch den 1. april, om kilden til den forkerte oplys-
ning om troppesamlingerne i Sydslesvig, som blev nzvnt overfor admiral
Rechnitzer den 1. april, om mgdet i det svenske gesandtskab den 4.
april, om kilden til forbeholdet med hensyn til advarslernes mulige ud-
spring dirckte i den tyske overkommando og om svingningerne i Kjal-
sens vurderinger den 5. april, specielt med henblik pi afvejningen af mu-
ligheder kontra sandsynligheder og sikkerhed.

Admiral Kjglsen havde en central placering i 1940, han lgste sine op-
gaver dengang sd godt, som man kunne forlange, men det ville vere en
fordel for historieforskningen, hvis Kjglsen kunne inddrages i et samar-
bejde pd faghistorisk grundlag til en virkelighedsnzr gennemgang og cn
mere facetteret belysning af de begivenheder, han har medoplevet.

Bjigrn Svensson

SLUTBEM/ERKNING

Efter at redaktionen af »Jyske Samlinger« har gjort mig bekendt med
ovenstiende indlxg af redaktgr Bjgrn Svensson, gnsker jeg blot at udtale,
at da der tilsyneladende stadig er si mange uoverensstemmelser imellem
hans og min opfattelse af visse begivenheder omkring 9. april, anser jeg
en fortsat debat mellem Bjgrn Svensson og mig herom som for vidtlgftig
og noget formdlslgs. Derimod vil jeg give min fulde tilslutning til Bjgrn
Svenssons sidste bemerkning om, at det ville viere en fordel for historie-
forskningen, dersom jeg kunne inddrages i et samarbejde pa faghistorisk
grundlag til en indgiende gennemgang af de begivenheder, som jeg den-
gang oplevede; dette har jeg i gvrigt gentagne gange skriftligt og mundt-
ligt givet udtryk for, at jeg var villig til.
F. H. Kjplsen



