DE HISTORISKA SLUTLEDNINGARNAS
HELHETSKARAKTAR

Af Pentti Renvall.

Med nwdgangspunkt | den tendens il cirkelsluininger, der kan spores
i den historiske forskning, understreger professor Pentti Renvall,
Helsingfors, at den historiske sluiningsmdide ikke beveger sig frem
skride for skridt, men er karakteriseret ved hethedsstuininger. Enk-
fest ses det | den kildekritiske teknik. Der historiske materiale cr
integrerede helleder med meningen som dominerende og sammen-
bindende faktor. Man kan derfor ikke ngjes med ot interessere sig
for enkeltstdende notitser, selv om de er dobbelt bekreftede. Man
md tage hensyn tif de hellreder, hvori notitserne indgdr. Derved bli-
ver den traditionelle regel om overensstemmelse mellem  kilderne
mere frugthar, og den kan retferdizegre opsd e-silentio-shuninger.
Helhedssynspunkiet geelder imidlertid ogsi uden for det kildekririske,
e historiske shitninger Ereever ved hvert skride e holisvisk greb med
henblik pd meningsfyldte helheder. Datering har i listorien den
frunktion at 'fd det penetiske tidsperspektiv frem, og der betvder,
fenomenerne ikke lengere stdr isoleret, men i hellheder, som streek-
ker sig over lengere tid, Derved reduceres det strengt individualisti-
ske ved de historiske fenomener, og forfatteren viser, at denne op-
faitelse fdr konsekvenser med hensyn il historiske drsagsudsagn,
der har en overvejende final karakter. De historiske fenomencr
bindes sammen af den menneskefige akrivitets meningsfyldie hel-
hedskarakter., — Artiklen gengiver oplegget, som det Mlev Jorelagt
ved konferencen.

Vi har hiir uppfordrats till att klarligga, hur vi egentligen tiinker vid virt
forskningsarbete. Min inledning vill pd siitt och vis vara ett forsék att ta
ett steg just i denna riktning. Detta &dr ganska naturligt, ty den som har
att framligga historieforskningens metodiska principer — som vi ju alla
har att gora — kommer allt som oftast att friiga sig och sedan att férklara
for sina dhorare, pi vilka grunder man vid en viss fas av arbetet forfar,
som man gor. Men vid detta eftersinnande stéter han inom kort pi en
omstiindighet, som atminstone till en bérjan verkar forvirrande. Han lig-
ger miirke till, att han egentligen kommer att réra sig i cirkel.

Lat oss tiinka pd det enklaste fallet vid tillimpningen av historisk-
kritisk metod, pi den yttre killkritiken. D4 man med dess tillhjilp t. ex.
soker klarligga, till vilken fas av ett visst hiindelseforlopp killan hir, {or
att diirigenom kunna bedéma dess mdjlighet att ge riktiga uppgifter,
maste man naturligtvis forst ha klart for sig, hurudant detta hiindelse-
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forlopp ir. Hiindelsefrloppet kan man emellertid klarligga enbart pa
basen av uppgifter i andra Kiillor, men anviindbarheten av dem och deras
uppgifter forutsiitter i sin tur, att de genom den yttre Kiillkritikens medel
placerats pa sin riitta plats i de motsvarande hiindelseférloppen. Och da
man utreder dessa, upprepar sig dter samma férhillande. Utredningen av
hindelseforlopp forutsiitter killkritiskt prévade uppgifter, men dessa upp-
gifter kan inte Killkritiskt prévas utan klarlagda hindelsefsrlopp. Pd detta
sitt synas det forhillla sig i all odndlighet. Den fasta utgdngspunkten for-
svinner alltid nagonstans i det ouppnieliga.

Det dilemma som hiir uppstir redan vid den principiclla begynnelsen
av allt historiskt slutledningsarbete, fr oss i kontakt med ett visentligt
drag i den historiska slutledningsmetoden. Och detta drag aterkommer
sedan i varjc skede av arbetet och har en central betydelse, di man siker
fa en uppfattning om den principiella arten av det historiska forsknings-
arbetet. Det historiska slutledningsfrfarandet Hr synbarligen inte en
metod, dir man skrider fram steg fér steg frin tidigare siikerstillda ut-
gingspositioner, utan det #r redan till sina grunder av annan beskaffen-
het. Det bestir av helhetsslutledningar, genom vilka forskningen hela
tiden séker en enhetlig lésning for en stérre mingd av fakta. Den siker en
sidan helhetsforklaring, att alla de fakta eller notiser den har framfor
sig ostridigt passar in i den. Och denna helhet ir vanligen sidan, att det
inte gér att bygga upp den genom att tummera bit for bit, utan den miste
pd en gang fi en losning, som omfattar alle dess drag.

Om vi fortfarande tiinker pi ett aktstycke som skall behandlas kill-
kritiskt, beror det ovan sagda pa att handlingen inte ir ett konglomerat
av isolerade och sammanfogade notiser, utan en meningsfylld helhet, diir
just den mening som aktstycket haft, sammanfogar notiscrna till nigot
annat, dn vad de for sig eller summerade dr. Om de rycks 16s ur sam-
manhanget siiger de historieforskningen inte egentligen nigonting. Om en
notis utsiiger, att hertigen av Holstein var nirvarande vid Karl XII:s did,
sdger detta oss 1 och for sig ingenting. Betydelse fir den fiirst, om vi — for
det forsta — vet, vilken stillning hertigen hade och hur han pi denna
grund skulle ha varit ett tungt viigande vittne vid hiindelsen, och om — for
det andra — notisen skulle passa i hop med den helhet, som hans verk-
samhet vid den i friga varande tidpunkten bildade. Nu passar denna
notis inte till denna helhet, och di betyder den strax nigot helt annat,
t.ex. att aktstycket diri den ingir, stker tendentitist forvringa bilden
av det faktiska skeendet. Losryckt dr notisen den samma, men dess in-
nebord dr alldeles olika beroende pd hur den ingir i en viss helhet.

Det kanske mest grundliggande draget vid historikerns normala ma-
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terial, handlingarna, i jamforelse med méanga andra vetenskapers mate-
rial iir just det, att de ir integrerade helheter med meningen — eller av-
sikten eller tendensen eller funktionen — som dominerande och samman-
bindande samt riktningsgivande faktor. Redan detta fér med sig att hi-
storikerns arbete hela tiden #r ett arbete for att passa in helheter med
varandra och inte for att foga ihop lésa fakta. Och denna samma om-
stiindighet aterkommer sedan i olika former pid olika hall vid det histo-
riska forskningsarbetet — cgentligen — skulle jag tro — pid alla avgorande
punkter.

Redan hela viir tilltro till handlingarnas beviskraft beror i viisentlig grad
pi den helhet de alla tilsammans bildar. Hurudana dr de handlingar, vilka
vi anser innchdlla nigot sddant vittnesbérd som vi inte giirna kan tvivla
pa? Jag tror att vi alla dr ense om, att de ir sadana officiella handlingar,
som vi patriffer som en arkivalisk helhet och pd sin riitta plats i denna
helhet. Dir bildar de ett si vitt forgrenat niit av varandra understédande
rclationer, att vi pi denna grund kan ta for givet, att de omtalar verkliga
och inte fingerade itgiirder. Ett ankommet brev pa sin plats i mottagarens
arkiv bevisar eo ipso, att avsiindaren Overstyrt det meddeclande den for-
medlar till adressaten, och gor det med en helt annan kraft, éin om vi pa-
trifffar samma brev 16st for sig i ett friimmande sammanhang, da vi ju
t.o.m. kan betvivla, om det dverhuvudtaget avsiints. Just pi detta siitt,
alltsa just genom att stida oss pd en helhetsslutledning — ty varje enstaka
handlings viirde kunde vi ju stiilla oss skeptiska till — kan vi sikerstiilla
cn hel stomme av fakta 1 det historiska livet, och mot dessa kan vi sedan
granska sadana killnotiser som inte har samma beviskraft.

Till varje detalj i dessa arkivhandlingar stiller vi emellertid inte samma
tilltro. Och vid den nirmarc granskningen av denna skillnad trider ett
nytt viktigt drag i vira slutledningar i dagen. Den del av en arkivhand-
ling, som formedlar sjilva Aatgirden eller representerar den, &r det
som ir ostridigt. Aven om det &r friga om en atgird, som avser att ka-
mouflera det egentliga syftet, dterger den i varje fall vittnesgillt, vad av-
siindaren velat formedla till mottagaren. Vad iir det som denna beviskraft
grundar sig pa? Pd det att handlingen annars skulle vara meningslés. En
befallning till nagon fistningskommendant att koncentrera vissa trup-
per till griinsen, for att forhindra ett befarat fientligt Gverfall vore menings-
16s, om inte avsindaren diirmed avsett, att mottagaren skulle fi uppfatt-
ningen, att han borde forfara si som befallningen forutsitter. Grunden
for befallningen kan vara ohillbar, befallningen kan bero pia fel infor-
mation eller pd en avsikt att t. ex. sjilv forbereda ett anfall, men sjilva
befallningen miste vi siitta tilltro till.
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Aven vid bedomningen av vittnesviirdet for dylika s.a.s. beriittande
— cller forklarande — notiser i handlingen, vilka alltsd inte uttrycker sjilva
Atgiirden utan begrundar eller forklarar den, genom att hinvisa till nigot
utanfor sjilva tgiirden, mdste forskaren ater ty sig till ett slutlednings-
forfarande, som gér ut pa att se dessa notiser som delar av stérre menings-
fyllda helheter. Niirmast dr det da friga om den meningsfyllda helhet,
som bildas av den funktion handlingen haft.

I de klassiska metodiska anvisningarna gir man ut frin pd visst sitt
fristiende notiser och siiger i enlighet diirmed, att en uppgift maste anses
hilllbar, om den framstills pd samma siitt i minst tva tillforlitliga och av
varandra oavhiingiga forstahandskillor. Vid nirmare granskning uppvisar
denna gamla regel emellertid si pass markanta brister, att man &r tvungen
att gi ut fran alldeles annorlunda — och just helhetsbetonade — synpunkter.

Ett par exempel ma iskddligedra detta. Under och strax efter Stora
ofreden framhiivde & ena sidan statsmaktens representanter flerfaldigt
den riittsléshet som hiirskade 1 Finland. A andra sidan framférdes fran
Finland en miingd klagomil med skriickskildringar om ryssarnas fram-
fart. Dessa sinsemellan oavhiingiga och frin olika hill stammande samtida
kiillor stodde alltsi varandra, och linge litade forskningen pd dem, tills
man genom kvarlevorna frin sjilva ockupationstiden och de datida for-
hillandena i avseviird man maste reducera uppfattningen om missfér-
hillandena. Hiir var det tvd striivanden som hade forskjutit bilden i
samma riktning: & ena sidan regeringens tendens att svartmila det frim-
mande vildet, & andra sidan en naturlig striivan hos dem som triiffats av
fraimmandvildet att fi medlidande och understid, genom att sd bjiirt som
mdjligt utméla sina lidanden.

Ytterligare ett annat exempel. Frian nya tidens borjan har vi flera slags
olika skatteliingder, dir girdsdigarna fortecknas med sina skatter eller
skattetal. Vid flera av dessa handlingar gjorde deras funtion som skatte-
lingder det mébjligt att inte arligen registrera, vem did var husbonde,
utan siikerstiilla identifikationen av girden genom namnet pd husbonden
vid en viss tidigare tidpunkt. Detta for med sig att situationen fér for-
skaren ganska ofta ir sidan, att tva dylika olika slags skatteliingder, vilka
ju anses for ganska pilitliga, #ir officiclla och oberoende av varandra, ger
samstimmiga men felaktiga uppgifter. Skattelingdernas likartade funk-
tion leder hir till avvikelser frin de verkliga forhiillandena i samma rikt-
ning.

Pad grund av alla dylika avvikelser maste den ovannimnda regeln om
de samstimmiga notisernas tillforlitlighet formuleras ényo, inte genom
sammanriikning av isolerade uppgifter i pilitliga killor utan genom att
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mycket mera nyancerat ta hiinsyn till de helheter, i vilka de ingir. 1 den
min dessa helheter dr sidana, att de tenderat att férindra uppgiften
1 olika riktningar, stiger sannclikheten for att en omstindighet som de
framstiller lika, dr hallbar. Om ater dessa helheter ir sadana, att de
tenderat att framstiilla sakforhéllandet forindrat i samma riktning, ger
inte ett anhopande av samstimmiga fall nigot tillskott fér sannolikheten.

[ detta sammanhang vill jag papeka hur hiir vergingen frin additivis-
tisk till holistisk formulering inte blott leder till riktigare resultat utan lven
utokar regelns fruktbarhet och samtidigt #iven i sjilva verket biittre mot-
svarar historikerns praktiska forfaringssitt. Additivistiskt utformad lim-
nar regeln forskaren i sticket i alla de mycket vanliga fall, dd han star
infor tvd divergerande notiser, holistiskt formulerad ger den en mdjlighet
att sluta sig till, i vilken riktning sanningen star att finna. 1 fériindrad
form drar regeln iiven de — ofta for otillbérliga ansedda — ex silentio-
slutledningarna inom sin sfir. Trots de starka varningsord, som av den
klassiska metodiken framfdrts mot ex silentio-slutledningar, tror jag dock
att vi var och en anviinder oss av dem t. ex. i de fall, dér vi genom avsiin-
darens titulatur i en handling sluter oss till den officiclla stiillning han
innehaft eller inte haft: vi anser att han inte haft ett sidant imbete som
han inte tar med i sin titulatur., Grunden fér denna ex silentio-slutsats
ligger diiri, att till skrivelsens funktion och mening hérde att hinvisa till
avsiindarens imbetsstiillning och att utelimnandet sdlunda skulle ha
varit stridande mot detta centrala drag. Hur nira vir slutledning an-
sluter sig till just dylika meningsfyllda helheter, framtriider kanske biist
diiri, att vi kan stiilla oss skeptiska till ett pd denna grund erhillet resultat,
blott om vi har anledning att misstiinka att utelimnandet av en viss
titel skulle kunna ha nigon speciell mening eller avsikt.

Det som jag hiir i korthed skisserat upp, synas kanske niirmast berira
den kiillkritiska sidan av virt arbete. Men redan hiir tror jag att det &r
av vikt, att fullt medvetet inse, hur viira slutledningar vid analysen av vért
material frin de forsta till de sista detaljerna inte kan genomféras addi-
tivistiskt, utan hur de vid varje steg fordrar ett holistiskt grepp med sikte
pia meningsfyllda helheter, vilka inte kan byggas upp bit fér bit. Fir den
som ser pd saken ur additivistisk synpunkt ser det ut, som om vi dirvid
rorde oss i cirkel, men i sjilva verket r detta forfaringssiitt inte pd nigot
siitt logiskt bristfilligt, in mindre otillborligt, utan det enda siittet att
komma till ritta med fenomen som har denna odelbara, holistiska karak-
tiir.

Denna insikt leder emellertid lingt utom den egentliga Kkillkritikens
grinser. Det dir ju ganska klart, att materialets karaktir knappast kan
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vara utan inverkan, d4 man pd grund av det skall Gverga till att syntetiskt
skapa storre helhetsbilder av det férgangna. Den egna meningsfylldhet
som materialet ir spiickat med, maste fa sin plats dven 1 synteserna.

Det har kring historicforskningen forts en langvarig och synbarligen
ganska ofruktbar diskussion, om hurudan den historiska syntesens veten-
skaplighet cgentligen ir. Som argument mot historieforskningens veten-
skapliga fullviirdighet har anforts omdjligheten att finna lagbundenheter
i det historiska livet samt historikernas ovilja mot att ens sdka siidana.
Och di historikerna hiinvisat till att historien ju dock far till stind sam-
manhang mellan fenomenen, har man ganska spydigt frigat, vad dylika
sammanhang kunskapstcoretiskt kan vara viirda, di dc inte utmynnar
i normala lagbundenheter eller generaliseringar. Historikernas handicap
i denne diskussion beror troligen pa, att vi trots allt accepterar den som
naturvetenskaplig ansedda synen pd vetenskapens karaktir allt for It
och inte tillrfickligt intensivt séker finna en sjilvstindig vetenskaplig grund
for vart arbete. Vi har godtagit bl. a. det naturvetenskapliga tidsbegrep-
pet, den naturvetenskapliga orsaksuppfattningen och den naturveten-
skapliga mélsiittningen, i stiillet for att resolut siiga ifrdn, att vi i alla dessa
hiinseenden rér oss med annorlunda tankekategorier, vilka mera adckvat
passar in pa historien och pi minniskolivet i allminhet. Det iir detta jag
dinnu hiir skall stka litet belysa.

For historikern har tiden en central stilllning, men det ir di friga om
en alldeles speciell tidskategori. Det ir inte tiden som méttenhet, som
vid aldersberiikning, alltsi som tidsintervaller oberoende av niir de infal-
ler, fastiin historikern t. ex. som statistiker anviinder sig av tiden i denna
bemiirkelse. Men inte heller vir naturliga tidsuppfattning, den som steg
for steg leder frin det foérgingna dver nuet mot framtiden, utgdr histo-
rikerns tidsperspektiv. Jag vet att jag hér Litt blir motsagd med en hiin-
visning till, att historien ju dock sd uppenbart placerar allt vad den be-
handlar just pi trappstegen av denna vér naturliga tidsuppfattning och
att just detta ju ger de historiska foreteelserna en sirartad individualitet.
Jag skulle vilja starkt understryka, att allt detta emellertid ir blott yttre
sken. Inte daterar historikern hiindelser for att bokstavligen tidfiista
dem, utan han gér det fér att fi fram sammanhangen dem emellan. Om
han faststiiller att 4r 1898 blev Bobrikov generalguvernir i Finland och
att 4r 1899 komponerade Sibelius Finlandia-hymnen, s& iir det inte drta-
len som ir viktiga fér honom. Det som for honom ir det mest betydelse-
fulla, iir att de hiinvisa till ett genetiskt sammanhang mellan dessa tva
hindelser, nimligen att den ryska fortrycksperiod som tog sin bérjan med
Bobrikov, stod i meningsfyllt samband med hymnens uppkomst. Jag tror
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att var och en dr ense med mig, att sjiilva tidfistningen ir blott ett medel
for det som for historikern ir det viisentliga, nidmligen att fi fram det
genetiska tidsperspektivet.

Detta genetiska tidsperspektiv har nu vetenskapsteoretiskt sett vissa
konsekvenser for historien, som vart naturliga tidsperspektiv inte har.
I det naturliga tidsschemat kan man pa skilda trappsteg sitta in isolerade
féreteelser, men si snart man Overglr till det genetiska tidsperspektivet,
finns det inte mera isolerade foreteelser; foreteelser, som stir i genetiskt
sammanhang, hor som led till ndigon storre helhet, som striicker sig Gver
en liingre tid. Vi ser att genom det genetiska tidsperspektivet forsvinner
nigot visentligt av den historiska féreteelsens absoluta individualitet
cller av engingsforeteclsens »Einmaligkeite. Allt har nigot gemensamt
med andra foreteelser, allt #r led i helheter, vilka s.a.s. i tviirriktningen
hor til samma genetiskt foriinderliga struktur, och i lingdriktningen genom
de genetiska banden hér i hop med sddant som iir tidigare och senare.
For klarliggandet av dylika relationer #gnar sig inte de traditionella na-
turvetenskapliga lagbundenheterna, utan det behivs andra slag av for-
klarande kategorier — holistiska strukturer — och en annan metod — just
den historisk-genetiska.

Vad ir nu speciellt och principiellt utmiirkande for den historiska me-
toden — utom det som kom fram redan vid behandlingen av kiillkritiken.
Det genetiska tidsperspektivet for med sig, att metoden miste basera sig
pi kronologiska serier, vilket ju i hdg grad motsvarar historikerns prak-
tiska forfaringssiitt. For historikern ir ju t.o.m. en sidan sindividuell»
fiireteelse som en viss person en kronologisk scric — och 1at oss dessutom
hir faststiilla, att en ingfende biografi i sig sjilv #ir en ganska omfat-
tande generalisering av miingder av enstaka fakta. Men just den gene-
tiska synpunkten for med sig, att dessa serier inte ir enbart kronologiska.
Historiskt sett blir en kronologisk serie absurd, om den inte uppfyller
vissa villkor. Det friimsta #r vil det, att serien bér bildas av nigot, som
kan uppfattas som en och samma foreteelses olika faser. Detta innebiir
samtidigt, att ndgot i tillriicklig man identiskt alltsd Aterfinns vid de olika
tidpunkterna; om man skulle utgd frin en extremt individualiserande
historieuppfattning, kunde man inte alls anvinda kronologiska serier,
emedan nésta led redan skulle vara en helt annan foreteelse.

Pipekandet av denna forutsiittning kan synas banalt, men i praktiken
dr faststdllandet av denna identitet inte si litt att genomféra. Vanligen
riicker det inte till, att foreteelserna ir i yttre mening likartade. Histori-
kern har knappast nytta av en sidan kronologisk serie lat oss siiga drik-
ter frin olika tider, som skulle omfatta den adliga reniissansdriikten pé
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1500-talet, de lirdas kapor pa 1600-talet, Gustav II[:s nationella driikt
och studentuniformer frin 1800-talet. Alla dr nog till det yttre driikter
under olika tidevarv, men trots detta bildar de inte nagon genetisk scric.
For att fi en sidan till stind, borde man ytterligare sikerstiilla, att det
hela tiden varit friga om samma biirare, dvs. om biirare inom samma
samhiillsgrupp. En genetisk seric kriver att dtminstone subjektet dr det
samma vid de pi varandra foljande tidpunkterna.

Vad har di historikern vetenskapligt sett vunnit genom dessa krono-
logiskt-genctiska serier? Vanligen torde man mena, att han sdlunda far
mojlighet att klarligga de kausala sammanhangen, liksom man giirna
tinker sig som sammanhé&rande niirmast sadana fenomen, vilka stir i kau-
sala relationer till varandra, si att de tidigare leden i serien fungerar som
orsaker for de senare. Historikern framstiller ju i stor utstriickning hiin-
delsefirlopp som orsaker och foljder. Jag tror emellertid att var och en
som litet nirmare begrundar de fall som presenteras pa detta siitt, litt in-
ser, att det siillan iir tal om orsaker 1 vanlig bemiirkelse.

Jag skall inte hiir stka analysera orsaksbegreppet — det har ju Ottar
Dahl redan grundligt gjort i sin avhandling — men jag maste framhiiva
atminstone ett par drag, dir historikerns orsaksbegrepp menar nigot an-
nat #in vanligen. For det forsta dr det inte friga om en tillriicklig orsak till
att frammana verkan; man forutsiitter en hel mingd kausalt lika bety-
delsefulla faktorer som sjilvklara, men talar blott om den enda som inte
anses sjilvklar. Statens finansiclla behov som orsak till reformationen
i Sverige var blott en faktor i situationen som ledde till reformationens
seger. A andra sidan ir det inte heller friga om faktorer, som automatiskt
skulle leda till det som anses for verkan: statens finansiella behov leder
inte alltid automatiskt till reformation.

Da historikern talar om orsak, menar han — oftast utan att siga ut det -
den sk. sorsakssfaktorn i samband med alla de andra faktorer, vilka
verkar 1 samma situation. Och dessutom anser han dock sist och slutligen,
att det ir minniskans instillning till alla dessa faktorer, som binder dem
samman till en helhetssituation och ger dem var och en deras stiillning
diri. Just dirmed forsvinner mojligheten att addera isolerade faktorer
eller att utgdl frin deras mekaniska samverkan. Tviirtom fir de minskliga
reaktionernas egenart utslagsgivande betydelse. Det mest centrala 1 denna
cgenart dr just den miinskliga aktivitetens meningsfyllda helhetskaraktiir.
Minniskan anviinder — medvetet eller omedvetet — alla faktorer 1 situa-
tionen som helhet for sina syften. Skeendet i historien iir did inte Lingre
kausalt, utan far framfor allt ett finalt, mot nigot striivande drag.

Jag vill belysa detta med ett forenklat exempel pa den grupp »kausalas
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faktorer som de geografiska orsakerna anses bilda. Skogarna och vigarna
ir dylika, och de har synbarligen haft stor betydelse for det historiska ske-
endet. Men man kan litt finna ut tvaA fall, dir dessa faktorer #r absolut
identiska, men deras verkan ir helt olika. I en viss situation ser man
viigarna som militira transportleder, vilka visentligt inverkar pa den
militira verksamheten; skogen ddremot #r helt en bifaktor och ir utan
betydelse, om den inte utgdr t. ex. ett militirt hot. I niista situation bildar
viigarna och skogen jamnstiillda och lika visentliga faktorer for den eko-
nomiska verksamheten. Det som férorsakar skillnaden, iir inte dessa
»kausala» faktorer, utan minniskans olika instillning, fér vilken i var-
dera fallet det specifika iir helhetskaraktiren eller meningsfullheten. De
olika faktorerna i situationen verkar inte automatiskt och av egen kraft,
utan sa att de som helhet tjinar minniskans dévarande syftemil.

Om man inte ldgger mirke till denna viktiga egenhet i historikerns upp-
fattning, utan tar honom péa orden, kan det fér en utomstiende synas som
om man i historien ideligen skulle hiinvisa till kausala férbindelser. Aven
for den som inser, vad det #r friga om, ir det ytterst sviirt att undvika pé
detta siitt tvetydiga uttryck, eftersom vi dr vana att anvinda samma ord
for kausala och for finala relationer. Vi siger att tridet f6ll, emedan det
var murket — hidr har vi en automatiskt verkande kausal orsak, — men vi
siiger dven att tridet foll, emedan minniskan behovde det som virke —
alltsd pa grund av en final orsak. Denna verkar inte automatiskt, ty vi
kan vill tinka oss, att triidet dock blev stiende, t. ex. om det estetiskt hade
storre viirde for minniskan, eller om andra triid stod ligligare till hands.
Man borde alltsd i historien hellre tala om en anledning in om orsak. Or-
saken uppfattas Litt som en faktor, som verkar med en naturlags obevek-
lighet, medan man genom uttrycket anledning lattare far fram, att det
dr friga om en faktor som fogas till manga Gvriga i situationen och som
verkar endast om minniskan tar vara pad anledningen.

Det hir sagda torde visa, hur de meningsfyllda helheterna har en cen-
tral betydelse, da historieforskaren soker infoga det forgingnas hiindelser
till led i storre historiska hiindelseforlopp. Med sakligt sammanhiingande
omstiindigheter menar man i historien framfor allt just sidana, som hor
samman som led i samma meningsfyllda helhet. En myntforsimring och
en prisstegring hor i hop, emedan de infor dem levande miinniskornas
meningsfulla ekonomiska verksamhet kombinerar dem med varandra.
Om man Kan forhindra minniskorna att gora si, om t. ex. en diktatur-
regim kan fi minniskorna att tro, att det ir storre mening i att lyda re-
geringens pdbud iin att félja ekonomiska synpunkter, hor myntforsimrin-
gen och prisstegringen inte lingre samman.
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Just den betydelse som minniskornas instillning har som dominerande
faktor i de helheter, med vilka historikern opererar, ger grunden for det
ovan anfirda kravet, att dessa helheter maste utformas s, att denna do-
minerande faktor hela tiden forblir den samma och att varje led i hel-
heten hor till forverkligandet av samma minniskas eller samma ménni-
skors striivanden och mélsiittningar.

Men arten av dessa historikerns helheter har dven en annan och kanske
annu viktigare konsckvens. En dylik meningsfylld helhet, det siitt pa vil-
ket tidens minniskor sammanfogat olika synpunkter till en meningsfylld
helhetssituation, kan inte adderas i hop, utan den uppstir som en rela-
tion mellan helheten och alla dess led. Man nédr den m.a.o. knappast genom
ett diskursivt forfarande, utan méste ta pa sig risken av skenbara cirkel-
slutledningar dvs. arbeta utan absolut sikerstillda utgangspunkter. For-
skaren mdste avancera i viss mening hypotetiskt. Han borjar med att
sdga sig: alla dessa omstiindigheter, som kiillorna hénviser till, antydar till-
sammans och som helhet, att de agerande minniskorna har haft denna
mening med sin verksamhet. Lat mig nu ta en ny slags omstindighet i
killorna, som borde eller kan std i samband med denna helhet, och lat
mig se om den harmonierar med den eller férorsakar motsigelser. Om
disharmonier uppstir, méste han fortsitta att friga sig: dr anledningen
diirtill den, att den nya omstiindigheten inte alls hér hemma i detta sam-
manhang (och di méste han klarligga, varfor den inte hor dit) cller beror
motsiigelsen pd att jag har uppfattat de i friga varande miinniskornas
mening felaktigt. PA detta sitt fortsitter han sedan, si lingt han kan
komma utan att hamna i motsiigelser, och stirker si for varje steg hillbar-
heten av den ursprungliga hypotesen. Det som han alltsd gir efter, idr inte
cnskilda hallbara fakta, utan en helhetslosning diir alla relevanta om-
stindigheter liter sig infogas pa ctt naturligt sktt.

Detta forklarar dven, varfor det i historieforskningen iir si ytterst vik-
tigt att beakta varje motsiigelse, varje spricka i den meningsfyllda hel-
heten. Dessa visar inte blott, att niigot faktum @r oriktigt och att det trots
detta star riitt till med de Svriga, utan det tyder pit att sjilva helheten pi
nigot sitt har uppbyggts oriitt. Riitt ofta fir man ju erfara, hur ganska
sma foriindringar vid ndgon detalj leder till en fullstindig omviirdering,
just emedan i historikerns helheter allt kan vara beroende av allt. Dirfor
giller det for historikern — si som Jorgen Weibull hiir tidigare understrok
— att inte nija sig med att faststiilla korrelationer mellan vissa faktorer
eller faktorgrupper, utan si mangsidigt som mdjligt beakta hela den me-
ningsfyllda situation, diir den behandlade omstindigheten framtriider -
man kan ju siga, att just detta #ir en av historiens mest centrala »lirdo-
mars.



60 De historiska stutedningarnas helhetskarakir

Med allt detta, vad jag hir i helt grova drag skisserat, vill jag ingalunda
hivda, att det inte i historieforskarens arbete skulle férekomma annat in
helhetsslutledningar. Men jag har tyckt mig miirka, att om man gir pa
djupet i den vetenskapsteoretiska analysen av fallen, kommer man till det
resultatet, att dessa annorlunda fall utgér en forsvinnande liten brikdel.
[ varje fall dr det just helhetsslutledningarna, som iir det karakteristiska
for historieforskningen. Dirfor har jag den uppfattningen, att di vi prin-
cipiellt sdker klarligga var vetenskaps grunder, borde vi 18sgira oss frin
det additivistiska kausaltiinkandet och i stiillet séka férdjupa var uppfatt-
ning om, vad det egentligen giller vid den annorlunda typ av slutledningar,
som vi sjilva i praktiken bygger pd och som tydligen har en markant ho-
listisk karaktiir. Vi méste ju dock — i synnerhet med tanke pi véra elever
— gi i land med att formulera detta virt annorlunda tinkande och iven
ge cn systematisk bild av dess principer, lat vara att det inte ir friga om
alt systematisera genom fasta regler utan genom vissa Gverordnade syn-
punkter, som inte kan tillimpas schematiskt utan elastiskt och med om-
déme. Jag har fatt den erfarenheten, att man vid varje steg framit pi
denna viig miirker, hur bilden av vir metod fir allt klarare former och
greppet om virt material blir allt fastare. — Och sist och slutligen giller
detta kanske inte blott for oss sjilva och var vetenskap utan #ven for an-
dra humanistiska vetenskaper.



