SPECIELLE KILDEPROBLEMER
| DEN NYESTE TIDS HISTORIE

Af Henning Poulsen.

{ sit indleg behandior cand. mag. Henning Poulsen, Udgiverselskab
for Danmarks nyeste Historie, Kgbenhavn, en roekke probfemer i
forbindelse med samiidshistoriens omfatiende kildestof. Han opdeler
Eilderne efter det tidspunkt, de kommer for dagen, og regner med
3 periader: 1. den journalistiske, 2. den sanuidshistoriske, 3. den
normalliistoriske. I det samitidshistoriske stof interessever han sig
fsewr for vidnets op beretningens problemer. Her finder han serlige
vanskeligheder, men opsd sarlige muligheder for frugtbare meto-
diske overvejelser i retning af en viderepdende systematisk og mo-
tiveret Klassifikation af beretningsmaterialet, Derved kan kastes 1vs
aver problemerne omkring forste- og andenhindsvidnet og on sam-
tidige og sene kilder. Henning Poulsen viser, at vidnepsykologiske
ag isar indleringspsykologiske resuftater giver historikeren wdgangs-
punkter for en opdeling og virdering af de enkelte dele § beretnin-
perne. Interesserer man sig for de 3 fenomener: erindring, tolkning
ae reproduktion, har man mulighed for at nd en differentieret ka-
rakteristil af beretninger og enkeltudsapn, og derved dbnes vejen
for en bedre motiveret opfatrelse af betydelige kildegruppers wd-
supnskrafe. Foredraget gengives her i den form, det havde ved kon-
ferencen,

Lad mig fgrst sige, at der, si vidt jeg kan se, ikke er nogen principiel for-
skel pa studiet af moderne og @ldre tiders historie, heller ikke nér vi kom-
mer op i den cgentlige samtidshistorie. Der er derfor ikke grund til at op-
stille en speciel metode for denne disciplin; den ma bygge pd samme kilde-
kritiske forudsictninger som al anden historieforskning.

De forskelle, der viser sig, er for det meste gradsforskelle, der frem-
kommer ved, at materialet bliver stgrre, og at der sker forskydninger
i dets struktur. Det medfgrer, at man i moderne historie kan stille lidt
andre og lidt flere spgrgsmél, ligesom vi har flere veje at g, nir vi vil
have dem besvaret. Hertil kommer sd i den aktuelle situation enkelte ny-
heder, som den tekniske udvikling har fgrt med sig: film og fotografier,
lydgengivelser pa plade og band. Og endelig stir den egentlige samtids-
historiker i den smrlige situation, at han er i stand til at forgge kilde-
meangden ved at skaffe beretninger fra vidner. Det sidste er vel niesten
det mest karakteristiske. 1 modsetning til andre historikere er samtids-
historikeren ikke sii afhaengig af de forhiandenveerende s¢m, men har
selv nogen indflydelse pé, hvor pit vieggen billederne skal henges op.
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Samtidshistorikercn hjzlper sine efterfglgere i perioden ved at supplere
materialet med beretninger og ved at redde private arkiver fra fortabelse.
Men det er ikke sikkert, de vil vere ham si taknemmelig, for kildestoffet
er i forvejen mere end stort nok. Samfundets udvikling har bevirket, at
administration, presse, tidsskrifter osv. nu til dags afkaster mere papir, end
man skrev til i middelalderen. Og arkiver og biblioteker sd@rger for, at det
nisten altsammen bliver reddet fra tilintetggrelse.

Det betyder ikke, at vi altid har et sikrere kildegrundlag. For med
mulighederne vokser jo ogsd appetitten, og vi er ikke tilfreds med at fa
1. verdenskrig belyst i samme omfang som Karl den Stores krigstog. Vi
vil prgve at give et narbillede og fi spgrgsmal besvaret, som det er om-
sonst at stille til zldre tider. Vi vil prgve at nd sd langt, kildegrundlaget
kan bzxere, og gerne et lille stykke til — ligesom alle andre.

I nogle henscender rejser selve materialets omfang nye metodiske pro-
blemer. Man har kaldt kunsten at finde kilderne for heuristik, men det
kunne ogsd vere ganske nyttigt at give et navn til kunsten at slippe af
med dem igen. Vi ma i mange tilfxlde foretage en reduktion af materi-
alet, simpelthen for at kunne overkomme at gi det igennem. Det treder
klart frem i opinionsundersggelser, hvor man ma ngjes med f. eks. at
gennemgi en mindre del af pressen og maske ydermere begranse sig til
forsider og ledere, cller ngjes med kommentarerne til udvalgte begiven-
heder. Det er en metode, der minder om sociologiens, og den adskiller
sig fra det smdvanlige kildeudvalg, fordi man ikke behgver at anse de
kilder, man bruger, for at vere vigtigere eller mere sikre end andre,
og fordi man slet ikke har giet det gvrige kildemateriale igennem. Malet
er at finde et overkommeligt udsnit, som er repraesentativt i den forstand,
at det kan give samme svar pi spgrgsmilene, som det samlede kilde-
materiale ville have gjort.

Det er veerd at overveje, om det ikke ogsd i traditionelt anlagte studier
er muligt at nd frem til visse retningslinier for udvaelgelsen af materialet.
Her ma vi erstatte begrebet representativitet med begrebet tilstrekkelig-
hed. Vi ma da spgrge: hvilke krav skal vi stille til det kildemateriale, der
med tilstrickkelig sikkerhed og ngjagtighed kan besvare et givet spgrgs-
mil? Det vil med andre ord sige, at vi i visse tilfxlde opgiver at striebe
mod den maksimale verifikation af hypotescn og i stedet ngjes med en
minimal bekrzftelse fra kildematerialet. Det er ikke mindst aktuelt, fordi
man 1 den nyeste historic ganske naturligt befinder sig pd uopdyrket jord,
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og derfor ofte mangler de studier i grenseomriderne, der normalt skulle
forsyne én med baggrundsviden.

Der er flere veje at ga for at overvinde denne kalamitet. En af dem —
og méske en af de vanskeligste — bestir i ngje at ggre sig klart, hvilke
faktorer i de omkringliggende omrider, der er relevante 1 den forstand,
at ens konklusioner krever, at man kender dem. Vi ma nok her tage os
i agt for de genremssige forskrifter, der let forleder til at tage emner
med, der strengt taget ikke er relevante. F.eks. krzver vor episke tra-
dition, at en handling skildres i forbindelse med dens hensigt. Men hen-
sigter kan veere tvivisomme og vanskelige at klarlegge, og det er muligt at
renoncere i de ret mange tilfelde, hvor kun handlingens effekt bergrer
vort objekt.

Alligevel er vi henvist til at skaffe os baggrundsviden, som vi ikke kan
hente fra historiske fremstillinger af anerkendt standard. Ofte er det da
sekundart kildemateriale af oversigtskarakter, der kommer i betragtning,
materiale, der rummer mange faldgruber, og det er ct af de forhold, der
bevirker, at kildekritisk skoling og trzning ingenlunde er overflgdiggjort
i den nyeste historie. Men trods alle gode bestrxbelser stir vi dog i en
situation, hvor vi altid ma forudse, at studier i tilgreensende omrider vil
komme til at modificere det billede, vi kan tegne pa forskningens nuwvee-
rende stade. Vi mi kante os frem, si beslegtede studier efterhdnden
verificerer og korrigerer hinandens resultater.

Denne situation kendes naturligvis ogsd fra mldre perioder. Nir jeg
alligevel tror, den fgles mere tyngende i nyere tid, skyldes det, at den
ggede kildemaengde potentielt ogsd rummer en stgrre information med
heraf fglgende muligheder for at gve motiveret realkritik cller drage in-
direkte slutninger. Hvor informationerne er tette, kan det ofte vere sik-
rere at drage indirekte slutninger end at forlade sig pd direkte vidnes-
byrd. T et sidant tilfelde er det i grunden at sette tingene pa hovedet,
hvis vi tillegger et ellers tvivisomt kildested gget vgt, fordi dets vidnes-
byrd harmonerer med sikkert kendte omstandigheder. 1 stedet bgr vi
fastholde den indirekte slutning og ikke tillegge kilden gget udsagnskraft,
fordi dens vidnesbyrd tilfeldigvis kan ses at vaere korrekt, hvilket jo er
noget andet.

Ogsf kildematerialets strukiur, dets fordeling pa de enkelte kildegrupper,
tjener til at karakterisere den nyeste tids historie. Efter den orden, hvori
materialet kommer for dagen, kan vi skelne mellem tre perioder.

Fgrste periode er den tid, hvor begivenhederne endnu har umiddelbar
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aktualitet. Det karakteristiske for denne fasc cr, at praktisk taget alt til-
gengeligt materiale er blevet til med henblik pd at forelxgges for offent-
ligheden. Pressen spiller en dominerende rolle, og en stor del af publika-
tionerne sigter ikke primzrt mod saglig oplysning, men przges af pole-
miske eller defensoriske holdninger. Vi far pi denne méde et materiale,
der belyser begivenhedernes yderside, men i det viesentlige kun indirekte
giver grundlag for at forstd deres mening og hensigt. Betragtet som ad-
feerdsspor, altsd som levning, kan stoffet vere af stor interesse, mens ud-
nyttelsen som beretning rummer adskillige vanskeligheder. Den serigse
historieskrivning vil i denne periode vere sparsom, mdske fordi histori-
kerne afventer bedre kilder til mange emner, maske fordi de skyer kon-
troversielle spgrgsmdl, eller fordi det pd klodshold er sviert at skelne mel-
lem vasentligt og uvesentligt. De fleste fremstillinger skrives af pressens
kommentatorer, og dette i forbindelse med, at pressen dominerer kilde-
materialet, kan vel begrunde betegnelsen den jowrnalistiske periode om
denne fgrste fase.

2. periode indtrxder, nir emnerne ikke lengere er verserende sager.
Hvor snart den indtreder, kan variere meget steerkt, og overgangen fra
forrige periode kan vere glidende. Karakteristisk er, at nu ogsi et be-
tydeligt materiale, der ikke oprindeligt var til externt brug, bliver tilgenge-
ligt for historikeren. Samtidig bliver det ogsd muligt at gge kildemzngden
med beretninger fra vidner, der nu post festum er mere villige til at udtale
sig. Det er denne fase, jeg vil betegne som den samtidshistoriske periode.
Den adskiller sig fra den tredie, den normalhistoriske periode, derved at
kildematerialet fgrst er i ferd med at indlgbe, og at man endnu méi regne
med, at nye samlinger i fremtiden vil blive tilgengelige. Hvor ubestemt
overgangen kan vere, ses alene af, at der jo endnu findes rhundredgamle
arkiver, som almindelige dgdelige ikke har adgang til.

Det er den anden periode, overgangs- og brydningstiden, der er mit
emne her i aften. Vi har til ridighed den fgrste periodes kilder samt et
mere internt materiale, der efterhinden indlgber, og som vi delvis selv
mé bringe til veje eller foranledige skabt. Sammenlignet med tredic pe-
riode er kildestoffet gennemgiende af lettere vegtfylde, fordi beretnings-
stoffet indtager en stor plads, mens vi endnu savner vigtige dokumenter.
Da ogsd en vasentlig del af vor baggrundsviden hidrgrer fra berettende
kilder, og da samtidshistorikeren desuden er i den serlige situation selv at
kunne indhente beretninger fra gjenvidner, har jeg valgt serlig at kon-
centrere mig om vidnets og beretningens metodiske problemer. De er ikke
specielle for den nyeste tids historie; men de spiller si stor en rolle
i hver dags arbejde, at intet enkeltproblem volder stgrre vanskeligheder,
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og ingen andre steder fgles behovet for en udvikling af den metodiske
vurdering si presserende. Méske har samtidshistorien ogsd her swrlige
muligheder for at yde et bidrag til diskussionen, idet det ikke sjeldent er
muligt at konfrontere flere gjenvidneskildringer af samme begivenhed og
at verificere beretningsmaterialet ved hjelp af sikrere vidnesbyrd.

*

De kilder, vi benytter som beretning, spender over en meget bred skala
og kan pi ingen méde tillegges ensartet vaerdi. @verst pd skalacn ma vi
vel swtte det samtidige, kyndige, saglige og fuldstendige referat, nederst
rygter og sene tiders uverificerede fremstillinger pi tredie og fjerde hand.
Alle har de en eller anden relation til virkeligheden, eller prietenderer dog
at have det, og vi kan vel graduere deres udsagnskraft efter, hvor komplice-
ret et forhold til virkeligheden, de har. Men den specifikke veerdi, de har
for os, athenger dog ikke kun af deres egen tilblivelseshistorie, men ogséd af
den evne, vi selv er i besiddelse af, til at blotlkegge deres relation til virke-
ligheden. Mon ikke vi i nogen grad har mittet se bort fra beretningsstof af
den grund, at vi ikke har haft en tilstrekkeligt udarbejdet merode til at
skille klinten fra hveden? Men endnu et forhold ggr sig geldende. I kilde-
og dermed ogsé informationsfattige tider vil de oplysninger, vi har, om
vidnerne og deres forhold til de emner, de beskriver, ofte vare si spar-
somme, at beretningen p denne mide bliver en usikker kilde for os.

Hvor kildematerialet er tzt og mangfoldigt, kan de skarpe grenser have
en tilbgjelighed til at udviskes. Uanset, at vi betragter levningen som den
fornemste kildegruppe, kan fortolkningsvanskeligheder dog straks bringe
beretningsstof frem i fgrste plan. Og vil vi fra levningen slutte til andre
dele af virkeligheden, reduceres den straks til en relation, hvis forhold
til virkeligheden ikke behgver at viere lettere at gennemskue cnd beret-
ningens. I @ldre tid vil vi f. eks. studere en lovs forhistorie pa grundlag af
den selv og dens forarbejder, mens vi nu kan tilfgje de stenografiske re-
ferater af rigsdagens behandling og evt. udvalgsprotokoller og private
optegnelser, altsd beretningsmateriale, som vi dog ofte kan drage lige si
sikre slutninger fra som fra dokumenterne, og som vi i visse tilfielde vil
foretraekke som kilder.

Heller ikke mellem beretningerne indbyrdes er kvalitetsgranserne
uoverstigelige. Vi har i gjeblikket delt beretningerne over pi to leder, idet
vi skelner mellem fgrste- og andenhinds vidner og mellem samtidige og
senerc beretninger. Men vi ved dog af praktisk erfaring. at fgrstehiinds-
vidnet ikke altid giver sikrere information end andenhindsvidnet, og at
senere kilder i visse tilficlde har stgrre udsagnskraft end de samtidige.
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Der mi altsd endnu vere en rekke faktorer at tage i betragtning, og vi er
ogsd opmarksomme pd, at bide oplevelse og reproduktion kan viere ten-
dentigse eller preget af en hovedopfattelse, og at den menneskelige hu-
kommelse i almindelighed er skrgbelig. Disse momenter tager historikeren
i den enkelte situation i betragtning og interpreterer dem ved hjzlp af sin
almindelige menneskekundskab, realkritiske overvejelser eller en mere
intuitiv fornemmelse af kilden. Dette personlige supplement til metoden
kan vi ikke undvere; men méiske ville det alligevel viere gnskeligt, om vi
kunne néd frem til en lidt videregiende systematisk og motiveret kiassi-
fikation af beretningsmaterialet, i det mindste for bagefter at kunne give
en explicit motivering for de domme, vi har frldet.

e

Det vil vare naturligt at sgge stgtte i psykologien, ikke mindst fordi den
har det cksperimentelle grundlag, vi misunder andre videnskaber. Navn-
lig tror jeg, indleringspsykologien og vidnepsykologien kan lere os noget,
selvom vi ikke uden videre kan overfgre deres resultater. Psykologernes
billedforsgg cller forsgg med indlering af meningslgse stavelser giver ikke
umiddelbart oplysninger om de vidner, vi plejer at arbejde med, vidner,
der ofte i hgj grad er personligt engageret i begivenhederne. Men si snart
der er tale om nogen tidsafstand mellem oplevelse og reproduktion, vil vi
ikke sjeldent kunne finde forklaringer pA hukommelsens styrke eller svag-
hed i indlzeringspsykologien. For trods alt er den bevidste indlering og
den mere utilsigtede indpragning beslegtede frenomener.

Nu kan det ikke nytte noget at stille psykologerne det spgrgsmil, hvor
hukommelsessikker en beretning er, heller ikke hvis vi skelner mellem
fgrste- og andenhdndsvidner og definerer tidsafstanden.. Det kan illustreres
gennem et eksperiment, man har udfgrt i Cambridge, hvor man optog refe-
rat af et mgde i det psykologiske selskab og 14 dage senere bad hver af del-
tagerne skrive, hvad de huskede af mgdet. PA grundlag af en punktopde-
ling foretoges en talmmssig opggrelse af resultatet. Den viste, at delta-
gerne gennemsnitligt huskede 8,4 % af, hvad der var sagt og sket; men
heraf viste ikke mindre end 42 % sig at vere forkerte opgivelser, Kan vi
sit slutte, at et gjenvidne i Ipbet af 14 dage gennemsnitligt forvrenger op
mod halvdelen af sin erindringsmasse? Og mé vi videre regne med, at
fejlprocenten péd lengere afstand stiger, si en beretning efter kort tids
forlgb er praktisk taget verdilgs?

Disse spgrgsmil har overhovedet ingen mening. For hvor pilidelig ens
fremstilling bliver, afhanger jo blandt andet af, hvor udfgrlig man ggr
den. Hver af de omtalte mgdedeltagere havde ogsd vret i stand til at
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give en nogenlunde fejlfri fremstilling, hvis de nemlig havde ngjedes
med at konstatere, at mgdet havde fundet sted, nzvnt nogle af deltagerne
og beskrevet det i fi ydre trek uden at vove sig ind pa gebeter, hvor de
var den mindste smule i tvivl. Forklaringen pd den meget hgje fejlprocent
ligger i, at vidnerne har sggt at huske si meget som muligt pa samme made
som en eksaminand, der vrider sin hjerne for de sidste driber af lektien.
Eksperimenter har godtgjort, at rettens belering til vidnet om kun at
sige, hvad han er sikker pd, ikke er uden betydning, skgnt erindrings-
fejl ikke helt udelukkes pd denne mide. Men vi kan som en hovedregel
fastsld, at et summarisk vidnesbyrd vil rumme relativt fierre erindrings-
fejl end et wdferligt, forudsat at vidnet og tidspunktet er det samme.

Kunne man ikke heraf slutte, at vi da, nir vi sclv optager interviews,
skulle tilstrebe en summarisk beretning? Svaret er nej af den simple grund,
at den talmssige opggrelse ikke har nogen interesse, knap nogen mening
for os. Det, vi skal sammenligne, er nemlig, hvor palidelige svar en sum-
marisk og en mere udferlig skildring kan give pi de samme spgrgsmal.
Vi kan ikke med rette hmvde, at arbogsforfatterens oplysning om, at
kong Erik blev drabt, var blevet mindre pélidelig, fordi han miéske havde
skildret drabet med detaljer, vi ikke i sig selv kunne fweste si megen lid
til. Tvertimod ville den detaljerede skildring have haft veerdi for os, fordi
den bedre havde sat os i stand til at vurdere ogsd den grundleggende op-
lysnings trovierdighed.

Lad mig illustrere dette ved et cksempel hentet fra en beretning om
begivenheder, der var pi ca. 20 drs afstand. Fgrst gav vidnet cn frem-
stilling i hovedtrwk, og han oplyste da, at initiativet til et samarbejde
mellem ungdomsforeningerne i den by, hvor han var formand for den
socialdemokratiske ungdom, blev taget af en privatmand, som vi kan
kalde »N«, der i sommeren 1940 indkaldte byens ungdomsledere til ¢n
sammenkomst. Da jeg bad ham forklare niermere om dennc start, gav
han fplgende uddybning:

For mit eget vedkommende fik jeg jo en ganske privat indbydelse, men selv-
folgelig fik jeg den, fordi jeg var amtsformand for DsU. Det var »N«, der
ringede til mig, om jeg ikke kunne komme derud. Jeg spurgte, hvad det var.
Ju, det var bare shdan en privat invitation. Jeg var ikke klar over, om han
skulle have bgger indbundet — jeg var bogbinder dengang — men jeg tog da
derud den aften og sé alle de ansigter, man jo kendte fra byen, KU’s formand
og andre. Der var vel nok blandt de :ldre, der nu havde startet det, lidt for
meget glaede over noget, som man cgentlig ikke behgvede at glaede sig over. Jeg
kan huske, »MN« sagde: »Ser det ikke dejligt ud. Nu kan vi se, nu sidder KU's
formand og DsU's formand og drikker te sammen. At vi allerede har kunnet
opnd, at de kan sidde ved samme bord!« Da »N« var giet, sagde KU's for-
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mand til mig: »Jeg tror ikke, Peter, at vi nogen sinde har drukket te sammen,
men vi har da vist drukket nogen bajere sammen fgr.« ... man havde jo uvil-
kirlig den tro, at DsU og KU trak revolverne, néir de si hinanden, Det var vist
den almindelige opfattelse, mens vi jo godt kunne viere i stue sammen. Da jeg
kom hjem fra det mgde, var jeg meget betaget af hele inden over det, og de
sagde, at vi senere ville blive indkaldt til et lignende mgde, og det havde vi
ogsi, og forinden kunne vi have talt lidt med vore foreninger om det. Det er
klart, at jeg forespurgte i Kgbenhavn formanden . .., og han sagde: »Jeg har
skam veret til lignende mgder her i Kgbenhavn, og det ser helt all right ud,
og det tror jeg er noget, vi skal have med at ggre . . .«

Der kan nok rejses kritik mod enkeltheder i denne fremstilling. Der
kan bide viere tale om forvekslinger og udfyldning, og naturligvis er de
ordrette replikker et udtryk for vidnets anekdotiske fortzlleform, ikke
for serlig eksakt erindring. Men sammenligner vi med den fgrste knappe
konstatering af, at initiativet udgik fra »Ne, har vi alligevel vundet ad-
skilligt. Tre situationer, indbydelsen, anekdoten om teen og bajerne og
forespgrgslen til forbundsformanden, viser hver pd sin mide hen til >N«
som initiativtageren. Antager vi andre teorier som rigtige, md vi forud-
sette en ret serpreget kombination af fejltagelser for at kunne forklare
fremkomsten af det detaljerede vidnesbyrd, mens den blotte konstatering
ikke bgd os si store vanskeligheder. Vidneudsagnet mi siges at vare
styrket gennem tilfgjelsen af detaljer.

Generelt kan vi udtrykke den sikkerhed, hvormed en kilde besvarer
et givent spgrgsmil, gennem de vanskeligheder, det volder os at forklare
den, ndr vi antager andre hypoteser som rigtige. Med andre ord: dens
udsagnskraft beror pi dens evne til at falsificere alternative hypoteser.

Anskuet pi denne méde er det muligt at specificere en kildes vierdi
i forhold til de enkelte hypoteser. Den citerede beretning swtter os i stgrre
forlegenhed, hvis vi antager, at vidnet sclv tog det pigeldende initiativ,
end hvis vi tilskriver det en tredie person. Vi kan altsi med serlig stor
sikkerhed sige, at kilden udelukker en bestemt mulighed; ofte er det netop
i dette begraensede perspektiv, at beretningen kan yde et vagtigt supple-
ment til kildematerialet.

*

Den svenske vidnepsykolog, professor Arne Trankell har i sin bog om
vidnepsykologiens arbejdsmetoder opstillet en raekke positivt formulerede
kriterier pd udsagn, der bygger pi virkeligheden. Nogle af dem krazver en
testning af vidnet, som vi nzppe kan foretage; men andre kriterier finder
han i selve udsagnets indhold, og de méi derfor péikalde vor interesse. Det
er dog ngdvendigt at ggre sig klart, at Trankell arbejder med retsmateriale
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og navnlig har sin opmarksomhed henvendt pa fantasifulde og bevidst
usandferdige udsagn. Som fglge heraf siger han i de fleste tilfwlde, at de
og de triek viser eller sandsynligggr, at udsagnet beskriver en virkelig be-
givenhed, hvorved forvekslinger ikke udelukkes, forvanskninger kun i
mindre grad.

Lad mig nzvne nogle af de vigtigste. Sekvenskriteriet findes, nir flere
pd hinanden fglgende udsagn af samme vidne viser wndringer, der er
i overensstemmelse med, hvad man naturligt mitte vente, nir den mel-
lemliggende tid og de skiftende omstendigheder tages i betragtning. Her-
med rammes en pal gennem teorien om, at det ngdvendigvis svaekker et
vidne, at det skifter forklaring. Det mé afhienge af, hvilke andringer, der
er tale om. Sckvenskriteriet angiver det modsatte yderpunkt, hvor troen
pa vidnets oprigtighed er styrket af forklaringsendringer.

Unikitetskriteriet er opfyldt, nar forklaringen rummer unike detaljer,
og homogenitetskriteriet, nar flere uafhangige detaljer viser hen til
samme forlpb. De udelukker eller urimeligggr udfyldning og fri konstruk-
tion, og jeg tror i og for sig, at disse kriterier er dem, vi kan fa stgrst nytte
af. Desvierre savnes klare kendetegn pd, om detaljer kan siges at vire
unike, og om de er uafhengige af hinanden. Vil man f. eks. prgve at an-
legge dem pi den stump beretning, jeg citerede fgr, kan man diskutere,
om det ene og det andet kriterium er opfyldt, alt eftersom hvad man lxg-
ger i ordene unik og uafthaengig.

Kompetencekriteriet udtrykker et velkendt ficnomen, nemlig at visse
udsagn rummer enkeltheder, som vidnets begrensede erfaring ikke tillod
ham selv at finde pd. Vi kender det fra Herodots beskrivelse af foni-
kernes sejlads syd om Afrika med de hertil knyttede observationer af
solens stilling, en detalje, der jo ofte er fremhvet som et viegtigt vidnes-
byrd.

Det er utvivlsomt en spendende og lovende vej, Trankell er sliet ind
pd, skgnt man vel endnu ma sige, at kun et fital af vore problemer kan
Igses ved at indregnes under de ret specielle kategorier, der er tale om.
Til kildelzsning rummer hans bgger fortrinlige eksempler, der ikke bliver
mindre velegnede af, at hans hypoteser af og til gger til modsigelse.

*

Forelpbig er vi dog nok oftest henvist til at vurdere beretningens vidnes-
byrd ud fra lidt mere skensmassige beregninger, som bygger pi en be-
tragtning over emnet, vidnet og deres indbyrdes forhold. Lad mig derfor
vende tilbage til indleringspsykologien, som jeg forlod med en konsta-
tering af, at den ikke kan give os noget talmessigt udtryk for beretningers
palidelighed.
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Hvad vi kan lere af indleringspsykologien er, hvilke betingelser der
fremmer og hxmmer indlering og erindring, og ske¢nt den ikke direkte
tager sigte pa det, kan vi dog ogsi af dens resultater drage visse slutninger
om erindringernes pilidelighed.

Erindringens grund liegges ved indlzringen, eller i vort tilfalde ind-
priegningen. Denne lettes i vaesentlig grad, hvis emnet er meningsfyld: for
vidnet. Har vi hgrt en tale uden at forstd den, kan vi som regel heller
ikke huske noget af den, og i hvert fald vil den vere glemt efter nogen tids
forlgb. Der bestir dog her den ubehagelige anden mulighed, at man giver
det meningslgse en ny mening ved omfortolkning. Det kan sarlig tydeligt
iagttages under forsgg, hvor man har ladet en historie vandre fra forteller
til fortaeller og iagttaget de @ndringer, den undergar.

Et ret simpelt eksempel forckommer i et eksperiment, hvor der i beret-
ningen indgik et brev, adresseret til det tyske konsulat og indledt med
ordene »*Kzre Annae. Adresse og overskrift gav modsatte associationer,
som ikke lod sig bringe i overensstemmelse med hinanden, med det resul-
tat, at det enc brev blev til to breve, et til konsulatet og et til »Kwere Annae.
Endnu mere dybtgiende omtolkninger forekommer, hvor det er selve
pointen, der ikke forstis. I almindelighed vil vi nok stille det krav til vid-
net, at han md have vaeret kapabel til at forstd begivenhederne og helst
ogsd bhave mgdt dem med en vis forhdndsorientering. Det kan wiere
sveert at konstatere, da vi jo ifglge sagens natur ikke pa forhind ved fuld
besked om de emner, vi studerer. Noget vil vi dog altid kunne sige, nir
vi kender vidnets forudsatninger, interesser og placering.

Foruden forstéelsen har det ogsd betydning, i hvor lang tid emnet har
kunnet iagttages og indprages, hvor sterk en motivation indpregningen
har haft, og hvor ofte vidnet har styrket sin erindring ved memorering og
fortelling. Motivationen er vel den faktor, der tydeligst prager erindrin-
gen, og den kan i reglen antages at have relation til vidnets interesser og
hans aktivitet ved den pigeldende lejlighed. Navnlig i sene beretninger
kan man iagttage dens virkninger. Vidner med forskellig motivation kan
skildre samme begivenhed si forskelligt, at det kun med besvar lader
sig erkende, at det ikke drejer sig om forskellige lejligheder. Et oplagt
eksempel fandt Henrik Nissen og jeg i beretninger om de fgrste mgder ved
dannelsen af Dansk Ungdomssamvirke i 1940. Vi interviewede deltagere,
som havde reprasenteret politiske ungdomsforeninger, og for dem stod
det siidan, at mgderne havde drejet sig om bileggelse af de politiske mod-
setninger; men reprasentanter for kristeligt ungdomsarbejde skildrede
dem som en strid om, hvorvidt sammenslutningen skulle have et Kkriste-
ligt formédl.
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Ogsa forskellige led 1 en handlingskaxde erindres af samme vidne
med varicrende sikkerhed. I oktober 1943 vedtog en rakke ungdoms-
foreninger en protest mod jgdeaktionen, og i 1961 oplyste et fgrstehiinds-
vidne, at han i den anledning opsggte fhv. udenrigsminister Munch, der
fraridede protesten med den motivering, at man kun opniede at tirre
tyskerne, si de satte hiirdere ind i eftersggningen af de jgder, der var und-
sluppet. Denne samtale kan kontrolleres gennem en samtidig optegnelse
af Munch og er erindret meget ngjagtigt. Men derefter forklarer vidnet,
at man pé grund af Munchs og andre politikeres modstand foretog en af-
svieckkelse af resolutionen, og det er ikke rigtigt; protesten afleveredes
uxendret. Forklaringen ligger 1, at diskussionen stod pa i nogle dage, og
at vidnet her udfoldede en aktivitet, mens selve protesten, da den fgrst var
afleveret, ikke tiltrak sig yderligere interesse. Derfor stod situationens ud-
gang — som det ofte er tilfxldet — ret dunkelt for vidnet, som derefter har
foretaget en rekonstruktion pd grundlag af, hvad han kunne huske, og
derved er han giet ud fra, at man har bgjet sig for Munchs argument.

Ethvert vidneudsagn er en rekonstruktion pi grundlag af erindringen.
Qg netop et samvittighedsfuldt vidne vil bestrebe sig pa at verificere sin
hukommelse, hvor den forckommer ham dunkel. Vi mi derfor stadig
regne med, at de elementer, der har prieget sig dybest i erindringen, med
tiden kommer til at pivirke dennes gvrige dele, fordi en del af det tom-
rum, glemslen efterlader, udfyldes med traek, der fremkommer ved slut-
ninger udfra sikre punkter. Det er f. eks. tydeligt, nir det galder krono-
logien; efter en vis tids forlgb har man kun et meget begrenset antal
kronologiske holdepunkter, hvorfra rekonstruktionen foretages, sidan ggr
vi jo allesammen.

Det er altid vigtigt at s¢ge at blotlegge, hvilke wdgangspunkter, rekon-
struktionen har. Vidnet yder sommetider selv en vis hjalp ved at erkende,
hvad der er resonnementer; men da det sjzldent eller aldrig er den fgrste
reproduktion, der foretages i beretningen, kan han ofte ikke selv skille
sine udgangspunkter ud. Her kan indlerings- og vidnepsykologien yde
betydelig hjelp ved at swmtte os i stand til at skénne over, hvilke dele af
erindringen, der kan formodes at vere bedst bevarede, og hvilke for-
vanskninger, vi hyppigt mi regne med.

%

Det kan veere deprimerende at fglge, pd hvor mange méider erindringen
kan forvanskes. Udfyldning, efterrationalisering, forveksling osv. er pi-
trengende fejlmuligheder, vi ofte savner midler til at tilbagevise, nir vi
betragter det enkelte vidnesbyrd isoleret. Vi vil da pa forskellig mide sgge
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at fa det verificeret. Men pid samme made vil ogsd vidnet bere sig ad, og
i nogle tilfzzlde kan vi g ud fra, at hans verifikationsmuligheder har varet
sd gode, at fejl er usandsynlige. Det gzlder siledes en raekke elementzre
oplysninger om bopxl, beskmeftigelse etc., som har veret af lengere varig-
hed, og til hvilke vi mi regne med, at vidnet har knyttet si fast og mang-
foldig en erindring, at han er i stand til at korrigere for fejl.
Verifikationsmulighederne vil i reglen viere bedst for oplysninger, vid-
net setter i forbindelse med sin egen fortid. Det vil for stgrstepartens ved-
kommende dreje sig om egne oplevelser, og det er en af grundene til, at
vi i reglen foretrekker fgrstehindsvidnet. Oplysninger pa anden hiand har
man ikke si gode kontrolmuligheder overfor, husker dem i reglen heller
ikke si godt. Der er dog en vigtig undtagelse, idet man s@tter visse oplys-
ninger, man har modtaget pad anden hind, i relation til sig selv. I meget
sene beretninger, der s godt som udelukkende indeholder pjenvidneskil-
dringer, sker det, at vidnet dog derudover har kunnet huske, at der ved en
lejlighed, hvor han ikke var tilstede, blev udtalt anerkendende ord om ham
selv eller en gruppe, han identificerede sig med. Denne erindring er anden-
hinds, men ma nok i visse henseender sidestilles med gjenvidneskildringer.

Nir vi vurderer en kilde, rader vi jo i reglen over muligheder for at veri-
ficere dens udsagn. Vi tager heller ikke i betznkning at anfgre dette for-
hold som et hovedargument, nir vi bruger sent eller pi anden mide
tvivlsomt beretningsstof. Denne verificering er imidlertid ikke uproble-
matisk. Det har nemlig ingen betydning, at vi direkte kan bekrzefte ct
udsagn gennem sikkert kildemateriale, for det vil jo sige, at vi i forvejen
havde fuld dekning for den pigzldende dom, og si er det mere omtviste-
lige materiale ganske enkelt overflpdigt. Den sikre verificering ma vi
fgrst og fremmest benytte til at danne os et helhedsindtryk af beretnin-
gen. Herved mé vi imidlertid igen tage sondringer i brug mellem for-
skellig erindringsstyrke, mellem enkle og komplicerede tolkninger, em-
nernes forskellige pévirkelighed for tendens etc., sd vi sammenligner ud-
sagn, vi i si henseende regner for nogenlunde ensartede. Hvis vi f. eks.
i den beretning om protestresolutionen, jeg omtalte fgr, havde sluttet fra
vidnets gode hukommelse om f@rste del af forlgbet og antaget, at han ogsi
huskede anden del rigtigt, havde vi begiet en fejl, vi kunne have undgict
ved at sondre mellem de forskellige betingelser for indprazgning.

Visse problemer rejser sig ogsa, nir vi pd grundlag af en kombination
af beretninger drager slutninger, vi ikke ansd for hjemlet i nogen enkelt
af beregningerne. Kilder kan bekrzfte hinanden péd flere mader. Der kan
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vaere tale om, at kilderne rummer overensstemmelser, vi simpelthen kun
kan forklare ved, at de begge har relation til en bestemt begivenhed. Eller
forholdet kan viere det, at vi for at falsificere flere vidnesbyrd méa antage en
usandsynlig kombination af fejltagelser. Igen mi vi tage udsagnenes indivi-
duelle svagheder i betragtning. Hvis disse falder sammen, kan vi ofte for-
klare udsagnenes overensstemmelse med, at vidnerne har begiet samme
forveksling, efterrationalisering eller andre fejltagelser, der i visse tilfxlde
kan veere sii nerliggende, at gentagelse ikke vakker undring. Det samme
gelder, hvis kilderne lider af samme tendens. Endnu oftere er der dog tale
om, at vidnerne ikke kan betragtes som selvstzndige, men at de er repri-
sentanter for samme tradition. Det gwilder ikke kun, nar det ene vidne har
sine oplysninger fra det andet, eller de har felles kilde. Frenomenet opstir
ogsd og hyppigt mellem gjenvidner indbyrdes. Man kalder det gruppefor-
klaring.

I samtiden er ufuldstezndighed i opfattelsen ecller tolkningsvanskelig-
heder ophav til gruppeforklaringer. Der sker et fardselsuheld, og mange
vidner aflaegger i retten overensstemmende vidnesbyrd, der dog mé for-
kastes. Bagegrunden er, at umiddelbart efter, at de to biler er stpdt sam-
men, er en livlig diskussion mellem gjenvidnerne indledt. Den domineres
af en mand af den vitale og selvsikre type, der pracis kan forklare, at
det var lastbilen, der blinkede til hgjre, men kgrte ligeud. Og lille fru
Hansen, der var pa vej over til grgnthandleren efter et pund tomater, og
De og jeg, der gik i vore egne tanker og fgrst kom til bevidsthed, da vi
hgrte braget, vi begynder nu dunkelt at kunne erindre dette blinklys, og
bliver vi yderligere forcholdt, at vi stod i den bedst tenkelige observa-
tionsvinkel, ja si sd vi det simpelthen.

Nir nogen tid er forlgbet, dannes nye gruppeforklaringer, nar man gen-
opfrisker fielles oplevelser. 1 den hyggelige atmosfiere, der rider, siger
man ikke hinanden imod, uoverensstemmelserne lader sig pi en cller
anden méide harmonisere, alle er enige om at undgd pinlige detaljer
osv. Gér vi atter nogen tid frem, har denne fxlles rekonstruktion fortrangt
det fgrste erindringsbillede, og vidnerne er ikke lengere i stand til at
skelne mellem, hvad der oprindeligt var egne og andres oplevelser. Der
vil altid veere en serlig tilbgjelighed til gruppeforklaring blandt vidner, der
har felles holdning over for emnet og derfor beskriver det med samme
tendens.

En

Jeg skal ikke bruge mere tid pa disse almindeligheder, men vil gerne
slutte med at sige, at vi ikke skal vente pd, at psykologien lgser alle vore
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vanskeligheder. Vi kan hente nyttige retningslinicr her; men tilbage bliver
stadig den opgave at interpretere disse retningslinier pAd de emner, vi
sedvanligvis arbejder med. De spredte betragtninger, jeg har trukket
frem, skal kun opfattes som en pépegning af, at der findes muligheder for
gennem en mere differentieret karakteristik af beretninger og enkelte ud-
sagn at danne sig en bedre motiveret opfattelse af betydelige kildegruppers
udsagnskraft. Jeg har navnlig heftet mig ved erindringen. Hertil ma vi
legge de to andre hovedprocesser, tolkning og reproduktion. Ved at stu-
dere disse tre faktorer hver for sig og i sammenheng mi vi kunne give en
mere nuanceret vurdering af beretningers udsagnskraft og ogsi bedre
erkende, i hvilke henseender den samtidige beretning udmarker sig frem-
for den scnere, gjenvidnet fremfor andenhindsvidnet. Maske det for kilde-
fattige tiders vedkommende kun vil rzkke et lille skridt frem; i den nyeste
tids historie med dens opsvulmning af beretningsmaterialet og dens swr-
lige muligheder for ved vidners hjelp at kaste lys over nye emner vil
en udvikling af kildekritikken pd dette omride bidrage til at dekke det
mest presserende metodiske behov.



