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Den manglende akkuratesse afbgdes
til gengmld i teksten. Her oplyses f.
eks. adressen pid amtsvandlgbsinspek-
toratets lejede kontorer og pd en lang
rackke vuggestuer, mens der savnes op-
lysning om, at Statens Filmcentral har
et Jyllandskontor i Arhus og om, hvor
mange pladser byens wvuggestuer og
bgrnehaver disponerer over, hvilket
forekommer mere betydningsfuldt
end rene vejviseroplysninger.

Forlader man Arhus by og gir ud
i amtet, finder man andre pifaldende
enkeltheder. Om det bergmte Abykru-
cifiks hedder det: »It romansk metal-
krucifiks er i Nationalmuseete, nwr-
mere oplysninger gives ikke om dette
fornemme stylcke, heller ikke en hen-
visning til Poul Negrlund: Gyldne al-
tre (1926), side 204 (Arhus amt) cite-
res en latinsk indskrift uden oversmt-
telse. Om Ngrreris voldsted siges, at
traditionen knytter Niels Ebhesens
navn dertil, Det ville have veeret rime-
ligt at oplyse nmrmere om dette for-
hold; der mangler da ogsd lifteratur-
henvisninger til afhandlinger i Arhus
Stifts drbgger 1940 og 1956, som be-
handler spgrgsmélet.

Vendes der tilbage til den redak-
tionelle opbygning, kan der bemserkes
fglgende forskelle mellem afsnittene
om Arhus og Randers. I Randersaf-
snittet er det samlet under eet, hvilke
prominente personer der er begravet
pd  kirkegirdene, i Arhusafsnittet med-
deles det under den enkelte kirkegird;
i det sidste henvises til Margolinskys
vark om de mosaiske kirkegirde; det
er ikke tilfzeldet i Randers. Til gen-
geld nmvnes prominente elever fra
Randers Statsskole, mens dette ikke
er tilfaeldet for Arhusgymnasiernes
vedkommende, De Randers sanghkor
nevnes; dette sker ikke i Arhus; mod-
sat har biograferne her et swrligt af-
snit, mens de ikke omtales under Ran-
ders. Vandrerhjemmet i Randers om-
tales under stiftelser (1), i Arhus om-
tales det under hoteller. Arhusgarni-
sonen fir en fyldig historisk beskri-
velse, mens Randersgarnisonen kun

omtales for si vidt gelder de nutidige
forhold. Boligforeningerne i Arhus
nevnes, men ikke de tilsvarende i
Randers, og Randers bys historie
standser omkring 1850, mens Arhus
fortraffeligt er skildret ned til de se-
neste ir.

De foreghende bemeaerkninger er
ikke fremfgrt for at laste veerket. De
er taget med for at tydeligggre, hvor
vanskeligt det er at ldgse en k=mpe-
opgave som den, der her er tale om.
Man kan nok sperge sig selv, hvilke
tanker det er, der ligger bag planen
for et verk som dette. Den stgrste
part af oplysningerne er det serdeles
nyttigt at have samlet. Men der er
andre, man undrer sig over. I hvilken
forbindelse har man interesse af at
vide, hvilke prominente personer, der
er fgdt i en by eller et sogn, eller
hvem der ligger hegravet pi kirkegir-
den. Og hvorfor de lange ejerlister for
en hvilken som helst herregird og
ikke f.eks. direktgrerne for Arhus
Oliefabrik? Arkitekterne fir ogsi de-
res rigelige andel (ligkapellet i Had-
sten er opfgrt i 19283 af murmester
Kristensen, Skjgd, oplyses det), mens
f.eks. den fagforeningsformand, der
med slid, sleb og overtalelsesevner fik
rejst en stor stiftelse for hustgmrerne
ikke nmvnes.

Vagn Dybdahl,

Romansk stenhuggerkunst { Viborg
amls kirker. Fofo: Keld Helmer-Pe-
tersen. Tekst: Harald Ditzel. (Histo-
risk Samfund for Viborg Amé, 1963).

Det er en veesentlig hindring for stu-
diet af den @®ldre middelalders arki-
tekturhistorie i Viborg amt, at der in-
tet er bevaret ud over krypten af sel-
ve domkirken, si man uden grundige
beviser mi forudsmtte, at den har pé-
virket landsbykirkerne i stiftet, som
derved bliver indirekte vidnesbyrd
om katedralen. Hvor store vierdier, de
midtjyske landsbykirker ejer, fremgar
af denne bog, der i 88 store fotografier
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viser den romanske kunsts mesterver-
ker, og det er svaerl at udpege hgjde-
punktet i denne rigdom, men de to
lgverelieffer, der endnu sidder udven-
digt pd krypten ved apsis, er i hvert
fald fuldgyldige reprmzsentanter for
det hgje standpunkt, den romanske
kunst nfiede i denne periode. Fotogra-
fierne og deres gengivelse fortjener al
ros, og serlig mi det fremhaeves, at
det er lykkedes at understrege den
skenhed, selv en glat kvadermur med
det skiftende farvespil i granitstenene
indeholder.

Der er dog gruad til at ggre op-
marksom pf, at den anvendte teknik
ved optagelserne rummer en fare. For
at fi enkelthederne frem i de under-
tiden noget svage relieffer har foto-
grafen anvendt belysning med pro-
jektgr, men dette moderne middel er
for grelt, og hvis dagslyset ikke slir
til, skal enkelthederne ses i det svage
skeer al en lelviftende, gul flamme,
der lader skyggerne blive levende.

[ dr. M. Mackeprangs bog om de jy-
ske granitportaler vil man kunne fin-
de flere kunsthistoriske enkeltheder,
men ikke sd smukke billeder. Histo-
risk Samfund har med rette givet bo-
gen plads i sin skriftrekke, og den
store liste over bidragydere, der af-
slutter bogen, viser, hvor stor tilslut-
ning dets initiativ har fiiet,

Helge Sggaard,

Alfred Larsen, Pefer Riismgller, Mo-
gens Schliiter: Dansk glas 1825-1925.
{Nyt Nordisk Forlag, Arnold Busck,
1963).

Den danske glasproduktion i forrige
drhundrede er ct s omfattende emne,
at det ikke kan beherskes af en en-
kelt, og det er i denne bog delt mellem
fre forfattere, af hvilke Allred Larsen
giver en redeggrelse for glasverkernes
historiec pad grundlag af de skrevne
kilder, Peter Riismgller forleller om
virksomhederne ud fra deres bevarede
produktion, og Mogens Schliiter beret-

ter om fagets teknik. Det fremgir afl
denne ordning, at det er det forskel-
lige kildestof, der har dikieret forde-
lingen af afsnittene, og laeseren mi
sely samle oplysningerne om hvert
glasvaerk fra de enkelte steder i hogen.
Den er et bevis for, at denne periode
i glasscts historie i Danmark nu er
historie i den betydning, at den ikke
indgir umiddelbart som materiale til
forstielse af nutiden, men belyser den
ved at give dens forudsatninger.
Svagest er Alfred Larsens kapitel,
der ikke g¢r rede for kilderne, men
ngjes med at anfegre lidt af det trykte
stof, skgnt det netop ville veere al ver-
di at fi en oversigt over, hvor meget
der er bevaret til belysning af denne
side af de danske fabrikkers historie.
Bedre disponerct er Peter Riismgllers
bidrag, der i omfang er bogens stgr-
ste. De forskellige former er gengivet
i billeder, og pad den modstiende side
findes de ngdvendige oplysninger om
mil, glassets art, fremstillingsmiden
etc.,, forgget med nogle udmerkede
farvetryk. Hele denne meget detail-
lerede  billedserie  betinger hogens
vierdi og vil formodentlig i fremtiden
ggre den til en opslagsbog for musecr
og samlere. Kunstnerisk er tiden fra
1825 og et drhundrede frem en ned-
gangsperiode, som det bedst ses ved
at legoe hogen ved siden af Ada Buch
Polaks arbejde om de norske glasveer-
ker i det 18. drhundrede. Forfaldet
begynder med empirens svmekkelse,
der igen aflgses af skiftende forsdg pé
at erhverve en ny stilfglelse, uden at
disse eksperimenter far et heldigt ud-
fald, og de afbildede ting er si karak-
teristiske for tidens fabrikskultur, at
bogen alene herved far sin verdi, for-
di den tager alt med. Med rette er der
ogsh bragt pregver pd drhundredetls
skiftende flasketyper. I den skildrede
periode var den gamle bonde- og
hindverkerkultur under en hastig
nedbrydning, og den nye industrikul-
tur kunne ganske vist producere, men
ejede i sin mangel pd tradition bade
sikkerhed og smag. Nuliden er stillet



