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H. P. Clausen: Hvad er Historie? (Ber-
lingske Leksikon Bibliotek nr. 22,
1363}, 164 s,

Der er kun fi danske historikere,
der bar heskseftiget sig med deres fags
metodiske problemer, Kr, Erslev skrev
enkelte teoretiske afhandlinger og ud-
gav en meget benyttet =Historisk Tek-
nike, men det var netop teknik mere
end teori, der optog ham. For sin tid
var det et stort fremskridt. Blandt de
nulevende forskere har iser professor
Povl Bagge interesseret sig for histo-
riens leoretiske problemer, men en
virkelig omfattende og indtrengende
redeggrelse for den historiske viden-
skabs metodiske grundspgrgsmil og
for de nyere synspunkter pd historie-
forskningens teoreliske problemer har
vi fgrst fiet med H.P.Clausens nye
bog, Det er en begivenhed inden for
faget, og bogen vil swmtte spor i de
kommende fdrs uddannelse af unge
historiestuderende, som H. P. Clausens
egen undervisning pd Aarhus Univer-
sitet allerede har gjort det. Redegg-
relsen er klar og i ordets bedste for-
stand en overlegen prastation,

Bogen falder i fire dele, Fgrst med-
deles en historiografisk oversigt, hvor
leeseren fir et overblik over teoretiske
og filosofiske betragtningsmider pé
historien fra de gamle grakere til vore
dage, dernwmest [glger en definition af
historien og en karakteristik af forsk-
ningsprocessen, videre en gennemgang
af problemer, der vedrgrer kilderne og
kildekritikken og i sidste afsnit ger H,

P. Clausen sig sine tanker om teori-
dannelsens plads i den historiske
forskningsproces.

Den store landvinding i det 19. &r-
hundrede var kildekritikken. Den er
stadig vaek af den stgrste belydning
ogf i den historiske uddannelse mi
kildekritikken stadig indtage en cen-
tral plads, for gvrigt kunne andre vi-
denskabsdyrkere have godt af et ele-
mentert kursus i denne discipling det
er si sundt at fi nedbrudt troen pé
det trykte ord.

Man har i de senere ir skaerpet de-
finitionerne i det kildekritiske be-
grebsapparat., Mens man i kildekritik-
kens fgrste fase opniede store resul-
tater ved at climinere fejl, gir man
nu kilderne hirdt pd klingen for at
finde ud af, om de rummer en tendens
eller pé en eller anden mide kan smet-
tes 1 relation til en menneskelig hen-
sigt.

Denne udvikling bar medfgrt, at
det skel, man pd Erslevs tid satte
mellem, hvad man kalder samling og
analyse af kilderne, og hvad der be-
tegnes fremstilling eller syntese er fal-
det bort. Erslev sluttede sig til de hi-
storieleoretikere, der trak et sidant
skarpt skel op mellem historieforsk-
ning og historieskrivning. H.P. Clau-
sen ghr klart ind for det standpunkt,
at den historiske forskningsproces er
en enhed. Han formulerer det fortrzef-
feligt med en henvisning til, at alle hi-
storikere i praksis har erfaret, hvor-
dan kildeanalyse og sammenfaining af
den indvundne viden pdvirker og be-
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frugter hinanden grundigt i en uaf-
brudt wekselvirkning. Det er meget
fortjenstfuldl, at han har stillet den-
ne erfaring op i form af et skema, der
klart viser samspillet mellem histori-
keren og hans kilder, og skemaet giver
tillige en anskueclig forestilling om,
hvordan man mi sondre mellem hi-
storisk virkelighed eller fortid pd den
ene side og historisk viden, d.v.s.
hvad vi ved om fortiden p4 den an-
den. I begge tilfalde anvender vi or-
det historie; i sig selv savner ordet
desvaerre pracision.

Tidligere milte man den historiske
videnskab med naturvidenskabelig
milestok og filgeliz kom den bestan-
dig til kort, fordi den ikke pi samme
méde er cksakt, — historikeren kan
ikke gdre forsgg - og fordi den ikke
kan opstille love, svarende til de na-
turvidenskabelige, I den senere tid
bliver de historicteoretiske overvejel-
ser, som H.P. Clausen gpgr opmmrk-
som pd, foretaget pd historiens egne
pramisser,

Den tendens, der i visse kredse var
fremherskende § retning af at relati-
vere hele historien og ggre den hi-
storiske erkendelse til et subjektivt
anliggende, cr pi retur. Med al aner-
kendelse af, at forskerpersonlighedens
udvalg og behandling af kilder i en
al den enkelte formuleret problemstil-
ling indebmzrer et subjektivt element,
er der dog en objektiv kerne, dels for-
di vilkirlighed i udvalg af kilder ikke
tillades, dels fordi enhver historiker
nu ngdvendigvis ma respektere den
kildekritiske metode, og endelig fordi
hans resultater bestandig vil kunne
underkastes kollegers efterprgvelse.
Der citeres i Clausens hog en [ysiker,
som har sagt, at en videnskabelig
sandhed er en pastand som offentlig
er accepteret af cksperterne; denne
erkendelse kan ogsd anvendes om hi-
storiske sandheder.

H.P.Clausen er i sin fremstilling
meget forsigtig med at drage vidtga-
ende konsekvenser, han referer om-
hyggeligt diskussioner om divergeren-

de opfattelser om historikerens mu-
lighed for at n# til sand erkendelse
af fortidens virkelighed. Pi den cne
side stir synspunktet, at historien
blot er =introduktion til vor fid«, pi
den anden side den tyske historiker
Rankes pistand, at enhver cpoke er
umiddelbar for gud, d.v.s. at man
kan og bgr studere de enkelte histo-
riske perioder ud fra deres cgne for-
udsatninger wvanset deres belydning
set fra et nutidigt synspunkt. Der
findes en lang raekke lignende over-
vejelser som . P, Clausen pd sin kla-
re og sohre mide ger rede for; han
representerer pi en velggrende mide
den sunde fornuft og viser Abenhed
over for de forskellige betragtnings-
méders herettigelse. I talrige syns-
punkter er anmelderen enig med for-
fatteren, men det udelukker ikke, at
bogen giver meget stof til diskussion,
ja, nzsten pi hver side er der swetnin-
ger, man gerne si udviklet mere fyl-
digt. En lille anivdning af, hvordan
man kunne diskutere videre, kan gi-
ves med det fglgende eksempel.

Det er helt rigtigt, nir H.P. Clau-
sen (s, 101) siger, al historikerne ikke
er ngdt til at genoplive den fortidige
virkelighed i ngjagtig de samme kate-
gorier, hvori den opfattede og beskrev
sig selv. Men det var endnu rigtigere,
hvis han sagde, at det er absolut nmu-
ligt at opfylde et sadant krav, hvis det
blev fremfgrt, dels fordi historikeren
er barn af sin tid, og dels fordi han
bide ved mere og vwresentligt mindre
end en med de beskrevne bhegivenhe-
der samtidig person og endelig, fordi
de kildeelementer cller data, der sam-
menfattes 1 en nutidig historikers he-
vidsthed, aldrig har veeret sammenfat-
tet pAd ngjagtig samme mide fgr. 1
konsekvens deraf mdtte man sd lave
lidt om pd den fglgende swetning »Hi-
storien wil naesten altid vmere mere
struktureret i vor opfattelse af den,
end den var, da den var levende nu-
tid med alle muligheder Abnee«. Det
mi veere: »Historien wvil altid wvere
ikke alene mere, men ogsi anderle-
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des struktureret, end den var, da den
var levende nuticd med alle mulighe-
der dbnea.

Endelig er der en lille bemmxrkning
med hensyn til definitionen af histo-
rien som videnskab.

Det er svaret pia det spprgsmal, der
ligger i titlen: »Hvad er Historiee.
Det meddeles pia s, 532 med fplgende
sammenfatning: »Historie er en vi-
denskabeligt funderet opfattelse af so-
cial relevant menneskelig adfzerd og
ikke menneskelige forhold, som er
relevante for social menneskelig ad-
frerd, sidledes at disse feenomener be-
skrives i deres tids- og stedsbetingede
individualitete. Definitionen er udar-
bejdet 1 forlengelse afl den norske hi-
storiker Ottar Dabls formulering. Den
vil nok have mulighed for at blive al-
mindeligt antaget, Den eneste tilfgjel-
se, som anmelderen kunne gnske, var
ordet handling foran adfeerd; siledes
at man altsd udlrykkelig sidestillede
menneskelig handling og adfeerd, Nu
skal det straks tilfgjes, at forfatteren
bevidst har valgt ordet adizerd i sfe-
det for handling, fordi adferd ogsi
omfatter menneskelig aklivitet, som
ikke i udpregel grad cer formdls-
bestemt. Anmelderen kan ikke kom-
me fri af den opfattelse, at »adferd«
fortrinsvis er  ikke-formilsbestemt
menneskelig aktivitet, og at det ville
vare hensigtsmeessigt at fastholde en
sondring mellem den formilsbestemte
og den ikke-formilshestemte menne-
skelige aktivitet ogsd i definitionen,
og at det fglgelig vil vaere rigtigt at
bruge hegge ord. Hvis man ggr det,
vil man f.eks. fi en fin forbindelse
til de overvejelser, forfatteren gor sig
om motiv og drsag i bogens sidste del.

Det er meget interessant at fglge
H. P. Clausen gennem den historiske
videnskabs irgange; han er en klog
og omhyggelig vejleder, og i en meget
tiltalende form er han suverwen i for-
hold til sit materiale, men - han bru-
ger for mange sviere ord.

Troels Fink,

Niels Skyum-Nielsen: Kirkekampen i
Danmark 1241-1290, Jakob Erland-
sen, samliid og eftertid. (Munks-
gaard, 1963), 357 s.

1 middelalderens curopaiske sam-
fund gik der en dyb klgit mellem
gejstligt og verdsligt. Det betgd bl a.,
at det enkelte menneskes gvrighed var
bide staten og kirken, bide kongen og
biskoppen, bide kejseren og paven.
Om grenselinjen mellem de to gvrig-
hedsmagter opstod der ofte skeermyds-
ler. Det kunne ikke bidrage til har-
monj mellem parterne, at de udgvede
deres myndighed efter to forskellige
retssystemer, de enkelte landes verds-
lige ret og den internationale kirkeret,

Danmark danner i denne henseen-
de ingen undtagelse, Efter vikinge-
tidens afslutning fulgte landet hurtigt
i de europziske kulturlandes spor, Det
gamle kongeddémme og den nye kirke
fik sladig stgrre samfundsmamessig he-
tydning; overvaegten 14 klart hos kon-
gemagten; alvorlige rivninger mellem
kirke og konge forekom i 12, &rh. un-
der erkebiskop Eskil, men i Valde-
marstiden praegedes forholdet atter af
gensidig tolerance. Efter Valdemar
Sejrs ded 1241 gik balancen i samfun-
det tabt; en voldsom kirkekamp iog
sin begyndelse.

Dr. Skyum-Niclsens disputats be-
handler denne kirkekamps fgrste fase,
hvis dominerende skikkelse er erke-
bhisp Jakob Erlandsen. Fremstillingen
tager sit udgangspunkt i striden i
1240’¢rne mellem Erik Plovpenning
og bisp Niels Stigsen al Roskilde og
fgres frem til 1290, det ar, da kirke-
kampen gik ind i sin anden fase med
Jens Grands overtagelse af mrkebispe-
stolen i Lund,

Sin formentlig stgrsie indsats har
forfatteren gjort ved grundigere end
nogen tidligere forsker at smtte sig
ind i den kanoniske ret. Sine kirlke-
relslige kundskaber synes han at ud-
nytte i 3 planer: 1, Til at forklare en
lang raekke kilders funktion i tilblivel-
sesgjeblikket. 2, Til at sammenholde
de danske gejstliges kirkeretslige ved-



