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des struktureret, end den var, da den
var levende nuticd med alle mulighe-
der dbnea.

Endelig er der en lille bemmxrkning
med hensyn til definitionen af histo-
rien som videnskab.

Det er svaret pia det spprgsmal, der
ligger i titlen: »Hvad er Historiee.
Det meddeles pia s, 532 med fplgende
sammenfatning: »Historie er en vi-
denskabeligt funderet opfattelse af so-
cial relevant menneskelig adfzerd og
ikke menneskelige forhold, som er
relevante for social menneskelig ad-
frerd, sidledes at disse feenomener be-
skrives i deres tids- og stedsbetingede
individualitete. Definitionen er udar-
bejdet 1 forlengelse afl den norske hi-
storiker Ottar Dabls formulering. Den
vil nok have mulighed for at blive al-
mindeligt antaget, Den eneste tilfgjel-
se, som anmelderen kunne gnske, var
ordet handling foran adfeerd; siledes
at man altsd udlrykkelig sidestillede
menneskelig handling og adfeerd, Nu
skal det straks tilfgjes, at forfatteren
bevidst har valgt ordet adizerd i sfe-
det for handling, fordi adferd ogsi
omfatter menneskelig aklivitet, som
ikke i udpregel grad cer formdls-
bestemt. Anmelderen kan ikke kom-
me fri af den opfattelse, at »adferd«
fortrinsvis er  ikke-formilsbestemt
menneskelig aktivitet, og at det ville
vare hensigtsmeessigt at fastholde en
sondring mellem den formilsbestemte
og den ikke-formilshestemte menne-
skelige aktivitet ogsd i definitionen,
og at det fglgelig vil vaere rigtigt at
bruge hegge ord. Hvis man ggr det,
vil man f.eks. fi en fin forbindelse
til de overvejelser, forfatteren gor sig
om motiv og drsag i bogens sidste del.

Det er meget interessant at fglge
H. P. Clausen gennem den historiske
videnskabs irgange; han er en klog
og omhyggelig vejleder, og i en meget
tiltalende form er han suverwen i for-
hold til sit materiale, men - han bru-
ger for mange sviere ord.

Troels Fink,

Niels Skyum-Nielsen: Kirkekampen i
Danmark 1241-1290, Jakob Erland-
sen, samliid og eftertid. (Munks-
gaard, 1963), 357 s.

1 middelalderens curopaiske sam-
fund gik der en dyb klgit mellem
gejstligt og verdsligt. Det betgd bl a.,
at det enkelte menneskes gvrighed var
bide staten og kirken, bide kongen og
biskoppen, bide kejseren og paven.
Om grenselinjen mellem de to gvrig-
hedsmagter opstod der ofte skeermyds-
ler. Det kunne ikke bidrage til har-
monj mellem parterne, at de udgvede
deres myndighed efter to forskellige
retssystemer, de enkelte landes verds-
lige ret og den internationale kirkeret,

Danmark danner i denne henseen-
de ingen undtagelse, Efter vikinge-
tidens afslutning fulgte landet hurtigt
i de europziske kulturlandes spor, Det
gamle kongeddémme og den nye kirke
fik sladig stgrre samfundsmamessig he-
tydning; overvaegten 14 klart hos kon-
gemagten; alvorlige rivninger mellem
kirke og konge forekom i 12, &rh. un-
der erkebiskop Eskil, men i Valde-
marstiden praegedes forholdet atter af
gensidig tolerance. Efter Valdemar
Sejrs ded 1241 gik balancen i samfun-
det tabt; en voldsom kirkekamp iog
sin begyndelse.

Dr. Skyum-Niclsens disputats be-
handler denne kirkekamps fgrste fase,
hvis dominerende skikkelse er erke-
bhisp Jakob Erlandsen. Fremstillingen
tager sit udgangspunkt i striden i
1240’¢rne mellem Erik Plovpenning
og bisp Niels Stigsen al Roskilde og
fgres frem til 1290, det ar, da kirke-
kampen gik ind i sin anden fase med
Jens Grands overtagelse af mrkebispe-
stolen i Lund,

Sin formentlig stgrsie indsats har
forfatteren gjort ved grundigere end
nogen tidligere forsker at smtte sig
ind i den kanoniske ret. Sine kirlke-
relslige kundskaber synes han at ud-
nytte i 3 planer: 1, Til at forklare en
lang raekke kilders funktion i tilblivel-
sesgjeblikket. 2, Til at sammenholde
de danske gejstliges kirkeretslige ved-
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tagelser og argumentationer med eu-
ropaeisk kirkeret 3. Til at fremssette
teorier om kirkekampen som politisk
foreteclse. Grundigst gir dr. S5-N til
vierks pd de to fgrste felter og niir her
til fremragende resultater. I den poli-
tiske analyse er han mindre konse-
kvent, og visse af hans teorier lader
sig milske anfaegte,

Til kirkekampens historie foreligger
der et for dansk middelalder enesti-
ende rigt kildemateriale. Rammende
siger 8-N (s. 89), at »de mange akter
fra 1250%erne virker nssten som en
art himmelbreve, der daler ned gen-
nem rummet og meetter historikerens
videbegaerlighed, mens han for tiden
fgr og efter maa ngjes med oplysnin-
ger, der langtfra kan tiliredsstille hans
professionelle nysgerrighed«. En sam-
let kildekritisk priivelse af de forskel-
lige klageskrifter har imidlertid aldrig
veeret foretaget, og dr. S-N's farste
fortjeneste ligger da i, at han i en ar-
tikel i tidsskriftet Scandia bd. 28 1962
har foretaget en sidan prgvelse. Det er
her lykkedes for hivert enkelt af de i
tilfeeldig reekkefglge overleverede akt-
stykker at fastsld tilblivelsestidspunkt,
ophavsmand, tilblivelsesmide og funk-
tion i tilblivelsesgjeblikket. Ofte er
dog mere cnd almindelig kildekritisk
skarpsindighed ngdvendig ved benyt-
telsen af kilderne til kirkekampens
historie, fordi et aktstykkes ophavs-
mand har ladet det blive til som led i
et handlingsmgnster, der bestemles
af kirkerettens spidsfindige regler. Dr.
3-N hjelper med sin disputats fremti-
dige forskere ud over denne vanske-
lighed ved at vise, hvorledes kirkeret-
tens krav har influeret pi de begi-
venheder, kilderne giver os oplysning
OIn.

Det kan sfledes n@evnes, at denne
fremgangsmide swetter S-N istand til
at give en ny og mere nuanceret for-
klaring pd pave Innocens 4's hold-
ning til Erik Plovpenning under sidst-
nevntes konflikt med Niels Stigsen.
Man har hidtil fulgt Hans Olrik i at
se et omsving i Innocens’ holdning

fra velvilje ved kongens klage over
bispen i 1245 over utilfredshed 1 1247
til ubendig vreede i 1249, S-N kan pi-
vise, at paven ikke pd noget tidspunkt
for Niels Stigsens dgd i landflygtighed
1249 tog parti i sagen; kurien fulgte
imidlertid kirkerettens regler og lod
hovedsagen, at kongen havde ankla-
get bispen for paven henstd, indtil
kongen var kommet paven imgde pa
det  efter kirkereften ufravigelige
punkt, at en biskop ikke méitte fordri-
ves fra sit stift, sd lenge der ikke var
feeldet dom over ham. Om denne se-
kundaere sag, kravet om bispens gen-
indseettelse drejede sig da Innocens
4's konflikt med Erik Plovpenning, I
hovedsagen, spgrgsmilet om Niels
Stigsen var skyldig i majestetsforbry-
delse, tog Innocens aldrig noget stand-
punkt.

Kilderne til disse begivenheder er
de mange pavebuller, der er bevaret
om sagen; men de afgiver forst deres
oplysninger om handlingsforlgbet i
det gjeblik, hvor de lmses i lyset af
S-N’s store kendskab til den kanoniske
ret.

En anden kilde, som S-N ad denne
vej har bragt til al give os ny viden,
skal nmvnes, fordi den kaster lys over
hele den politiske situation omkring
kirkekampen. Den 30. september 1266
feldede den pavelige legat kardinal
Guido 1 Slesvig domkirke en knusen-
de dom over kong Erik 5. og det
danske rige. De landflygtige bisper
Jakob af Lund og Peder af Roskilde
samt fire andre gejstlige skulle under
trusel om band over kongen og inter-
dikt over riget genindsmttes i deres
embeder og modlage store erstatnin-
ger fra kongen; kongen skulle inden
28. oktober garantere prmlaternes sik-
kerhed. Om den kongelige politik i
denne situation skaffer 5-N ny viden
ved til 1.~10. oktober 1266 at datere
et kongehrev fra kong Erik til kardi-
nal Guido. Brevet viser sig i lyset af
kirkeretten at viere en intel mindre
end genial kongelig udnyttelse af et

svagt punkt i kardinalens dom. Man
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stillede formelt den gnskede garanti og
appellerede til overflod kardinalens
betingede dom til paven. Efter kirke-
retten skulle derefter hverken bands-
eller interdiktdommen respekteres,
Dette synspunkt scceptercdes af pave
Gregor 10. ved den endelig dom i
1274, 8-N Tfasislir, »at hvem der end
stir bag det raffinerede spil mod kar-
dinalen - ridgiverne for de kongelige
kommer til at sti i nyt lys. Norvin
har et sted karakteriseret dem som
lovirekkere og halvstuderede rgvere,
Nu tgr vi sige, at de var {grsteklasses
jurister ...« (5. 226).

Det siledes indvundne resultat tur-
de veere af betyvdning til karakteri-
stik ikke alene af den kongelige poli-
tik i kirkekampen, men af den konge-
lige  regerings  kvalifikationer i
1260%erne i det hele taget.

En anden iype belydningsfulde re-
sultater ndr S-N som nzvat ved at se
danske kirkeretslige vedtagelser pé en
europmxisk baggrund. Fra det omhand-
lede tidsrum foreligger to vigtige ved-
tagelser af det danske provinskonei-
lium, Odensebeslutningen 1245 og
Vejlekonstitutionen 1256, Den fgrste
karakteriseres af S-N som en bands-
dom mod kirkeranere i almindelig-
hed, hvorimod det ikke kan pavises,
at den retter sig mod kongen i serde-
leshed. S-N kan pivise, at den kopie-
rer en lignende engelsk bandsdom
vedtaget i Oxford 1222, Vejlekonsti-
tutionen afl 1256 cerimod betegner ved
sin pileggelse af interdiki i tilfzelde
af en biskops fwngsling et for hele
Europa enestiende hgjdepunkt af
strenghed. Iit studium af Jakobh Er-
landsens hele argomentation under di-
skussionen med kongen [grer til en
lignende konklusion. /Erkebispen hgr-
te med sin opfattelse, at paven kunne
lovgive ogsf om den verdslige danske
strafferet, til i Europas ultramontane
avantgarde.

Vanskeligere falder det at vurdere
de politiske konklusioner i 5-N’'s ar-
bejde, Det mé fastslis, at lmeseren ikke
skal vente sig en tilbundsgiende ana-

Iyse af kirkekampen som politisk fwe-
nomen. En sddan er nweppe heller for-
fatterens praetention; hans hovedan-
liggende er den med sid store resul-
tater gennemfgrie kirkeretslige kom-
mentering af kilderne. PA den anden
side opridses i indledningskapitlet pi
dansk og europmisk baggrund en pro-
blemstilling, som er klart politisk, Ju-
raen ses som et viben i den politiske
kamp, idet »politiske standpunkter
spgte sig en juridisk begrundelse« (s,
12). Og i slutningskapitlet er konklu-
sionen ligeledes af politisk art: kirke-
kampen endte i en stor sejr for den
kongelige part og afspejler overhove-
det en meget steerk dansk kongemagt.
En sh betydningsfuld (og formentlig
rigtig) konklusion wille falde med
langt stgrre vaegt, sifremt forfalteren
mere konsekvent havde analyseret kir-
kekampen som politisk magtspil. Som
bogen nu foreligger, rummer den kun
spredte teorier om den politiske mél-
setning, om magtmidler og taktik hos
de danske bisper, hos kongen og hos
kurien.

Specielt under behandlingen af den
politiske debat mellem kong Kristof-
fer 1. og Jakob Erlandsen savnes et
dybere politisk perspektiv. Med et si-
dant som udgangspunkt ville forfal-
teren nzeppe vere forfaldet til ejen-
dommeligt banale moralske domme
over sagens parter (s. 60, s. 90). Den
opfattelse fremseites (5. 106), at an-
svaret for den dyberegiende splittelse
efter 1256 falder pi kongen. En sidan
teori ville falde med stgrre veegt, hvis
den var bygget pd en analyse al den
kongelige politik,

5-N kan ikke siges at have forkla-
ret kirkekampen. Den indledende hi-
storiske redeggrelse for forholdet mel-
lem konge og kirke fglges ikke op af
en forklaring pd, at de to gvrigheds-
magter, de to retssystemer, kom i kon-
flikt fra 1240’erne. Var det ved en na-
turlovs bud? Var det ved et initiativ
fra en af parternes side? /Endrede
nogen af parlerne politisk strategi?

Om detaljer vil der kunne tvistes.
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Odensedommen af 1245 hmevdes, som
antydet, at vaere et akistykke uden be-
tydning for kirkekampen, da den ko-
pieredes efter et engelsk forbillede,
som ikke havde politisk sigte. Men
hindrer den omstendighed, at beslut-
ningen havde engelske forbilleder, at
Erik Plovpenning kunne opfatte den
som en politisk udfordring?

S-N afviser den opfattelse, at Jens
Grand allerede ved sin overtagelse af
serkeszedet har haft til hensigt at sl
ind p& en revanchepolitik overfor
kongemagten, og skildrer ham som en
rig, dygtig gejstlig med lyst til at styre
Lundekirken og sikre dens rettigheder
bl. a. mod kongemagten, Han har ment
at kunne krydse mellem skerene. 5-N
anfgrer med rette, at ingen kilder op-
lyser os om, at J. G. havde revanche-
tanker i 1290, thi forholdet er just det,
at ingen cksisterende kilder tillader
os at tillegge Jens Grand bestemte
motiver i 1290, Derfor kan heller ikke
S-N's teori om hans planer ved over-
tagelsen af embedet anses for doku-
menterel,

Indvendinger af denne art kan dog
ikke rokke ved bogens hovedresulta-
ter, Ingen historiker vil fremtidig kun-
ne benytte wmrkebispestridens akter
uden at stptte sig til dr. 5-N's dispu-

tats. Helge Paludan.

Troels Dahlerup: Studier i senmiddel-
alderliq dansk kirkeorganisalion.
(Gad, 1363). 186 s.

I middelalderens Danmark wvar det
af stgrste betydning for hele samfun-
dets liv, at der fandtes to retsappara-
ter, et verdsligt og et gejstligt. Grzen-
sen mellem de verdslige og gejstlige
domstoles myndighedsomrider var al-
tid flydende; kompetencestridigheder
var nmsten uvundgielige og kunne i
veerste fald antage et omfang som kir-
kekampen i det 13. drhundrede,.

Arkivar Troels Dahlerup har ind-
lagt sig stor fortjeneste ved at belyse
udviklingen afl det kirkelige retsappa-

rat i Danmark i en rackke afhandlin-
ger, der er resultatet af grundige stu-
dier i international kirkeret og trykte
og utrykte danske kilder. I det her
foreliggende arbejde skildres to kirke-
lige embeder, landdekanatet i Lunde
stift og generalofficialatet i Roskilde,

Bogen giver dog langt mere end en
beskrivelse af to enkeltembeder, Gen-
nem sin analyse af de til disse knyt-
tede funktioner bibringer forfatteren
os ny viden om veesentlige sider af det
kirkelige magtapparats funktion i
middelalderen., Han giver et sliende
indtryk af, hvor store forskelle der
fra stift til stift var i det gejstlige ad-
ministrationsapparats  struktur, sely
inden for den relativt lille lundensi-
ske kirkeprovins. Dette var atter en
fglge af, at der inden for en si betyd-
ningsfuld institution som kirken mit-
te opstd interne modsmtningsforhold
ikke blot af teologisk, men ogsi af
magtpolitisk art. For udviklingen af
de i de foreliggende afhandlinger be-
handlede embeder blev siledes mod-
setningsforholdet mellem bhisperne og
de beneficerede hgjgejstlige af afgp-
rende betydning. I de fleste stifter fik
dette mods=ztningsforhold til fglge, at
sysselprovsten og biskoppens officia-
ler konkurrerede om retten til en rek-
ke funktioner, af hvilke den vigtigste
var udgvelsen af den kirkelige juris-
diktion.

Séledes varetoges biskoppens doms-
ret i Roskilde stift af generalofficia-
len, hvis embede efter fransk-neder-
landske forbilleder indfgrtes i slutnin-
gen af 13. 4rh. Midt i 14. irh, forsvin-
der embedet pa uforklarlig vis fra kil-
derne, men dukker atter op i 1384 for
som bispens vigtigste viben i kampen
mod de med kapitelspreelaturerne for-
bundne sysselprovstier at blive al sta-
dig stgrre betydning. Umiddelbart fér
embedet afskaffedes ved reformatio-
nen, vandt bispen den endelige sejr
over sine medbejlere, siledes at al
gejstlig jurisdiktion udgvedes pa bis-
pens vegne gennem generalofficialen
og underordnede lokalofficialer.



