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ening osv. Den unge instilution skul-
le nu i afddde chefredaktgr Louis
Schmidts villa pd Strandvejen i Arhus
vaere i faste rammer, og der kan ggres
status over det afsluttede pionerarbej-
de,

Alle andre unsevnt, men ikke glemt,
var det redaktgr Anker Kirkeby, der i
forste rockke skabte museel — selv om
det samtidig mi erkendes, at det
neppe blev til det, han havde tenkt
sig. Redaktgr Kirkeby tmenkte, som de

professionelle museumsfolk, i gen-
stande, hindgribelige minder. For
hans efterfglgere blev  det hurtigt

klart, at de ikke var lilstraekkelige,
ikke gav den inferesserede besgigende
nok, og man gik derfor ved den ende-
lige opstilling den vej, at man nok he-
varede visse genstande; men det vig-
tigste blev en i hovedsagen kronolo-
gisk rmkke montager af hilleder og
tekster, til hvilke man i rigt mil an-
vendle den moderne forstgrrelsestek-
nik. Det er dygtigt gjort, og museets
leder, arkivar Nicls Thomsen, har me-
gen @ere al den anskuelige form, det
hele har fiet.

Det oprindelige madl, et museum, er
siledes nu ndet; men det er det presse-
historiske seclskabs tanke at udvikle
institutionen yderligere I retning af
et arbejdende institut. Allerede lmnge
er der foregiet en indsamling af ar-
kivalier af pressehistorisk interesse,
og det er planen med tiden at pabe-
gynde udgivelsen af en drbog — samt
vel at fortsette skriftraekken, Det fo-
religgende fgrste nummer af denne
sidstnevnle har foruden at give den
historiske redeggrelse for museels til-
blivelse ogsi til formdl at virke som
wfgrere for de besdggende; det indle-
des nemlig med en gennemgang af
museet, hvor arkivar Niels Thomsen
i de forskellige rum peger pi karak-
teristiske enkeltheder, til lettelse for
orienteringen, Endeliz omtales kort
det presschistoriske arkiv.

Finn H. Louridsen,

H, Hejselbjerg Pauisen: Sgnderjydsk
Psalmesang 1717-1740. Fra Egidi-
us til Pontoppidan. En kirkehislo-
riske Undersggelse. (Skrifter, udgiv-
ne uaf Hisforisk Samfund for Spn-
derjylland, nr. 27, 1862). 423 s.

Pastor Hejselbjerg Paulsens dispu-
tats om den sgnderjyske salmesang
1717-40 er et bredt anlagt verk, og
bredden er bogens styrke. Dens pro-
blemstillinger i snwevrere forstand vil
der kunne tvistes om, men ingen vil
kunne nwgte, at der fremlegges sa
meget og s vigtigt stof ikke blot til
salmesangens hislorie, men til forstii-
elsen af den sprogligt-nationale ud-
vikling i Sgnderjylland, at verket er
sikker pd en central placering i nyere
sgnderjysk forskning.

Med sit indledningskapitel om bag-
grunden for salmesangen har Hejsel-
bjerg Paulsen givet ct bidrag til for-
stielsen af den sproglige situation i
Sgnderjylland, som vil fi indflydelse
pi hele vor wvurdering af forholdet
mellem dansk og tysk i det sproglige
livtag, som blev bestemmende for
landsdelens skeebne, Vigtigt er det, at
Hejselhjerg Paulsen peger pd den be-
tydning, grensen mellem Ribe og
Slesvig stifter havde i relning af at
lukke den centrale del af Slesvig kul-
turelt al fra kongeriget. Stiftsgren-
sen havde, hvad kirke- og skolesager
angik, samme betydning, som Konge-
den havde i den verdslige admini-
stration,

Det betgd, at det religigse liv i vid
udstraekning fik et selvstendigt for-
lgh. Det gmldende ritual byggede fra
1665 pd  »Das Schleswigsche und
Holsteinische Kirchen-Buch«, ndgivet
afl Adam Olearius, men faste regler
fulgtes ikke. IEn dansk oversmettelse
fandtes ikke til brug i sogne med
dansk kirkesprog. De danske katekis-
mer, man havde i Slesvig stift, var
oversaettelser af tyske, og det er karak-
teristisk, at da Pontoppidans katekis-
mus skulle indfgres, lod man lave en
dansk overswettelse af den tyske ud-
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gave (1743). Man tog ikke uden vi-
dere den danske original. Det gjorde
man heller ikke med Balles lercbhog.
[ Slesvig stifts dansktalende sogne
valgte man at hruge en dansk over-
sxttelse af den tilsvarende tyske lare-
bhog.

Dr. Hejselbjerg Paulsen beskriver i
enkeltheder og med gode eksempler
denne situation, hvor Slesvig betrag-
tes som et dansktalende appendiks
til den tyske, lutherske kirke. Det fik
betydning for Syd- og Mellemslesvigs
fortyskning, fordi tysk for befolknin-
gen blev det »hellige« sprog, knyttet
til de kirkelige handlinger. Prmster-
nes og lwerernes klager over den utd-
lelige tilstand, at befolkningen ikke
forstod, hvad der blev sagt i kirken,
mgdtes uvaegerligt af befolkningens
protest mod en modring. De kirkelige
handlinger skulle blive, som de al-
tid havde veret, det vil sige, de skul-
le foregd pi tysk.

Swerlig markant kom de specielle,
slesvigske forhold til udtryk i salme-
sangen., Den kunne viere tysk, ogsi
hvor praedikesproget var dansk. I de
nordslesvigske kgbstmeder holdtes en
tidlig dansk morgengudstjensete, ismr
for de dansktalende tjenstefolk, men
kun selve pradikenen var dansk, li-
turgien og salmesangen var tysk., Ogsé
i nogle af de nordslesvigske landsog-
ne var den tyske salmesang treengt
frem, og uwalmindeligt var det ikke,
at sangen lgd pa tysk og dansk samti-
dig. Dette frenomen holdt sig i gvrigt
helt ind i 1800-tallet sine steder,

I denne sammenheng haevder Hej-
selbjerg Paulsen, sikkert med rette,
at man ikke uden videre skal betrag-
te den tyske salmesang i de sgnderjy-
ske sogne med dansk kirkesprog som
et tegn pa det tyske sprogs sladige
fremtraengen. Den tyske salmesang var
gammel i de slesvigske kirker, og hvor
den fandtes 1 Nordslesvig, var den
snarere et levn end en nydannelse.
Netop den nye, pietistisk farvede sal-
mesang pad dansk, som Hejselbjerg
Paulsen skriver om, fik til fglge, at

den tyske salmesang blev traengt til-
bage, Et resultat af hans salmestudi-
er er det, at man mi hoevde, at det
danske sprog ikke altid bar veret i
defensiven i Slesvig. 1 fgrste halvdel
af 1700-tallet vandt danske terren,
stpttet pid salmesangen.

Betydningsfuld wvar her Varnes-
prazsten, DBertel Christian  Agidius’
salmebog fra 1717, som enkelte steder
i S¢nderjylland var i brug ind i 19.
drhundrede. I selve Varnses holdt
hefolkningen trofast fast ved den helt
til 1882! Aigidius-salmebogen var det
fgrste bolveerk mod det tyske sprog
i kirken, fordi den brgd med tysk
som det sakrale sprog, fremhiever Hej-
selbjerg Paulsen. Alene af den grund
har den krav pd opmierksomhed, men
hans redeggrelse for bogens tilblivel-
se, dens indhold og virkning viser,
at ogsh salme- og kirkehistorisk er
den af stgrste betydning,

Agidius fremlagde med sin bog den
tyske salmesang pi dansk. Han og
hans slagtninge og hjmlpere var tysk
dannede, og bag udgivelsen af sal-
merne stod bl a. provst Reimarus i
Tgnder. Han var pomeraner af fad-
sel og neppe sterk i det danske. Si
meget des mere bemoerkelsesvoerdigt
er det, at disse mmnd gav deres dan-
ske menigheder danske salmer i haen-
de, selv om det ikke fra begyndelsen
var tanken, at salmebogen skulle bru-
ges i kirkerne,

I denne sammenh@eng tegner Hej-
selbjerg Paulsen et helt nyt billede
af provst Reimarus og viser, at han
var en adskilligl mere betydningsfuld
preesteskikkelse, end man har veeret
tilbgjelig til at mene. Man overbevi-
ses om, at Reimarus ikke kan betrag-
tes som en foragter af alt dansk. Ogsd
andre kendte skikkelser i den slesvig-
ske gejstlighed er i gvrigt i bogen ta-
get op til revision. Siledes rehabilite-
res den myndige og vindskibelige
provst C. G. Koch i Abenrd, der beteg-
nes som en mand af format, en af de
betydeligste provster i det 19, drhun-
drede. Det tgr siges at vaere en ny-
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vurdering i forhold til den hidtidige
opfattelse, der har fmldet en skarp
dom over Kochs udpraegede anti-pie-
tisme.

Hejselbjerg  Paulsens hovedanlig-
gende 1 bogen er den salmesang, der
brgd frem efter 1717 med Brorson
som det store navn, Men ved siden
heraf er bogen fuld af veerdifulde
omvurderinger, nyopfattelser af de
kendte fwenomener og fremlaggelse
al vigtigt nyt stof, bide i emnels cen-
trum og i periferien. Ogsi i bogens
salmehistoriske hoveddel sgger Hej-
selbjerg Paulsen siledes at anlaegge
revolutionerende nye synspunkter og
omkalfatre de wvante forestillinger.

Med en imponerende lerdom frem-
legger og analyserer han et omfatten-
de stof, som vidner om en vwldig
forskerflid og et indghende kendskab
til kilderne og til emnet. En helt ny
viden om en levende og aktiv sang-
gleede i Slesvig i pictismens spor db-
nes for os. Enevold Ewalds salme-
digtning rekonstrueres, og Hejselbjerg
Paulsen prever at sandsynligggre, at
1720°erne frembragle en stor og be-
tydningsfuld salmedigtning, som ogsi
mi viere vigtig for forstielsen af Bror-
sons salmedigtning.

Det er her, Hejsclbjerg Paulsen har
anbragt det videnskabelige tyngde-
punkt i sin bog. Han vil vise, at den
hidtidige kronologi i Brorsons salme-
digining, koncentrerct om drstallene
1732, da det fgrste heflte med Bror-
son-salmer kom i Te¢nder, og 1739, da
Troens rare Klenodie udkom, ikke
kan holde stik. Andre forskere, bl. a.
Fr. Orluf, har vel tidligere fglt det
utilfredsstillende i denne kronologi,
men Hejselbjerg Paulsen vender syns-
punklerne helt om og gir frem til
den opfattelse, at adskillige af sal-
merne 1 Klenodiet mi viere wldre end
dem i Tgnder-hefterne fra 1730%ernes
fgrste halvdel og i de afsluttende he-
meerkninger gir han endda sh vidt
som il at antyde, at nogle af Bror-
sons salmer kan vare forlaeg for sal-
mer i Tender-provsten, Schraders ty-

ske, pictistiske salmebog fra 1730,
Hidtil har man ment, at Schraders
salmebog har veret en viglig inspi-
rationskilde for Brorson. Hejselbjerg
Paulsen rykker Brorsons produkiion
betydeligt lengere tilbage i tiden, end
nogen fgr har vovet.

Sine teorier bygger Hejselbjerg
Paulsen pd antagelsen af, at der har
elsistercet en tidligere, nu tabt udga-
ve af Klenodiet = méiske fra 1730 - og
at bide Tgnderhefterne og Klenodie-
udgaven fra 1739 er pirattryk. Bror-
sons salmedigining skal wvmre ud-
sprunget af salmetradilionen omkring
Enevold Ewald, og Hejselbjerg Paul-
sen opererer med tanken om flere ud-
gaver af Ewalds salmer, hvoraf ingen
tryk overhovedet er bevaret.

Hejselbjerg Paulsen vil givetvis fi
endog  meget store  vanskeligheder
med at overbevise andre hymnologer
og litteraturforskere om sin  feses
holdbarhed, Der er meget, som taler
for, at den traditionelle datering af
Brorsons salmeproduktion ikke kan
holde. Pifaldende er bl a., at en sal-
me i et af Tgnderhefterne har en me-
lodihenvisning til en salme i Kleno-
diet, som altsi efter den traditionelle
opfattelse skulle viere yngre. Ogsd sli-
listiske kriterier kan tilskynde til ct
mindre rigoristisk dateringssystem.
Men der er et langt skridt fra antagel-
sen af flere lag i Klenodiesalmerne til
Hejselbjerg Paulsens revolutionerende
synspunkter pid overleveringssammen-
hengen, og det har ikke veeret muligt
for ham at give sin tese den styrke,
han gerne ville. Her og der polemise-
rer han mod sine forgmengere, der har
hengivet sig til formodninger og geat-
teveerk, og han bebrejder pastor John
Hansen, der har skrevet om H. A.
Brorson og hans brgdre {1894), at
han argumenterer uwd fra, hvad der
er kommet til at sth som sandsynligt
for ham.,

Det skal indrgmmes, at det er en
betenkelig argumentationsform, men
man undgir ikke wved gennemarbej-
delsen af Hejselbjerg Paulsens hog at
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spgrge sig selv, om ikke ogsi formod-
ninger i den har fiet en wvel rigelig
plads. Dokumentationen er sine ste-
der lidt tillxldig, og andre steder
presser kilderne stwerkt under indfly-
delse af den tese, der skal sandsyn-
ligapres. Siiledes er dateringerne af
salmelisterne i den Thotske samling,
som forfatteren arbejder med, ikke
bindende, men de hwerdes hurtigt til
at veere betydeligt sikrere, end de
kan wveere. Nir der er alternative mu-
ligheder, er Hejselbjerg Paulsen aldrig
i tvivl om, at man mi vwelge den, der
passer bedst for hans teori, uden at
han kan paberibe sig andet end et
skein.

Det gmlder f. cks. 5. 345 (note 144),
hvor [ormodningen om, at Brorson-
salmer i Klenodiendgaven kan have
cirkuleret i afskrifter, afvises med en
svag argumentation for, at de mi byg-
ge pd skillingstryk. Og det gelder s.
305, hvor nogle sange enten kan viere
afskrevet direkte fra Jesper Rachlgws
Taare-Perse (fra 1G84) eller fra skil-
lingstryk. Hejselbjerg Paulsen tror da
ikke pi Taare-Persen, fordi han be-
tragter det som tvivlsomt, at den var
kendt i et nordslesvigsk bondehjem
pi den tid.

Dette sted er ikke afggrende for
Hejselbjerg  Paulsens rwmsonnement
som helhed, men det er karakteristisk,
fordi det wviser, at hans argumenter
kan svinge. Normalt er han ikke ban-
ge for at operere med antagelser om
nkendte udgaver og tryk, netop fordi
vi ikke kan vide, hvad der kan gem-
me sig rundt omkring og pludselig
dukke op. Det stemmer déirligt med
tvivlen om, at Rachlgws bog kunne
findes i et hondehjem. Men skillings-
trykkene er i centrum for Hejselbjerg
Paulsens argumentation, og derfor
skal de ogsd bringes ind i sammen-
heengen i disse tillelde,

Hejselbjerg Paulsens opfattelse af
skillingstrykkene som bserere af over-
leveringen af Brorsons salmer, siledes
at vi kun indirckte har kendskab til
den oprindelige udgave, er spienden-

de, men ikke overbevisende. Imidler-
tid er der ingen tvivl om, at han med
sine skarpsindige tolkninger af en-
keltproblemer og den omfatlende sam-
menhaeng, han bygger sine iagttagel-
ser ind i, for alvor begrunder tvivlen
om den traditionelle opfattelse af det
tidsmeessige forlgb i Brorsons digt-
ning. Det bliver ngdvendigt for kom-
mende forskere i enkeltheder at tage
slilling til denne imponerende pree-
station.

Flere gange fremhaver Hejselbjerg
Paulsen  selv  kildematerialets  ulil-
strackkelighed, og det er her, hoved-
grunden ligger til den skepsis, man
mi mobilisere mod hans omvurdering.
En historisk tese skal naturligvis helst
rgre ved et centralt problem i forti-
den, men den skal samtidig rejse ct
problem, som kildestoffet virkelig
kan give hjelp til at lgse. Det sidste
er ikke tilfzeldet med Hejselbjerg Paal-
sens tese, og derfor vil den uvaeger-
ligt udfordre til debat. Kildemateri-
alet kan ikke give entydige svar pé
spgrgsmélet om dateringen al Bror-
sons salmer. Muligvis kan det bedre
kaste lys over overleveringsforholde-
ne i al almindelighed for tidens sal-
mer, og det er en svaghed, at Hej-
selbjerg Paulsen ikke klarere har for-
muleret sine synspunkter pi selve
overleveringsproblemet. Fgr vi ved
noget om, hvordan mundtlig overle-
vering, afskrifter og tryk gensidigt
har kunnet influere pd hinanden, bli-
ver det let noget {ilfereldigt, hvad man
kan slutte om de enkelte teksters ind-
byrdes relationer. Hejselbjerg Paul-
sen har i meget hgj grad koncentre-
ret sine overvejelser om trykte tek-
ster (specielt skillingstryk), mens mu-
ligheden for en mundtlig tradition
kun bergres meget lgseligt, skent visse
afvigelser i teksterne kunne friste til
en antagelse om, at nogle tekster er
nedslag af en mundtlig overlevering,
Ydermere kan afskrivernes afvekslen-
de troskab mod forlieggene give plads
for tilfeldigheder, som neppe tilla-
der sikre slutninger om tekstmassig
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afliengighed, fgr hele overleverings-
baggrunden er taget op til ngjere ud-
forskning, Hejselbjerg Paulsens hog
giver veerdilulde impulser hertil.

Det vil blive om Brorson-afsniitet,
de sviere woverenssltemmelser mellem
fagfolkene wil opstd, men hvordan
end Hejselbjerg Paulsens synspunk-
ter her wvil blive bedgmt, star det
fast, at hans bog giver et vaeld af op-
lysninger og synspunkter af stgrste
vierdi for salmehistorien, bade i reli-
gigst og hymnologisk plan, samtidig
med at veerket er et veegligt bidrag
til forstielsen af Slesvigs kulturelle
stilling uden for og i vekselvirkning
med kongeriget. Adskillige vrangfore-
stillinger, udgiet [ra tilfzldig eller
ufuldstrendig omgang med kildemate-
rialet, aflives. AEgidius-salmebogen var
ikke pietistisk — som historikerne har
pastiet siden A, D, Jgrgensen - og der
Ii ikke et politisk motiv hag den -
som Ammundsen mente. Pontoppidan
har sikkert ikke bygget pid Tender-
hefterne, da han overfgrie Brorson-
salmer til sin salmebog, selv om de
nEernmere sammenhmngc neppe er
fuldt udredet, For blot at nsevne et
par af de vigtige punkter,

Man vil ogsi gerne godtage Hejsel-
bjerg PPaulsens identifikation af den
Jessen, der i Sgnderjylland sattes ved
siden af Brorson som religipgs fornyer.
Hejselbjerg Paulsen mener, det mé
viere organist og byskriver i Ergske-
bing, Jes Jprgen Jessen {d. 1750). Om
man ogsi vil felge forfatleren 1 at
tillegge Jessen de salmeoversewettelser
i Pontoppidans salmebog, son man
lidt dristigt har udlagt Wadskizer som
ophavsmand til, er miiske mere tvivl-
somt. Tillalende er i hvert fald Hej-
selbjerg Paulsens teori om, at disse
oversietlelser ¢r af spnderjysk oprin-
delse, men fast stir pistanden om, at
de skulle veere af Jessen ikke. Jessens
indsats kan wvel i gvrigt udmeerket
forklares ved, at han har betydning
for indfgrelsen af melodierne, da
Ewald hentede de nye salmer hjem,
og den nye sang tog fart.

Hejselbjerg Paulsens hog er siledes
bide wggende og tankevekkende, Den
er en enorm arbejdsprastation, selv-
stendig i anlmg og synspunkter, et
viegtigt, indtrengende og spmndende
vaerk.

H. P, Clausen.

Vakkelsernes Frembrud § Donmark i
forste Halvdel af del 18, Arhundre-
de. II. Bind., De sjellandske Vak-
kelser af Knund Banning. (G.E.C.
(iads Forlag, 1961). 202 s

I andet bind af denne slore serie har
dr. theol. Knud Banning fremlagt stof-
fet fra Sjellands stift med undtagelse
af Kgbenhavn med neoermeste omegn,
som er behandlet szerskilt i bind 1. Her-
til er desuden fgjet kortere kapitler
om Lolland-Falster, hvor vakkelsesbe-
vaegelsen ikke var seerlig kraftig, og
Bornholm, Banning har i ¢vrigt for-
beredt wvierket med sin udgivelse af
de indberetninger om vakkelse og
mormonbevaegelse, de sjellandske
praster indsendte til biskop Marten-
sen i 1854 (sForsamlinger og Mor-
moner«, 1900). Desuden har han med
sine bgger om Rasmus Sgrensen givet
bidrag 1il beskrivelsen af en wiglig
del af den sjeellandske vakkelse.

Del er et meget stort materiale, der
siiledes er registreret og kort refere-
ret i denne bog. Den lever op {il se-
riens gnske om at give en fgrste over-
sigt over materialet og et omrids af
veekkelserne, men det setter samtidig
en gricnse for, hvad man kan vente
at finde i bogen, En redeggrelse for
indholdet i de vakies forkyndelse lin-
des ikke, og de wvakies andaglsheger
m.v. er ikke taget op til en mere
systematisk behandling. En indgien-
de forstdelse af viekkelserne og deres
vilkdr — bl.a. en undersggelse af, i
hvor hgj grad, der var tale om en »be-
viegelsee — md sdledes weere forbe-
holdt den videre forskning.

H. P. Clausen.



