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Det er ikke ofte, den danske adel er
hovedemne for et stgrre videnskabe-
ligt arbejde. Forskningens hovedveje
har i lmengere tid fert i retning af
kulturhistorie, menigmands historie,
gkonomiske og sociale forhold, Der
kan vere mange og udmaerkede grun-
de hertil, men det er rart ind imellem
at se ¢t af de »store, gamle« temaer ta-
get op til ny behandling, Statistikeren
Svend Aage Hansens statsvidenskabe-
lige disputats: »Adelsvieldens Grund-
lage viser ved sit brede anlaeg og sin
vide horisont, at adelens historie i
perioden 1475 til 1720 er en meget vae-
sentlig del af hele landets historie i
dette kvarte frtusind. Den brede be-
handling af emnet er fortjenstfuld,
fordi den giver perspektiv og spger
at vise sammenh®nge, hvor man mi-
ske ikke fgr har ledt efter sidanne,
men pi den anden side bevirker bred-
den nok, at bogens bedsle afsnit stir
mindre markant, end man kunne ¢n-
ske.

sAdelsveeldens Grundlage er det fo-
relgbigt sidste arbejde i den forsk-
ningstradition, der i Danmark tog sin
begyndelse med Gustav Bangs dispu-
tats »Den gamle Adels Forfald« fra
18497, Problemet var dengang, hvorfor
s& mange af de gamle, danske adels-
sleegter fgr 1660 uddgde, og Bangs
metode wvar en befolkningsstatistisk
analyse af forskydninger i fddsler,
dedsfald og indgiede wegteskaber.

Uden at foretage nogen egentlig op-
goprelse af antallet af adelige personer
mente Bang dog at kunne slutie, at der
fra 1530 til 1679 fandt en fortsat ned-
gang sted i antallet af adelige. Arsa-
gen 14 i fgrste rekke i mgteskaber mel-
lem niert beslegtede, der ridede syge-
lige tilstande hos adelen, den var de-
genereret,

Allerede ved det mundtlige forsvar
af disputatsen og siden ved indleg i
Historisk Tidsskrift blev Bangs syns-
punkter genstand for livlig diskus-
sion. Nogen afklaring fgrte denne
ikke til, Bangs teser blev ligesom haen-
gende i luften, ubeviste, men heller
ikke endeligt afviste. Fgrst da grund-
materialet, antallet af stamtavler over
adelige slmgter var blevet langt mere
omfattende, end det var pi Bangs tid,
kunne problemet tages op til ny og
frugtbar drgfielse, Spgrgsmilet om
indgiftets betydning blev lgst al Al-
bert Fabritius i en afhandling om
»Indgiftet i den danske Hgjadel i det
17. Aarhundrede«!). Det viste sig
nemlig, at megteskab mellem nzaertbe-
slegtede ikke forekom swmerlig hyppigt,
og dermed bortfaldt denne hoveddr-
sag til en eventuel degeneration hos
den gamle adel.

I 1846 kom Albert Fabritius' dispu-
tats »Danmarks Riges Adel, dens til-
gang og afgang 1536-1936«. Af stgrste
betydning er det, at deite arbejde
ikke blot hehandler adelens uddgen,
men ogsd tilgangen af nye adelssleg-

1) (Festskrirt) Til Knud Fabricius 13, angust
1945, Kbh., 1945,
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ter. Mens Bangs statistik byggede pd
det enkelte individ, er Fabritius en-
hed slwegten, Dette giver problemet et
helt andet perspektiv, Man mi ggre
sig klart, at med begrebet slsegt ten-
kes der kun pd mandslinjerne, mens
man ser veek fra kvindernes efterkom-
mere. Det bevirker, at en afgrenset
gruppe af slmgter — eller en gruppe
hvor tilgangen af nye slegter er lille
~ uundgieligt vil blive mindre i1 hen.
scende til slmgtstal, da det er imod
enhver rimelighed, og imod al erfa-
ring, at alle mandsstammer skulle
fortstette i det uendelige i fremtiden,
I den henscende adskiller den gamle
adel sig ikke fra borgerlige slxzgter,
der synes at suddge i nogenlunde
samme tempo som de adelige.

Hermed er Gustav Bangs gamle pro-
blem for sd wvidt Igst, Nu opstiller
Svend Aage Hansen imidlertid brik-
kerne pid en ny mdide. Ligesom hos
Bang er regneenheden ikke slegten,
men individet, og formdlet med un-
dersggelsen er at & fastsliet, hvor-
vidt den gamle adel gik tilbage i per-
sontal - ikke i slegtstal] - og i be-
kreeftende fald, hvorndr detle fandt
sted, og hvad der var Arsagerne. Bo-
gen bygger pid den opfattelse, at be-
folkningsmeessige fanomener er naert
sammenknytiet med spgrgsmil om
gkonomisk og social position, og un-
dersgpelsen beskwmeftiger sig i meget
hej grad med det grundlag, hvorpi
adelens politiske magt hvilede: gko-
nomiske, sociologiske og demografi-
ske faktorer. Det er derfor med ret-
te, den bwmrer titlen sAdelsvzldens
Grundlage.

Udgangspunktet er adelens godshe-
siddelse. Forfatteren har samlet sta-
tistiske oplysninger om hver enkelt
hoved- og ladegird: eventuelt opret-
telses- og nedleggelsesir, hartkorns-
stgrrelse, hovedbygningens opfgrelses-
dr ejernagvne med 25 eller 10 irs mel-
lemrum, data vedrgrende overdragel-
ser med kgbers og smlgers navn,
overdragelsesir og overdragelsesmai-
de. Kilderne er hovedsagelig de tryk-

te, fgrst og fremmest Trap og Adels-

drbogen, Gennemgangen af dette sta-

tistiske materiale, navnlig salgene, gi-
ver grundlag for en tydelig firedeling
af perioden:

1. Den senmiddelalderlige krise 1475
til 1520,

2. Prisrevolutionens og den gkonomi-
ske stabiliserings tid 1520 til 1600,

3. Adelsveeldens slutfase med begyn-
dende prisfald og voksende ustabi-
litet 1600 til 1660,

4. Sammenbruddets og den vedvaren-
de agrardepressions tid 1660 til
1720.

Hver af disse faser vies nu el seerligt
kapitel, der behandler den vekslende
pkonomiske baggrund for storlandbru-
get og konsekvenserne heraf for ade-
lens position.

Efter det dkonomiske grundlag be-
handles de sociale faktorer. Et kapi-
tel belyser mobilitetsforhold under
adelsvielden: godsmobiliteten, uddan-
nelsesrejsernes  betydning og  lens-
mandssiillingernes  rekrutteringsfor-
hold. Det fglgende afsnit behandler
standsdiffusionen under enevalden,
nemlig rekrutteringen til de civile
topstillinger, udsondringen af en ny
hgjadel, erhvervsfordeling og adelens
giftermilsforbindelser, Endelig vies to
kapitler til de demografiske faktorer.
Der er tale om en individualanalyse,
hvor forfatteren opererer med alle de
adelspersoner, der har levet mellem
1500 og 1720. Derved kan der foreta-
ges en opggrelse af antallet af adelige
gennem hele perioden foruden bereg-
ninger af dg¢delighedsforhold, =egle-
skabs- og fgdselshyppighed. Grundla-
get er i altovervejende grad Adelsir-
hogens stamtavler, og for de slmgter,
der endnu ikke har varet behandlet
der, anden trykt litteratur eller slegts-
historiske manuskripter, ismet Thisets.

P4 grundlag af resultater, der er
indvundet i disse kapitler, fglger sd
konklusionen, hvor det bl a. hedder,
at adelens demografiske udvikling har
vaeret sterkt phvirket af de skiftende
gkonomiske vilkfir, der mi bmre den
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vesentligste del af skylden for ned-
gangen i slutningen af middelalde-
ren, og for at den tidligere politisk
sterke lederklasse i Igbet af kun 60
dr efter 1660 reduceredes til en lille
ubetydelig gruppe. Nedgangens kro-
nologiske placering tyder ikke p#, at
den var en forudsetning for eneveoel-
dens indfprelse, men snarere en fglge
deraf.

Bogens disposition er omtalt s ud-
fgrligt, fordi den wviser noget om,
hvor mange og hivor vaesentlige emner
forfatteren besk:eftiger sig med, Mangt
og meget kunne friste til drgitelse en-
ten i tilslutning eller afstandtagen,
men det vil vel vere rimeligt at an-
legge en metodisk vurdering og illu-
strere den med eksempler,

Bogen vidner i sin form om tre ar-
bejdsprocesser: 1. Tilvejebringelsen af
det talmateriale (gods- og personsta-
tistik), som afspejles i 23 bilag. 2.
Bearbejdelsen af dette materiale, som
fremgdr af de mange tabeller, der er
spredt rundt om i teksten — og som
desvarre er forsynet med et temmelig
upraktisk nummersystem. 3. De kon-
klusioner, der drages af tabellerne,
nemlig bogens tekst,

Der skal ikke g¢gres mange hemaerk-
ninger til de to sidste punkter. Kon-
klusionerne er sikkert gennemgiende
rigtige, si langt tallene kan beere, men
forfatteren kan nok ikke helt sige sig
fri for at nwere for stor tillid til tal-
lene i sig selv. Det er fristende for hi-
storikeren at slutte e silentio — at slut-
te ud fra kildernes tavshed eller ud
fra mangelen pi kilder. Men det er
ogsd farligt og ofte forkert. En af bo-
gens tabeller?) viser, at i 1500-irene
former hgjadelens befolkningsudvik-
ling sig adskilligt bedre end den gv-
rige adels, og det hedder, at sder er
(bl.a.) herved tilvejebragt en vigtig
del af grundlaget for at indkredse fr-
sagsforholdene bag adelens numeriske
tilbagegang«*)., Argumentationen er

) Tabel 910 5. 239,
¥ Sv. Aa. Hansen s, 241,

vist ikke bindende. De acldste bevare-
de adelige slmgtebgger stammer netop
fra denne periode, og da de fortrins-
vis beskeeftiger sig med hgjadelen, har
man ganske god rede pd denne grup-
pes medlemmer., Havde man haft et
tilsvarende godt kildemateriale for
den gvrige adels vedkommende, kun-
ne det vare, at denne gruppes be-
folkningsudvikling havde tegnet sig
mere gunstigt i tabellen, end den nu
ger.

Noget tilsvarende gmlder, nir det et
sted hedder: »Xglteskaber mellem ade-
lige og borgerlige er endnu sjeldnere.
Fer 15320 kendes overhovedet ingen
eegteskabelige  forbindelser mellem
adelige og kegbstadsborgere . .«f). Hvis
man gennemgir stamtavlerne i Adels-
drbogen for de slmgter, der levede i
senmiddelalderen, bliver man sliet af,
hvor sjeldent man overhovedet kan
sige noget om adelens valg af wegte-
freller. Gang p4 gang mi man lade sig
ngje med, at en adelig var gift med
NN eller eventuelt Peder NN eller Ka-
ren NN, Fgjer man dertil de lavadels-
sleegter, der ikke er behandlet i Adels-
drbogen, og hvis genealogiske forhold
nmsten totalt unddrager sig belysning,
fir man et staerkt inditryk af, at an-
tallet af ukendte agtefeeller er si stort,
at det n=ppe har stgrre vegt at roe-
sonnere over hyppigheden af »blan-
dede« mgteskaber.

Lad os som eksempel betragte sleeg-
ten Mule af Falkendal, der uddgde
fgr 4r 1500, Den var bosat i Roskilde,
hvor medlemmer af slegten var rid-
maend og fogder. I de (mindst) 15
mgteskaber, som sleegtens mand og
kvinder indgik, var 3 eller 4 af z=gte-
feellerne adelige, 4 kendes kun af
navn og kan neppe standsbestemmes,
5 kendes overhovedet ikke, og 2 var
borgerliges). Det er nemlig ikke rig-
tigt, at der ikke kendes wgteskaber

¥) Sst. 5. 6.

) Gyneekin Clausen war gift med Catharinn
Gudmundsdatter og hans sgster med Cotha-
rinas bror, der var borger I Roskilde.
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mellem  adelige og Lebstadsborgere
fogr 1520, Johanne Hansdatter Mule
{nmxevnt 1471) war gift med Odense-
ridmanden Jens Hagensen, Marcus
Mule (nwvnt 1486) med Marine, Tord
Jepsens datter fra Svendborg, Kirsti-
ne Bentsdatter Neb (enke 1444) med
Per Guldsmed i Kalundborg, Mikkel
Andersen Jernskjeg (nmvnt 1473-
1502) med en guldsmededatter fra
Nmstved, og adskillige andre tilfzlde
kunne nmvnes.

Endnu et cksempel pd lovlig stor
tillid til kildematerialets fuldstendig-
hed finder jeg i omlalen af den dan-
ske adels geeldsstiftelse i Kiel, Side
110 og 133 drages der forskellige slut-
ninger ud fra antallet af bevarede
geeldsbreve, Det hedder sdledes: »Fra
tidiret 1580-89 har Rubow kun truffet
pd 3 stykker og fra det fglgende tifr
samme antal. Fgrst tidret 1600-09 be-
tegner cn virkelig skacrpelse. Der ken-
des fra denne periode 24 danske Ki-
elerline. Kan man nu veere sikker pi,
at der ikke fra 1500-tallets slutning
har voeret adskillige goldsbreve, som
vi i dag savner kendskab til, sidan
at man ikke kan slutte noget ud fra
den tilsyneladende stigning? Nej san-
delig kan man ikke veere sikker -
tveertimod. T en ligtale fra 1591 sagde
Anders Sgrensen Vedel, at adelen gir
»ad Kieler gade med hatten i haan-
den« og tilbyder 10 eller 12 procent
i rente. En siidan udtalelse kan gan-
ske simpelt ikke have sin baggrund i
3 gomeldsstiftelser pd 10 ir, der mé
have wvweret tale om adskilligt flere.
Nuvel, kan man sige, man mi slutte
ud fra det talmateriale, der er beva-
ret. Men det er netop, hvad man ikke
md, nir man som her positivt ved, at
det bevarede materiale er vildleden-
de. I et sddant tilficlde har man ikke
mulighed for at drage slutninger, der
korresponderer med virkeligheden,

Som nzevnt er Svend Aage Hansens
grundmateriale oplysninger om de en-
kelte hovedgirde og adelspersoncr.
Disse oplysninger findes i bogen kun
i bearbejdet form nemlig i de mange

bilag, Det mi have kostet et impone-
rende stort arbejde at tilvejebringe bi-
lagencs maengder af tal, men det er
synd, at grundmaterialet s at sige er
gledet bag ud af bogen. Ofte fmngsles
eller sgges man af et eller andet i bi-
lag og tabeller, men man har nmslen
ingen reel mulighed for at kontrollere
tallene. Man forsthr, at bogen ville
blive langt stgrre (og dyrere), hvis
alle enkeltoplysningerne havde vaeret
med, men man beklager, at det ikke er
tilfzeldet. Den manglende kontrolmu-
lighed bevirker, at man flere gange
uvilkdrligt vegrer sig ved at godtage
forfatterens konklusioner, Af og til
ledsages fremstillingen af eksempler,
og i mangel af det fuldsteendige ma-
teriale giver man sig si i1 kast med
dem - og bliver undertiden skuffet.
Som ét tilfeelde kan nmvnes, hvad der
ovenfor er fremfgrt om egleskaber
mellem adelige og borgerlige. Dertil
kan for cksempel lsegges, at det et
sted hedder, at der i senmiddelalde-
ren kun er tale om fi adlinger af
kgbstadsborgere snemlig«, og si fgl-
ger 4 navne!), SA vidt jeg kan se,
mangler her Peder Hansen (Lillie-
feld), adlet 1476, og Erik Hansen
(Bernhoft), adlet 1503. Det er ikke,
fordi der derved bliver tale om man-
ge adlinger, men det svekker desvoer-
re tilliden til bogen.

Forhibentlig er der tale om enkelte
tilflde, langt mere vasentligt er det
at bedgmme talmaterialets bmrekraft.
Personstatistikken bygger hovedsage-
lig pd Adelsirbogen. Undersggelsen
omfatter i all cirka G628 slegter?), og
Adelsfrbogen har indtil nu  bragt
stamtavler over 714 slmgter. Af disse
er formentlig 250-300 adlet senere
end 1720 og falder dermed uden for
undersggelsen, og det samme gaelder
ca. 80 slmgter, der var uddgde for
1476, Det vil sige, at kun godt og vel

*) Bv. An. Hansen s, 66,

) Ifglge tabel 9.1 var der 1475 312 slegler og
tilgangen frem til 1719 war efter tabel 9.2
ph 316 slegter. (De 3 kolonner »tilgange er
1alt sammen.)
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halvdelen af de slmgter, Svend Aage
Hansen opererer med, er behandlet
i Adelsrbogen. Vi hgrer meget lidt
om, hvorfra der er hentet viden om
de gvrige slegter og slet intet om kva-
liteten af denne viden, Det ville ogsh
have wveeret rart med nogle betragt-
ninger over Adclsirbogens kildevaerdi.
Arbogen begyndte at udkomme i 1884,
og cirka 40 % af dens stamtavler er
wldre end 1911, og endnu 40 % er fra
perioden 1911-37, Dertil kommer, at
de senere drgange gennemgiende har
behandlet nyere og mindre slagter,
hvad der betyder, at Svend Aage Han-
sens materiale forskydes mod de zel-
dre firgange. Hvor meget er svart at
se, da samtlige 628 slmgter ikke er
naevnt noget steds i bogen.

Der kan dog ggres en prgve. Side
196 nevnes de 47 slegter, som henreg-
nes 1il hgjadelen i begyndelsen af
1500-tallet. De er alle behandlet i
Adelsidrbogen, 34 fgr 1911, yderligere
8 for 1938 og 5 efter dette &r. Materi-
alet har altsh en betragtelig alder og
kan ikke pd nogen mide ggre krav pd
at veere fejlirit. Alene det, at mange
af stamtavlerne er fra tiden fgr lands-
arkivernes oprettelse og fgr for eks-
empel en sd vigtig kilde som kirkebg-
gerne blev let tilgengelige, viser det,
I de forlgbne #r har Adelsirbogen
bragt en del rettelser til de tidligere
givne stamtavler, men rettelserne er
ganske tilfweldige og tilfeeldigt fordelt,
til mange stamtavler findes sfiledes
ikke én rettelse. Kun fi stamtavler er
kommet i revideret udgave, og netop
de {filfzelde wiser, hvor fejlfulde de
gamle stamtavler var. Det havde voe-
ret rimeligt, om bogen havde givet en
redeggrelse for dette problem, og man
ma i hvert fald ggre sig klart, at be-
folkningsstatistikken for de =ldre ti-
ders vedkommende er behzftet med
betydelig usikkerhed, og at den cnd
ikke for den nyeste tid er fejlfri,

I den jordstatistik, der spiller si
vaesentlig en rolle i »Adelsvaeldens
Grundlage, er tellingsenheden hoved-
girden, Forfatteren skriver selv, at

shelt tilfredsstillende er dette mil gan-
ske vist ikke, for sd vidt som girdene
omfatter vidt forskellige stgrrelser fra
3—4 tdr, hartkorn til 250-300 tdr. Den-
ne enhed er imidlertid den eneste
brughare, idet der bhortset fra Aret
1682 ikke foreligger cnsartede, hele
landet omfattende oplysninger om
giardenes hartkornssigrrelsers«®), Der-
til kommer, at ikke blot varierer sel-
ve hovedgirdene 1 sigrrelse, men der
var sandelig ogsd forskel pd, hvor me-
get festegods der hgrie til en hoved.
ghrd. Nogle adclige skrev sig til en
hovedgird, der ikke i stgrrelse over-
gik en almindelig bondegird, og som
ikke havde feestegods, mens andre sad
inde med vidistrakte godskomplekser.
Den wveesentligste kilde for hoved-
girdsoplysningerne er Trap Danmark
4, udgave, og det kunne miske have
veret oplysende al sammenligne den-
ne udgave med de hidtil udkomne
bind af 5. udgave. Navnlig for gernes
vedkommende tror jeg, at den gamle
udgave er beheftet med wvmsentlige
svagheder, som kan indvirke uheldigt
pi undersggelsens resultater. Siledes
er der ikke altid faget hensyn til, at
en adelsmand godt kan skrive sig »af«
en ghrd uden at eje den — han kan
for eksempel have den i len, og 4. ud-
gave af Trap mangler omtale af en
lang reekke af lavadelens hovedgirde.
Men selv om hovedgirdstallet »er det
eneste brugbare«, er det et spgrgsmal,
om det er tilstrsskkeligt brugbart, 1
en undersggelse af ejendomsforhold i
1700-tallet er Axel Linvald inde pé&
problemet?), Det er s heldigt, at man
for denne periodes vedkommende
kender bide hovedgirdstal og hart-
kornstal, siledes at det er muligt at
vurdere, om hovedgirdstallet er re-
praxesentativt. Linvald ndr til det re-
sultat, at det er det ikke, og at man
mi benytte hartkornstallet, hvis man
vil have et pilideligt billede af ud-
viklingen.

¥) Sv. Aa. Hansen s. 20,
*) Historisk Tidsskrift 8. r, bd. 4 tillmg.
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Noget lignende fremgir for si vidt
af Svend Aage Hansens egne under-
spgelser, Det hedder siledes side 175,
at den gamle adel ved »fprstegangs-
tab« mistede 75 % af sine hovedgir-
de fra 1660 til 1720, men regnes tabet
ud i hovedgirdshartkorn, bliver det
kun pd 50 %. Og sd er hovedgirds-
hartkornet endda ikke noget swmrlig
godt mil for godsernes samlede stgr-
relse (inclusive fmstegods), idet det
kun udgjorde ea. 10 % af godsm:meng-
den, de 90 % falder ofte gennem ma-
skerne i undersggelsens grove net, Si-
ledes side 56, hvor »modstanden maod
hgjadelens godserhvervelser (i sen-
middelalderen} er blevet reduceret
ved at kirken, enten i erkendelse af
adelens voksende politiske styrke,
egen svaghed eller magtbud fra kro-
nen, har undladt at konkurrere om
den betydelige maengde udbudt godse.
Det er rigtigt, at kirken ikke erhver-
vede si forfmerdelig mange hovedgir-
de, men dens godserhvervelser hestod
jo netop tit i enkelte bondegirde,
mgller, byggesteder osv. Pi denne
baggrund kan man nzeppe tale om, at
der efter 1460 »ikke sker nevnever-
dig viekst i klostergodset«®), For §m
Kloster gwmlder, at en af de store pe-
rioder med godserhvervelse falder i
drtierne omkring 1500 og for Vor og
Tvilum Klostre er disse ir overhove-
det de mest indbringende i klostrenes
historie, Hvis Svend Aage Hansen
havde benyttet Poul Rasmussen: »Her-
reklostrenes Jordegods«, 1957, havde
han neppe ladet sig ngje med hoved-
girdstallene, Af samme forfatters ud-
gave af Aarhusgirds og Aakeer lens
jordebog 1544%) fremgir i dvrigt,
at hovedparten af Aarhus-bispernes
godserhvervelser (i fem ¢stjyske her-
reder) faldt i perioderne 1395-1449
og 1491-1520,

Disse eksempler hetyder i mine gj-
ne, at hovedgirdstallene ikke i sig
selv og ikke uden alvorlig reserva-

¥y Sv. An. Hansen s, 55,
1y Khh, 1960, 5. 144.

tion kan benyiles som grundlag for
konklusioner om udviklingens gang.
Supplerende tal, hentet fra den store
matrikel fra 1688 og udvundet ved de-
tailanalyser pi linje med Poul Ras-
mussens, kunne have bgdet pa dette
forhold. Som jordstatistikken nu fo-
religger, vil den sikkert wise sig at
viere et afl de mest srbare punkter i
sAdelsveeldens Grundlage,

For at skabe den forngdne over-
sigt i bogens mange tabeller, opstiller
forfatteren forskellige grupper: mid-
delalderadel, gammel dansk adel, ene-
voldsadel osv., og der smttes forskel-
lige kronologiske skel. Dette er ngd-
vendigt — og der er i gvrigt ogsd god
overensstemmelse med den gvrige
forskning pd dette omride — men en-
hver opstilling af grupper er en ab-
straktion. Man mi derfor hele tiden
vere pd vagt mod at lade sig binde
af de grmnser, man selv har sat, og
man mi huske, at det er virkelighe-
den bag skel og grupper, man skal
sige noget om.

Side 83 skildres forholdene efter
Grevefejden, hvor den holstenske adel
i de fgrste 4r havde spillet en vis rol-
le i Danmarks lensstyrelse. Holstener-
ne gled snart ud, skriver forfatieren,
og »allerede 1543 er der kun 2 hoved-
Ien tilbage pd holstenske hander ...
Begivenhederne tyder pd, at den dan-
ske hgjadels magigrundlag trods alt
var ret beredygtigte. 1 det sidste ree-
sonnement er der dbenbart ikke taget
hensyn til de indvandrede tyskere
blandt lensmwmndene. Ser man pé,
hvor mange udlendinge (ismer tyskere
og holstenere) der fik forleninger i
Danmark, bliver resultatet noget an-
derledes. Fra 1536 til 1587 var der 99
udlendinge, der blev lensmmend i
Danmark, adskillige af dem havde
mere end 1 len, og her er kun regnet
med den enkeltes fgrste tildeling af
et len. Hgjdepunktet i denne periode
var 1560-69 med 22 fdgrstegangsforle-
ninger. Qgsi mange af hovedlenene
var i henderne pi indvandrede, det
drejer sig i 1570 om 6 af GO len,
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1600 7 af 57, 1640 5 af 53 og 1660
(for de gstensundske len 1658) 12 af
49 len, Dette store og stigende kon-
tingent af indvandrede kunne dog
nok tyde p#, at hgjadelens magtgrund-
lag ikke var s beredygtigt endda.

Af og til har man en fornemmelse
af, at forfatteren opererer noget hind-
fast med sine grupper, sidan at der s
al sige bliver skirel i levende kgd og
blod. Det geelder for eksempel tabel
2.8 om adelens lokalbundethed til de
enkelte landsdele, og det galder vur-
deringen af hgjadelens stigende dgde-
lighed efter 1650 péd side 250. Stgrst
betydning far problemet, nir man
kommer til en afgriensning af grup-
pen sgammel dansk adel«. Ligesom
tidligere forskere forstir forfatteren
herved alle de adelsslegter, der pé
den ene eller anden made var oplaget
i den danske adel fgr enevaeldens ind-
forelse 1660. Denne definition har ef-
ter min mening en vaesentlig betyd-
ning for vurderingen af »den gamle
adels godstabe«!?) og navnlig for Svend
Aage Hansens kapitel om standsdiffu-
sionen under eneveelden, iswmr tabel
8.1 om cembedernes fordeling efter
stand 16G0-1720.

Det fremgir heraf, at som medlem-
mer af den gamle danske adel regnes
bl.a. holstenerne Claus og Frederik
Ahlefeldt, de tyskfgdte fyrstetjenere
Korbitz og Liitzow (naturaliseret hen-
holdsvis 1649 og 1655), Frederik 3.'s
s¢in Ulrik Frederik Gyldenlgve (natu-
raliseret 1655) og Hans Schack. Om
den sidste hedder det dog side 208,
at han er naturaliseret s sent — nem-

12) Om dette problem har jeg skrevet en min-
dre afhandling 1 Jyske Samlinger, ny rk.
bd. 6, 5. 1-14. Under det mundtlige forsvar
af Svend Aage Hansens disputals paviste
prazces, at jeg i min opstilling af tallene
for det adellge hartkorn omkring 1660,
1688, 1730, 1746 og 1766 ikke har veret op-
mierksom pd, at Fridericiaz tal for 1650°-
erne, som jeg bl n. bygger pd, medregner
Skane, mens de fglgende tal naturligvis er
heregnet uden Skane. Om dette heklagelige
faktum pavirker hovedlinjen | min afhand-
ling, vil jeg gerne drafte ved en senere lej-
lighed.

lig 1658 — eat han nok teknisk, men
ikke reelt er at henfgre til den gamle
adele, Det samme mi sh gelde Cha-
risius og Lerche, der blev adlet hen-
holdsvis 1659 og 1660, det geelder for
de tidligere nmvnte og for adskillige
andre af den &ldre enevaeldes embeds-
mand, som i tabellen regnes for gam-
mel dansk adel. Her er der grund til
at hmevde, at opgaven er — ikke at be-
lyse det, der skete med, hvad der
stekniske set var gammel dansk adel
— men med det der sreells var gam-
mel adel. Nidr man undersgger, hvor-
dan og hvorfor »denne tidligere poli-
tisk steerke lederklasse i lgbet af kun
60 dr efter 1660 reduceredes til en
lille, ubetydelig gruppe«'®), er det af-
gjort forkert til denne gruppe at med-
regne for eksempel tyskfgdle [yrste-
tjenere og illegitime kongebgrn, der
kun i kraft al kongelig nide havde
en position. Verst er nok, at hertug-
dgmmernes adel gennemgiende synes
at vaere regnet med til den gamle dan-
si«e adel, det preeger i mangt og me-
get afsnittet om embedsstandens re-
krattering under enevelden.

Dette afsnit er i det hele blevet no-
get af et stedbarn, hvad der er si me-
get mere beklageligt, som det efter
min mening henger meget ngje sam-
men med problemet om den gamle
adels skabne efter 1660, 1 tabel 8.1
vises med 10 ars mellemrum fra 1660
til 1720, hvor stor en procentdel
den gamle adel udgjorde i kongens
rid, kollegierne, appelinstanserne og
blandt amtmendene. Pd grund af det
stive skel ved 1660 bliver adelens pro-
centtal for de fgrste dr alt for hgjt.
For amtmzendenes vedkommende har
tabellen 93 9 gammel adel i 1660;
ser man pd, hvem der reelt tilhgrte
gruppen, fir jeg tallet til 70 9. Opde-
lingen i 10-ir er ogsd mere stalistisk
end historisk. Det ville sikkert have
vaeret mere frugtbart at danne peri-
oder, der var baseret pid den almin-
delige historiske udvikling. Forholde-

1) Sv. An, Hansen s, 276,
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ne udvikler sig nemlig ikke helt s
retlinet, som tabellen synes at vise, og
det er muligt at 14 et mere nuanceret
billede end det, procenttallene anty-
der, Nir det drejer sig om amtmamn-
dene, havde det ogsi vaeret en for-
del med en geografisk opdeling af
materialet, Der ville herved varet op-
sthet en interessant tredeling af lan-
det. Som eksempel kan man tage amt-
mandsudnzvnelserne mellem 1660 og
1670, idet det dog skal bemsmrkes, at
de absolutte {al ikke er store, siledes
at procenttallene skal vurderes med
nogen forsigtighed:

[ ]
- mE

i £2 3 B

Amtmands- TE T & =

udnmwevnelser = ?2 -:g &
1660-70 g8 TE T EE
i G i == =4 F
[l = e =] [+
Sjmlland+ Bornholm a8 a5 20 20
Fym ..ooiiiinncanees 70 15 0 15
Iylland + Ribe ...... 70 10 0 20
Hele Danmark ...... G0 13 7 20

Nir man beveger sig fra ¢gst mod
vest, stiger den gamle adels andel af
stillingerne, mens de to andre adels-
gruppers andel tager af. Ganske
det samme forhold genfindes for stift-
amimandsembedernes vedkommende,
Kombinerer man dette med, hivad man
ved om, hvor de forskellige grupper
havde hovedparten af deres godser
liggende, ser man, at der for den gam-
le adels vedkommende er en smuk
overensstemmelse. Hovedparten af
dens godser 14 pAd Fyn og i Jylland.
Helt sd enkelt er det ikke for den
udenlandske adel, der sad inde med
en stor del af de fynske pirde. Her
kan man sgge forklaringen for eksem-
pel i kongernes gnsker om at have pi-
lidelige - og derfor fremmede — amt-
maxnd og stiftamtmeend pd Sjzlland
og den fremmede adels gnske om
at veere hoffet si nwr som muligt.
Spergsmilet om kongemagtens betyd-
ning skal jeg vende tilbage til i slut-
ningen.

Amtmandene i Norge mangler i
Svend Aage Hansens tabel, men i tek-
sten stiir: »I den norske lokaladmini-

stration fandt den gamle adel sin sid-
ste skanse«!). Her har forfatteren
dels overfortolket, dels misforstiet de
to norske fremstillinger, han bygger
pi. Den gamle adels andel i udneav-
nelserne var nemlig kun:

1660-1699 8 af 18 stiftamtmzand
1699-1766 2 af 35 stiftamtmzend
1660-1699 19 af 43 amimaend
1699-1766 0 af 46 amtmand.

Det hevdes ligeledes, at af samtlige
65 norske sliftamtmeend i tiden 1660-
15814 var blot ca. 11 af borgerlig her-
komst. Jeg har kun tallene frem til
1766, hvor der udnsevntes 53 stiftamt-
m:end, men heraf var 18 horgerlige
ved deres udnevnelse (1 af dem blev
siden adlet), endnu 6 var borgerligt
fgdt, men adlet inden udnmvnelsen,
og 3 tilhgrte vAbenbrevslegter, der
neppe kan kaldes adelige. Disse tal
giver unwmglelig et noget andet ind-
tryk af udviklingen. Svend Aage Han-
sens tal: 11 borgerlige al 65 stiftamt-
meend stammer fra Jakob Friis' bog
sStiftamtmenn i Kristiansand far
1814«, hvor der ganske rigtigt stir,
at kun 11 war af rent borgerlig her-
komst., Det lille ord rent viscr, sam-
men med en af de fglgende swininger
sFlertallet var sgnner av sivile eller
militeere embetsmenn«, at Friis med
borgerlig mener sgn af en kghstads-
horger med neeringsbrev og forretning
i modsetning til for eksempel en sgn
af en preest eller kaptajn, Men her
geelder det modseetningen: adelig -
borgerlig, og da bliver tallene ander-
ledes. 1 det hele taget kunne det nor-
ske materiale nok have fortjent at bli-
ve gennemarbejdet og sammenholdt
med det danske,

Periodiseringen i 10-4r og skellet
ved 1660 giver ogsd et misvisende re-
sultat ved den tabel, der viser udvik-
lingen indenfor kongens rid. Svend
Aage Hansen har her en regelmmessig
tilbagegang for den gamle adel fra
95 %0 i 1660 til 25 % i 1720. De to fyr-

1wy Sst. s 200,
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ste tal mi dog udgi, da de er bereg-
net pi grundlag af sammensztningen
af rigsriidet, der ikke havde nogen
nzvneverdig indflydelse eller funk-
tion. Fgrst med geheimekonseilets op-
rettelse i 1670 dannes et virkeligt stats-
rad. Det bestod oprindelig af 9 med-
lemmer, og ifglge tabellen var de 7 -
eller 78 % — af gammel adel. Nu er
det et spgrgsmil, hvor oplysende pro-
centtal er, nir de absolutte tal er si
smi, og det bliver ikke bedre i de fgl-
gende fr, hvor konsecilets samlede
medlemstal svinger mellem 4 og 5,
men tallet er endda for hgjt. Af de
7 personer kan kun de 4 reelt reg-
nes til gruppen gammel dansk adel,
idet to wvar indvandrede holstenske
adelsmend, og et tredje medlem war
Ulrik Frederik Gyldenlgve. Den gam-
le adels udgangsposition i kongens
rid bliver altsd ikke 95 eller 78 %%,
men 4 af 9, altsd ca. 44 %. Denne re-
lativt gunstige placering holdt dog
ikke lenge. Blandt de 9 gchejmerider,
der udnavntes fra 1671 til 1699, var
kun 1 af gammel adel, nemlig Jens
Juel, der Mev medlem af ridet senest
1680, Det er altsh ikke rigtigt, néir
Svend Aage Hansen mener, at stan-
dens overvaegt varede ved til midten
af 80’erne, og jeg kan heller ikke til-
slutte mig konklusionen, at det pa-
faldende lmnge efter statsforandrin-
gen var ngdvendigt for den nye ene-
vielde at bygge pa den gamle adel),

Grunden til, at gruppen si hurtigt
reduceres 1 statsrddet, mi efter min
mening sgges 1 kongens uvilje mod
den gamle adel, I Christian 5.'s testa-
menter, bide det af 1683 og det af
1698 betones det gang pa gang, at det
ikke er billigt »at binde bestillinger
og charger til adelige naissance, blod
og byrde, men enhver undersit skal
dbnes dgren send oc til de hgyeste
chargers. Grundlonen i testamenter-
ne er en dyb mistienksomhed mod
dem, der mitte have hang til den for-
rige regeringsform, og her er der si

) Sstb s, 202,

ganske tydeligt tzenkt pid den gamle
adel, To eksempler er nok til at vise
det, 1698 skrev kongen, at iseer burde
man tage sig i agt for, at aldrig nogen
af den gamle adel blev generalproku-
rgr »efftersom handz fornemste func-
tion derudi bestir, at giffue agl paa at
intet imod kongensz suverainite og
hoyhed forretagisze. Og lidt Lengere
henne hedder det, at det mé ikke til-
lades dem, der bekleder de fornem-
ste embeder ved kammeret og i finan-
serne at sallierc« sig med den gamle
adel'?). Ogsad andetsteds kommer den
kongelige uvilje mod adelen til ud-
tryk. Siledes skrev Christian 5. i sin
dagbog d. 18, marts 1692, at det altid
burde betmenkes, at ingen af den dan-
ske adel fik ledelse af kammer, kan-
celli eller militiere sagert?)., Oluf Ro-
senkrantz’ forsvarsskrift for den dan-
ske adel sApologia nobilitatis Dani-
ce«, der udkom i 1681, har givetvis
get kongens uvilje mod standen -
det fremgir bl a. af den pifglgende
proces mod forfatteren.

En nmrmere betragtning af Svend
Aage Hansens maleriale, baseret pé
cn smidigere periodicering, kunne og-
s have givet interessante resullater,
Nir det side 209 hedder, at den nye
hgjadel udgdr tyngdepunktet af den
tidlige eneveeldes statsmiend og hof-
adel, 54 er det i hgj grad en sandhed
med modifikation, I tiden 1670-1766
er der i virkeligheden tale om 3 peri-
oder:

1671-82 12 gehejmerider, hvoraf 7 var
eller blev medlemmer af hgjadelen,

1682-1746 25 gehejmerdder, hvoral 2
var hgjadelige, og de war begge
knyitet til kongehuset med slegts-
bénd.

1746-1766 8 gehejmerider, der alle
var hgjadelige.
I den midterste periode er hgjade-

len altsd temmelig langt fra at udggre

#) Kong Christian den Femtes Testamenter
udg. v, J. J. A. Worsane, 1860, s. 17, 14, 35
og 7.

1) Aarsberetninger fra Gehefmearkivet, bd. 6,
1876-82 =, 272,
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noget polilisk {yngdepunkt, Som for-
klaring kan man miske igen pege pi
en kongelig modvilje. En ngje analyse
af Christian 35.'s testamenler synes at
vise, al i de fr, der forlgher mellem
det forste og det andet testamente, er
kongens fglelser over for den nye hgj-
adel blevet noget koligere. Det hen-
ger nok bl a. sammen med de wegte-
skabsforbindelser, der knyttedes mel-
lem den nye og den gamle adel - me-
get mod Christian 5.s gnske. Siledes
ville kongen i 1690 ikke tillade Jgrgen
Scheel at gifte sig med en grevinde
Allefeldt med den begrundelse, at det
ikke kunne tillades efter hendes fars
testamente, og »at lige og lige udi
stand bedst fpiede sig tilsammens« —
og si regnedes Scheel endda for en af
sin tids rigeste adelsmmnd i Dan-
mark.

Side 211 skriver Svend Aage Han-
sen, at der var tale om et betyvdeligt
pres al holstensk adel ind 1 stillinger
i Danmark. Her kunne tallene igen
have wist et differentieret billede,
som sammenholdt med skriftlige kil-
der ville have understreget kongehu-
sets betydning for udviklingen, Mens
Christian 3, i sine testamenter kun
advarede mod den danske adel, si ad-
varer Frederik 4, bide mod den dan-
ske og den holstenske adel i de »Re-
gierungs Regelne, som han efterlod il
sin spn, Kongen opregner siledes en
lang reekke stillinger, som den dan-
ske og holstenske adel ikke mé beklae-
de. Det gielder fgrst og fremmest de
militiere posier, men ogsi for cksem-
pel embederne som oversekreter i ty-
ske kancelli og deputeret for kamme-
ret. Kongen skriver, at aldrig igen ma
pd én gang mere end 1 af den gamle
danske og holstenske adel vaoere med-
lem af gehejmekonseilet, og hvis man
vil have en sidan i konseilet, mi man
vaielge en, »der nicht sonderlich raf-
finirt und intriguant ist und nur das
Landwesen und dessen Conservation
verstehele, Kongen slutter med at skri-
ve, at trods disse rid om, hvorledes
man skal tage sig i agt for den danske

og holstenske adel, skal man dog ikke
foragte den; dens medlemmer kan dog
alligevel, hvis de ellers er gode og ®r-
lige folk og er dygtige nok, godt nd
frem til andre embeder af og til. Lige-
ledes kan der ogsid undertiden gives
dem al slags hgj rang, hvis de har
gjort sig fortjent dertil, og hvis det
kan ske uden med fgje at prejudi-
cere andre, som gerne ville have haft
rangen fgr dem?@),

I det, kongen skrev om konseilets
sammensaetning, 14 en indrgmmelse
af, at han ikke allid selv havde efter-
levet disse regler. Det ses da ogsd af
fglgende: Fra 1700 til 1710 tilhgrie
ikke mindre end 6 af de 9 gehejme-
rider, der udnaevntes, den danske og
holstenske adel, og for eksempel var i
sommeren 1703 hele 3 af konseilets
4 medlemmer enten danske eller hol-
stenske adelige, Efter 1712 var disse
grupper imidlertid ikke represente-
ret blandt nyudnaevnelserne. Kongen
skrev, al gruppen ikke mitte beklwede
embedet som deputeret i kammeret,
men fegr 1710 wdnmvntes der 2 dan-
ske og 1 holstensk adelig til detle em-
bede., Efter 1712 udnzevnies kun 1,
nemlig Hans Schack, og han havde
veerel gift med en sgsler til Frederik
4’s dronning, Anna Sophie Revent-
low,

Nejaglig det samme skel treffes ved
udnevoelserne til tyske kancelli, dan-
ske kancelli og amtmandsposternc.
Fgr 1710 har kongen kun i ringe grad
cefterlevet sine egne regeringsregler,
livis wviglighed han indskerper sin
spn, men han fulgte dem ngje fra ca.
1712, Spgrger man om drsagen, mi
det veere naturligt at pege ph, at Fre-
derik 4, i 1711 traf Anna Sophie Re-
ventlow, og at han i sommeren 1712
blev wviet til hende, skgnt hans dron-
ning endnu levede. Agteskabet med-
farte en stigende indflydelse for den
tyske del af Anna Sophies slaegtninge,
Holslein’erne, og det kan udmerket
tienkes, at denne kreds har set sin

#) Dansk Maanedsskrift 18656, bd. 1, s. 51-57.
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fordel i at veekke kongens uvilje mod
siivel den danske som den holstenske
adel. Dertil kommer, at bigamiet vak-
te en voldsom forargelse i1 adelige
kredse, det medfgrie for cksempel et
brud mellem Anna Sophie og hendes
mor, og det har sikkert igen givet et
spendt forhold mellem Anna So-
phie og den holstenske adel, hun var
udgiet af. Hvor stor vmegt man skal
leegge herpd kan vaere usikkert, men
det er givet, at der er tale om et knak
i udviklingen omkring 1712, og at ér-
sagen skal findes hos kongen og hans
omgivelser.

I det afslultende Xkapitel skriver
Svend Aage Hansen, at standsprivile-
giernes bortfald efter 1660 gav dgget
gennemslagskraft for de darlige ydre
gkonomiske wvilkir, s at den gamle
adel i kraft heral treengles ud af sine
tidligere enemmrker og blev henvist
til andre og dirligere erhvervsmulig-
heder. Jeg tror, dette er rigtigt, men
jeg tror ikke, det er tilstrazkkeligt,
og det er derfor, jeg i det foregiende
har beskaefliget mig si indghende med
embedsstandens  rekrutiering  under
eneviclden., Jeg ser dér si ngje over-
ensstemmelse  mellem  kongehusets
synspunkier og den faktiske udvik-
ling, at jeg finder en Arsagssammen-
hang naturlig. Herved kommer den
uheldige gkonomiske udvikling imid-
lertid igen ind i billedet. Den hgjere
embedsstand synes sammenlignet med
godscjerne at have haft relativt gode
indkomster, og ved at blive trmngt
ud af embedsstanden er den gamle
adel blevet henvist til mindre renta-
bel virksomhed, og det har igen pa-
virket dens forskellige muligheder for
at hevde sig. Herved bliver der tale
om en ond cirkel, men efter min me-
ning med e¢n anden Arsagssammen-
hxeng end den, Svend Aage Hansen
finder. Det vil ogsd veere fremgdet, at
jeg ikke mener, at den gamle adel
som embedsklasse sad nzr sid fast i
sadlen i Arenc for og efter 1660, som
Svend Aage Hansen mener. En ana-
Iyse af embedsstandens sammenset-

ning — suppleret med en undersggelse
af adelens nationale rekruttering de
sidste generationer fgr 1660 — tegner
for mig et billede af en undermineret
samfundsklasse. Tillige en samfunds-
klasse, der i flere henseender var sa
splittet, at det kun er muligt at bruge
betegnelsen gammel dansk adel med
den allerstgrste forsigtighed.

I afsnittene om adelens demografi-
ske forhold under den wldre eneveel-
de kan man hente mange interessante
og sliende resultater. Selv om man
kan drgfte grundmaterialets verdi, f@-
ler jeg mig overbevist om, at disse
dele af bogen vil sti steerkest og smuk-
kest. Forfatteren finder, at der isoer
efter 1660 sker stwerke mendringer i
den gamle adels erhvervmmessige
strukiur, idet hovedgirdsbesidderne
udggr en stadig mindre del af grup-
pen, For resten af gruppen blev mili-
tiervejen  det overvejende eksistens-
grundlag, Dette forholds hetydning
fremgir af, at officerer af de lavere
grader kun mitte gifte sig, hvis deres
kiir derved forbedredes. Parallelt her-
med vises det, at nedgangen i ade-
lens fgdselshyppighed skyldes ned-
gang i mgteskabshyppigheden og ikke
i frugtbarhed. Altsi snarere et socialt
end et biologisk faenomen, Tabel 10,18
viser, at hovedgirdsbesidderne havde
en langt stgrre mgleskabshyppighed
end resten af adelen, og dette, kom-
bineret med sendringen i erhvervs-
strukturen, fgrer Svend Aage Hansen
frem til den konklusion, at arsagerne
til den gamle adels svigtende antal ef-
ter enevelden ikke skyldes fald i
gruppens frugtharhed, men en lavere
mgteskabshyppighed pd grund af w®n-
drede og forringede erhvervsvilkir, og
en hgjere dgdsrisiko fordrsaget af la-
vere gkonomisk position og overgang
til militzertjeneste. Jeg tror, der her er
sagt noget meget vasentligt om frsa-
gerne til, at adelen gik tilbage i antal
af personer, og det er nok dette pro-
blem, der mere end noget andet er
forfatterens udgangspunkt og hoved-
wrinde. sAdelsvieldens Grundlage vil
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sikkert pd flere mdader inspirere til
nye adelshistoriske studier, hl, a. gen-
nem sine problemstillinger, og histo-
rikere vil sikkert med udbytte kunne
studere vierkels statistiske teknik.

Knud Prange.

Iselin Gundermann: Herzogin Doro-
thea von Preussen 1504-1347. Stu-
dien zur (Geschichle Preussens,
{Grote, Koln, 1965), 304 s.

Den 18. februar 1526 skrev hertug-
inde Dorothea, kong Frederik I's dat-
ter, pA Duborg Slot i Flenshorg det
fgrste hrev til sin irolovede, hertug
Albrecht af Preussen. Det aftalte seg-
teskabh mellem den danske konges
datter og den unge hertug af Preus-
sem, var et rent pelitisk arrangement,
Begge parter havde brug lor at styrke
en svag hjemlig position med uden-
rigske familiebdnd, Frederik I sad
ikke fast i sadlen, si lenge Christian
IT endnu var pd fri fod, og hertug Al-
brechl havde som den sidste ordens-
mester for den tyske ridderorden, der
beherskede det, der senere hed @st-
preussen, gjort skridtet over til lu-
therdommen; ordenslandet blev et
hertugdgmme med den tidligere or-
densmester som regerende fyrste. Han
hgrte til huset Hohenzollern; men det
var en anden gren af familien, der
regercde i Brandenburg., Fgrst i 1613
kom disse to lande under samme scep-
ter,

Hertuginde Dorotheas brev wvar
upersonligt, men swerdeles artigt, og
man kan let forestille sig med hvilke
fglelser den lille fyrstinde bepav sig
til det fremmede land og den wvild-
fremmede mand, som hun aldrig hav-
de set. Kongen vovede ikke pid grund
af de politisk wurolige forhold selv at
rejse til Konigsberg, heller ikke tur-
de han lade Dorotheas bror, prins
Christian, ledsage prinsessen, Da hun
den 22, juni 1526 sejlede fra Kgben-
havno, var hun ledsaget af rigsriden

Anders Bille og dennes hustru, Per-
nille Krognos, og sammen med dem
drog Frederik I's hofmester Albert
Jepsen Ravnsherg og biskoppen af
Fyn EKnud Henriksen Gyldenstjerne,
Af holstenske herrer rejste Johan
Rantzau, Wolf Pogwisch og Henning
Sehested,

Bryllupshgjtideligheden var i tidens
stil med turneringer og mange dages
festivitas. Forfatterinden giver en liv-
lig og detailleret skildring af bryllup-
pet og desuden af hofholdningens ind-
retning og de enkelte hoffolks funk-
tioner.

De politiske forbindelser mellem
Danmark og Preussen er indgiende
behandlet. Det var urolige tider, bide
mens Frederik T levede og siden under
Christian III. Hertuginde Dorothea og
Christian III var bgrn af Frederik 1
i dennes fgrste mgteskab, og de stod
hinanden meget neer, som det frem-
gar af deres breve. Hertug Albrecht
havde et serlig tillidsfuldt forhold til
lederen af det tyske kancelli Wolf-
gang v. Ulenhof, og sggle gennem
ham at pévirke Christian III for at fi
stagtte til sine udenrigspolitiske for-
méil; men det var begrienset, hvad der
kunne opnas, Til gengeld lagde Uten-
hof ikke skjul pé, at han kun havde
ringe tanker om Christian III's evner
til at regere riger og lande, da denne
kom til magten, Han tvivlede i et brev
fra 1534 pd, at Christian III kunne
styrke riget og bringe det i sidan en
orden, at den nye konge ikke skulle
blive en fattig, ja, en tiggerkonge, si-
dan som hans far og hans forfmdre
havde wvaeret. Da Christian 1T blev
kronet i 1537, var sgsteren og svoge-
ren til stede i Kgbenhavn, Da var
modsetningerne mellem kongen og
Utenhof under udvikling; det preus-
siske hertugpar sggte at mmegle, og
det hjalp for en stund; men efter-
hiimden som Christian III frigjorde sig
fra Utenhof, svmkkedes hertug Al-
breehts indflydelse. Den dansk-preus-
siske alliance blev ikke fornyet.

Skildringen af de personlige og po-



