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ap i registret under »rigsrid«, far man
fire henvisninger, De to af de fire artik-
ler — »rigsembedsmiend« og »adel« —
giver kun ret fi oplysninger om ridet.
Henvisningen til artiklen »valge er en
fejl, da det der omtalte rigsrid er det,
der eksistercde 1855-63, og som ellers
altid skrives med stort i opslagsvaerket —
ogsi registret. Tilbage bliver artiklen
sstatsstyre«. Her far man en meget kort
priesentation af ridets politiske rolle og
af deres storrelse under Christian TV, 1
betragining af rigsridets rolle 1 en me-
get lang fase af landets historie er omta-
len meget nederftig — den er faktisk
ikke stort lengere end omtalen af 1800-
tallets Rigsrad i artiklen valg. Man fir
ikke at vide, hvem der udpegede rigsri-

Revolution og reform

— om Thorkild Kjergaards disputats

Af Claus Bjorn

Det er en bemerkelsesvardig bog,
Thorkild Kjergaard har udsendt. Den
danske Revolwion 1500-1800. En pko-
historisk rolkning adskiller sig markant
fra det meste af den historieforskning,
der publiceres i dagens Danmark - og
lad det viere sagt med det samme: pd
godt og ondt, Den har vakt debat, og
den har vaeret genstand for omiale og
anmeldelser i dags- og fagpressen. Det
har her vieret et gennemgdende triek, at
jo mere anmelderne/debatigrerne havde
beskieftiget sig med emnet, jo mere
skepsis har man gennemgiende givel
udtryk for'.

Den danske Revolution privsenterer
sig som en syntese, som ct samlet for-

derne, hvor lenge de sad, eller hvilke
politiske felter, de beskfligede sig
med. Rigsriidets dommende funktion
omtales ganske vist i artiklen »Kongens
retterting«, men her mangler henvisnin-
gen i registret under »rigsride.

Det inkonsekvente stofvalg er vier-
kets centrale svaghed. Det kunne for-
mentlig have veeret undgiet, hvis redak-
tionen havde haft et storre panel at stot-
te sig til. Pa den anden side er det fuld-
komne det godes verste [jende. Trods
manglerne ber vi glede os over det vi
har fiet: et nyt hjelpemiddel, der giver
udmarket faktisk orientering og sarde-
les vaerdifuld kilde- og litteraturoversigt
over de fleste felter af dansk Kulturhi-
storie mellem 1400 0g 1914,

sg pé at give en konsistent forklaring
pi de forandringer, der fandt sted 1 Dan-
mark i perioden fra 1500 tl 1300, Det er
det samlede  perspektiv,  »modellens
over for den dybtgiaende underspgelse
med, som Kjergaard formulerer det,
»snevre og stadig mere fragmenterede
problemstillinger« (s. 13). Det er Kjeer-
gaards tese, at Danmark fra 1600-tallet
bevaegede sig frem mod en ekologisk
katastrofe, der naturligvis forst og frem-
mest kom til udtryk i landbrugets van-
skeligheder og den truende udigmning
af de naturlige ressourcer, forst og frem-
mest af trz, men at denne katastrofe af-
vendes ved »en gron revolutions, hvis
hovedelementer han opsummerer s, 83:
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»@deleggelsen og nedbrydningen af
landet ved sandflugt, oversvgmmelser
og forsuring var standset med sand-
flugtsbekeempelse, inddiemningsarbej-
der, dreningsanlzg og mergling. Bort-
teringen af jordens frugtbarhed ved
rovdrift pi kvelstofressourcerne var op-
hert og erstattet af en gradvis opbyg-
ning af store nye reserver. Hvor der fgr
kun var faretruende, nedadgiende kur-
ver var der nu beredygtige opadgérende
kurver, og landbrugsproduktionen var
storre end nogensinde fer i landets hi-
storie«.

Den gkologiske krise i det »gamle«
system har herhjemme intuitivt veeret
foregrebet af Hugo Mathiessen i Der
gamle Land. Billede fra Tiden fpr Ud-
skiftningen, 1942, og pi mere land-
brugsvidenskabelig basis af S. P. Jensen
i Agrargkologi og landbrugsudvikling i
det 18. og 19. drhundrede (Bol og By
1987, s. 82-136). Det ville have klzdt,
hvis Kjergaard havde ydet disse to for-
fattere en beskeden reverens, inden han
selv tog fat. For han bygger i mange
sammenh&nge ikke mindst pi S. P.
Jensens resultater. Men Kjergaard er in-
Zen genergs natur,

Miske oplever han ikke, at han skyl-
der andre noget. Og hans fremstilling af
det gamle danske samfunds gkologiske
krise er da ogsd en pionerindsats i kraft
af sit tidsperspektiv ot totale sigte, Det
er fremragende forskning, og det er
fremragende fremstillet. Kjzrgaard er
en meget betydelig historieskriver, hvis
sprog er tat og ladet med udsagn. Her er
ikke ligegyldige ophobninger af materi-
ale, men en stadig fremleggelse af byg-
gesten til den konstruktion, han opfarer.
Hans bog er — minus bilag, noter og det
@vrige apparat ~ pi mindre end 250 si-
der. Men hvad stir der ikke pa disse
halvtrediehundrede notespakkede sider.
Man fristes til at citere Erik Henrichs-
ens ord om Herup: altid garstof, aldrig
fyldstof!

Kjwergaard skildrer yverbevisende ro-
vdriften pd de naturlige ressourcer, de
stadig mere tydelige krisetegn og de
forste bestrebelser pi at »substituere«
tr& med jern og sten Her yder Kjer-
gaard efter anmelder :ns opfattelse sit
bedste, og selv om der hugges en hl og
klippes en ta, sd »sti-« hans bygning.
Man kan overraskes cver, at Kjergaard
i sin behandling af vej :n ud i det gkolo-
giske ufgre gennem 1¢.00- og 1700-fire-
ne sd at sige ikke vil t llzgge klimafor-
andringer nogen vweyt. Han passerer
»den lille istide med en henkastet be-
markning (s. 164), mzn synes i andre
sammenhange nermust kun at have
foragt til overs for klinaforklaringer (s.
71 og 171). Det skal medgives Kjar-
gaard, at vor viden om klimaets sendrin-
ger fra 1500 til 1800 er sparsomme.
Men »den lille istid« ¢r dog almindelig
accepteret, og det er vel ogsi nogenlun-
de sikkert, at klimaet sidst i 1700-tallet
var usedvanlig fugtigi. Mens der i be-
gyndelsen af 1800-tallc t skete en meerk-
bar forbedring set fra Iindbrugets syns-
punkt.

Uforbeholden anerl endelse vil an-
melderen ogsi gerne /de hans Esther
Boserup-inspirerede  }apitler om  ar-
bejdsbyrder og social struktur (s. 135-
161). Her evner Kjarg.ard pa et beske-
dent antal sider at besk: ive og argumen-
tere for samspillet mellem det pgede
pres pd de menneskeli je ressourcer og
si den stigende markeiing af klassede-
lingen i landbosamfuncet. Det er lige til
en antologi.

Men s begynder dei at blive proble-
matisk, nir vi nermer os den »gronne
revolution«. Det vil sig:: — ingen kan el-
ler har for si vidt virret uenig med
Kjergaard i, at der oinkring ar 1800
ogsi fandt en landbrugs revolution sted i
Danmark i lighed med, hvad der havde
fundet sted eller fandt : ted i det gvrige
Europa. Neppe nogen vil i dag mene, at
stavnsbindets ophzvelie 20. juni 1788
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var det store skridt fremad, men man vil
se de centrale faktorer som bestiende
bide af landbrugstekniske og landboret-
lige wndringer — nogle fra oven, andre
fra neden (for at citere Ole Feldbik).

Det, der gir galt, er, at Kjergaard er
ude i flere wrinder. Han vil behandle
den »grenne revolution«, jir. citatet for-
an, men efterhinden som man leser
hans bog, bliver det klart, at han er ude i
et ideologisk opger — ja, med hvad og
hvem? Her spiller han ikke med dbne
kort, selv om den nogenlunde kyndige
Leser nu ikke har serlig vanskeligt ved
at gatte sig til dem. Han vil et opger
med »den dominerende opfattelse 1
dansk historieskrivnings (s, 220). Her
mi vi bede om navne og varker i be-
tragtning af den galde, Kjergaard ud-
spyr. Han lgber i sin bog tilsyneladende
storm pé enhver vurdering af landbore-
formkomplekset som havende nogen
som helst positiv betydning — positiv
betydning i den forstand, at det gvede
indflydelse pd den videre udvikling op
gennem 1800-tallet og frem for alt posi-
tiv i den almindelige, dagligdags opfat-
telse af ordet. Her bliver Kjergaard se-
nere i sin bog helt skinger i tonelejet.

Dret er naturligvis legalt, hvis man fp-
ler trang til at valie billedstptterne.
Over en bred front har der hersket en
konsensus i bedgmmelsen af udviklin-
gen i det danske samfund fra landbore-
formernes tidsalder og frem til vore
dage. Fra Allen over Edvard Holm og
Holger Begtrup til Spren Mgrch er vi
egentlig ganske godt tilfredse med for-
Ipbet. Nogle har harmoniseret, og andre
har set pa konflikterne, men grund-
leggende hersker der enighed. Og hvis
Erik Arup var niet op til 1800-tallet,
ville han at demme efter de eflterladte
notater og Herup-bogen ikke have
vaerel uenig heri.

Det begynder med landboreformerne,
og derfor skal de manes i jorden som
enten uden virkning eller direkte skade-

lige. Hvem fgler ikke medfolelse med
de lange skoleveje for de stakkels skole-
bern (s. 222), hvor man jo dog ville
fiestne sig mere ved, at de fakiisk fik en
skole at bespge. Men igen. Det er i or-
den at sige Roma midt i mod. Man skal
blot, nir det geelder en afhandling, der
er indleveret til forsvar for den filosofi-
ske doktorgrad, benytte sig af reelle ar-
gumenter og folge de almindelige krav
til argumentation, kildebrug osv. Og det
gor Kjergaard ikke. Han vil valie bil-
ledstgtterne med ufine midler.

Man far umiddelbart sine forsiglige
forbehold over for Kjergaards mange
absolutte og vidirakkende udsagn vakt,
néir man tager fat pi at gi hans henvis-
ninger efter i sommene. Denne anmel-
delses lesere vil umiddelbart kunne for-
sth, at forfatteren til disse linier fandt sig
foranlediget til at sli efter, hvad der fak-
tisk stéir i den tekst, der henvises Gl s.
223 note 14. Der stir ikke, hvad Kjer-
gaard pastir, der gor. Der star heller
ikke hos Erland Porsmose, hvad Kjwer-
gaard postulerer s. 99 note 73. Uvil-
kirligt bliver den forsigtige skepsis til
en mere almen mistenksomhed.

Det er her indlysende, at der i en bog
med si vidtspandende en problemstil-
ling som Kjergaards vil viere mange
omrider, der som han selv formulerer
det til indledning behandles summarisk.
Al han for medicinens og naturviden-
skabens omrade mi holde sig tl, hvad
der foreligger af alment tilgiengeligt
oversigtsverker, kan ikke vere enalvor-
ligindvending. Det er nu vilkirene, hige-
som det vil veere urimeligt at bebrejde
f.eks. en mediciner, at man benytter en
standardfremstilling af f.eks. Danmarks
historie. Man kan ogsi leve med, at tra-
skibsbyggeriet 1 Danmark ifelge Kjar-
gaard (s. 123 f.) opherer 1 tidsrummet
1845-55. Det er et argument i en mindre
central sammenhang, tendensen er da
til stede, og vi skal miske ikke overvur-
dere Marstals og Troenses betydning.
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Men det ma vare legalt at tage fat pi
Kjiergaards arbejdsmetode med hvad
dertil harer, hvor han selv pladsmzessigt
og dispositionsmassigt legger viegten.
Kjiergaard tilegger flere steder ind-
forelsen af den domesticerede klgver
(dvs. den dyrkede) den allerstorste vagt
for transformationen fra den nedad-
giende linie til den opadgiende, for nu
at henvise til formuleringen hos Kjaer-
gaard s, 83. Pa siden overfor hedder det
eksplicit, at »uden domesticeret klpver
havde denne kolossale produktionsstig-
ning ikke veret mulige. S. 220 udnev-
nes klaverdyrkningen sammen med
vandstandsregulering til »npgleinnova-
tioner«. Kjaergaard bringer (s. 269-336)
et stort bilagsmateriale, der skal doku-
mentere forekomsten af domesticeret
klpver - et kolossalt arbejde. Han har
fiet udarbejdet nogle kort over klgver-
ens udbredelse henholdsvis 1775, 1785,
1795 og 1805, hvad der atter har krevet
tid og kriefter (anmelderen taler her af
egen erfaring), og vi fir ydermere s. 75
at vide, at »I 1780¢rne og 1790erne blev
klpvermarker, som dwekkede 30-50 % af
den dyrkede jord, rutine, og mange gik
endnu hpjere op«. Det md unagtelig be-
tegnes som en ny indsigt.

Kjaergaards resultat, séledes som han
udtrykker det i ovenstaende citat, frister
til. at man tager fat pi hans materiale,
som han netop vier naesten 70 sider pa
at gere tilgaengeligt. Det tegner det bil-
lede, der er velkendt fra den domineren-
de opfattelse i dansk historieskrivning,
Fra omkring 1770 vinder klgveren ef-
terhiinden indpas i det gstlige Danmark,
forst og fremmest pi hovedgardsmar-
kerne i forbindelse med omlegning til
kobbelbrug, derefter og langsommere i
bondelandbruget i takt med udskiftning
og indhegning, idet dog serlig det syd-
lige og vestlige Fyn er kendetegnet ved
tidlig og meget udbredt klgverdyrkning
blandt begnder og husmand. Det er et
stort sugearbejde, Kjmreaard har foreta-

get, og de mange sid:r referencer fra
Landhusholdningssels] abets  premie-
protokoller, fra indteretningerne il
Rentekammeret om  agerdyrkningens
fremskridt, fra hoverifortegnelser i
godsarkiver og naturlig vis fra den trykte
litteratur  (Begtrups  igerdyrkningens
Tiistand). Det uddyber 0g nuancerer,
men det @ndrer ikke,

Gir man nu til Kje gaards fire kort
over klpverdyrkningen; udbredelse fra
henholdsvis 1775, 178:, 1795 og 1803,
sd viser de en smuk iorpgelse af den
grpnne farve. Klavere vinder udbre-
delse og dyrkes i 1805 . at sige overalt
pd Fyn, mange steder 14 de gstlige ger
og endelig spredt i det gstlige Jylland.
Igen bekrfer det vell endte indsigter.
Og dog. Kjargaards so e bliver gren-
ne, nir han har efterretr ing om ¢én land-
bruger, det veere sig goc sejer, girdmand
eller som i Sgrup ved Svendborg hus-
manden Knud Holm, der sir klgver i
1775. Ville det ikke hve vieret mere
»dekkende« med en pri<?

Lad nu Sgrup passere, for her er der i
folgende ir flere bender, der dyrker
klgver, og vi er som bek zndt pa Sydfyn,
si det gjorde de utvivlse mt ogsi i 1785,
1795 og 1805. Men nu Snoldeley mel-
lem Roskilde og Kege. Her fir selvejer
Jacob Boserup sin jord 1or sig selv, ind-
deler den i fem marker, der drives som
10 og her en enghave ti hg- og klover-
avl. Det har vi fra ham :elv i begyndel-
sen af 1785, si Snoldele v fir den gron-
ne farve for 1785, hvad ler ma accepte-
res. Men blev selvejer Eoserup nu ogsi
ved? Farven er der ogsi 1795 og 1805,

Det forekommer  un egtelig, at en
mere reel metodisk over prsel af bilags-
materialets data ville hive gjort Dan-
mark lidt mindre grent li it senere,

Giar man videre til det materiale,
Kjergaard bygger pé, si gges ubchaget
ved Kjergaards fremgar gsmide. G. 0.
Begtrup vier i sit vaerk o11 Agerdyrknin-
gens Tilstand, i de to bir d om Sjzelland
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et kapitel om klgverdyrkningen. Han
opsummerer  situationen  omkring dr
1800 saledes, at man dyrker Klover
overalt pa herregirdene, hos benderne
er den i visse egne almindelig, iser hvor
den holsienske drift (dvs. kobbelbruget)
er indfprt, Derimod kniber det, hvor
bgnderne er fattige eller for kort tid si-
den er blevet udskifiede. V. A, Hansen,
rentekammerdeputeret og C, D. . Re-
ventlows nare medarbejder udsendte i
1790 en beretning om de nordsjzlland-
ske reformer pid krongodserne. Han
nevner, at »den lille landbokommissi-
on«, der forestod arbejdet, opmuntrede
til udbredelsen af klpverdyrkning og
ogsi havde opniet gode resultater. Og
Hansen omtaler bender, der dyrkede
klgver, og fortsietter si i et nyt afsnit
med at konstatere, at hvad der hidindtil
iseer hindrer avl af klgver og andre
sadanne nyttige planter blandt bender-
ne, er mangel pi den forngdne fuldkom-
ne fred. Man opgav forisal savrets,
slgjfede hegnene om efteriret og lod
dyrene graesse pi markerne uden hen-
syntagen til de enkelies lodder.

Disse to tekster er her omtalt, for de
er velkendte og indgir i den domineren-
de opfattelse i dansk historieskrivning, i
det mindste nir det gelder klgverens
indfgrelse. De er ogsid nevat her mere
indgiende, fordi Kjwrgaard mi have
lest dem. For han henter hos V. A, Han-
sen pd samme side navnet pid den
kloverdyrkende bonde i Herlev (Kjer-
gaard 5. 293 £.). og hos Begtrup har han
fra den everfor stdende side 1 samme
opslag fiet en del bender, der havde
klover i deres siedskifte (Kjergaard s.
315 11).

Nu kan der jo altid smutte nogle lini-
er under lesningen, og Kjaergaard har
vaeret et stort stof igennem. Men ubeha-
get ved Kjergaards metode gges om
muligt endnu en tak, nir man slar efter i
H. J. C. Hpeghs klassiske Anviisning til
et velindretiet Jordbrug for Gaardmeend

og Huusmand paa Landes, som have

faaet deres Jorder udskiftede af Falled-

skab fra 1795, Pastor Haegh er en ivrig
fortaler for klgveren, og i el opsumime-
rende afsnit om kleverens udbredelse
og undergprende virkninger bringer
Kjwergaard folgende citat fra Gentofte-
prestens vejledning:

»det niermer sig aarlig dertil, at en
Bonde ... kan ¢j undgaac, at det bliver
ham til Vamere, naar han ¢f saar Kle-
vers (Kjergaard s, 81).

I H. J. C. Hgeghs bog hedder det s,
119 (kursiveringen min):

»det nermer sig aarlig dertil. at en
Bonde, som har sin Jovd for sig selv,
kan ¢ undgaae, at det bliver ham tl
Vanwere, naar han ej saar Klever«.

Det er fi ord, der mangler i Kjar-
gnards citat fra Heegh, og de burde
ceentlig ogsd  kunne udelades, for
Heegh beskeftiger sig jo, juevalor sin
bogs titel, med tilstanden efier wdskifi-
ningen. Men hvorfor denne udeladelse?

Fordi Kjergaard her for enhver pris
skal have dplget, at landboreformerne
og i dette tilfielde udskiftningen kunne
have gavnlige folger for udbredelsen af
hans vidundermiddel — den domestice-
rede klpver. Og den sa foragtelige do-
minerende opfattelse. der tumler rundti
uvidenhedens merke, er vel netop -
hvis man skal preve at trickke en linie
eennem de aktuelle synspunkter — til-
bejelig til at legge viegien pi udskilt-
ningen mere end nogen anden enkelt-
faktor. Og ger det, fordi udskiftningen
(med hegning og markfred) netop mu-
liggjorde udbredelsen af Kjergaards si
hpjt beremmede domesticerede klover
pé de 90 % af landbrugsjorden, der dyr-
kedes af benderne. Han wil ikke lase,
hvad V. A. Hansen og Begtrup mener
om betingelserne for klgverens udbre-
delse, og de var nu ret tet pa datidens
virkelighed, og han vil ikke have, at vi
andre skal laese, hvad pastor Hpegh me-
ner om den samme sag.
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Om klpverens udbredelse i 1780erne
og 1790crne endelig blot en kilde. Man-
den var muligvis en krukke, men han
havde som gverste chef for Rentekam-
meret landbruget under sig. Og refor-
mer pd dette omride optog ham en hel
del. Han fik pi et tidligt tidspunkt gen-
nemfort en opstramning af indberet-
ningsrutinerne fra underordnede myn-
digheder og godsejere, si beretninger
om fremskridt i landbruget indkom hyp-
pigere og mere ensartet. Det har bl.a.
Kjergaard haft stor glede af, da han
netop har hentet mange af sine informa-
tioner vedrgrende klpverens dyrkning
fra dette materiale i Rentekammeret.
Den pigaldende var ogsi som godsejer
hjemme pi Lolland ihzerdig for at frem-
me bandernes dyrkning af klgver. Intet
ville have varel mere efter hans hoved
end klgvermarker i stort tal allerede i
1780erne.

Men 15. august 1788 holdt han en
tale i Frederiksborg Slotsgird, hvor han
oprullede sine visioner om et fremtidigt
dansk kulturlandskab, hvor blandt andre
ting klovermarker som nu ikke lengere
var en sjeldenhed,

C. D. Reventlow havde siledes svert
ved i 1788 at fi gje pi Kjergaards 30 til
50 % klgvermarker. Men han kan natur-
ligvis have taget lige sd meget fejl her,
som hans politik var fejlslagen — ifglge
Kjwergaad,

Der er gjort en del ud af arbejdsmeto-
de og dokumentation pi dette punkt,
Men det mi som sagt vaere fair over for
forfatteren at swtte ind, hvor han selv
legger sd stor vaegt og fremlegger si
stort et materiale,

Det geelder i gvrigt for Kjergaards
bestracbelser, at al innovation, fremgang
i landbruget og gkonomisk og social op-
gang skal presses sa langt tilbage i
1700-tallet, som det pi nogen mide er
muligt. Eller rettere sagt — i langt tilba-
ge for de forbaskede reformer, at det
savner al rimelighed. I det pi mange

mader glimrende afsr it om arbejdsbyr-
derne (se foran s. 718) er Kjmrgaard
fremme med en raekke udsagn fra 1700-
tallet om forholdsvis velstand i bonde-
hjem, lesekyndighed m.m. Nu er der
vel almindelig enighed om, at »Jeppe pi
Bjerget« ikke har g ldighed for den
danske bondebefolk: ing arhundredet
igennem og i alle egi e af landet. Men
efter at Kjergaard ha fiet vist, at ikke
alt var grit i grit, nir han lynhurtigt
frem til at afsztte stor : dele af den dan-
ske teimport i danske Yondehjem og til,
at »irene efter 1740, e idskgnt de ofte er
betegnet som bondens trengselstid, var
gunstige for landets ca. 60.000 feste-
girdsmaend« (5. 156).

Ligesom det er tilfi:ldet med kigve-
ren, s kan man sl e ter i Kjereaards
egne henvisninger og konstatere, at te-
stremmen mangler dc kumentation, og
udsagnene i gvrigt o ervejende peger
pi den sidste del af 1700-tallet,

Fra de siledes aflivede landborefor-
mer tager Kjergaard at pi samspillet
mellem den gkologisl e revolution og
sygdomspanoramaet, «lvs, de udbredte
folkesygdommes aftag :n og vekst. Det
er el lema, der er i st k viekst 1 udlan-
det og sd smat herhjemr me, og fir Kjer-
gaard om ikke sagt det sidste, si fir han
her sagt nogle af de fa ste og — som al-
tid i fremstillingen — sldende ord. Igen
er Kjergaard imidlerti 1 tilbgjelig til at
vende udviklingen rige igt langt tilbage.

I afsnittet »Magt« (5. 179-218) for-
felger Kjergaard den linie, som Hans
Jensen formulerede i » Dansk Jordpoli-
tik« fra 1936, at landkoreformerne var
det (borgerlige) bureaikratis sejr over
godsejerstyret. Det er gen den serlige
Kjergaard ske blandin;; af sliende ind-
sigter og ikke altid lige tilstedelig brug
af de foreliggende info ‘mationer. Hvad
der imidlertid is®r sl leseren her, er
Kjergaards overordnece betragtninger
pd udviklingen fra eng:ng i 1700-tallet.
Hans Jensen betragtede sit bureaukratis
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sejr, bla, med de sikaldie Col-
hjgrnsen’ske forordninger som et farste
skridt 1 opbygningen af det moderne
Danmark, som han vel betragtede sa no-
genlunde positivt. Ifelge Kjergaard er
det giet heltaf h. ul:

»Fra smil selvstyrende republikker
med dirckte adgang til den europziske

verden via det netvierk af hundreder af

lokale kulturcentre, som den gamle,
kosmopolitiske clite havde spandt ud
over landet, var lokalsamfundene redu-
ceret til isolerede ravnekroge, drevet
som forvaltningsenheder under en jalo-
ux og smilig centralmagts tette Kon-
trol« (s. 203).

Der er saft og kraft i formuleringerne
— men skal man le eller gracde?

I det hele taget kan Kjergaard ikke
se noget positivt ved udviklingen (i
dansk landbrug) efier de si urimeligt
opreklamerede landboreformer, der s.
223 udnavnes til »en mgllesten om
halsen pa det danske samfund i 200
fir«. Det er pd sin vis befriende, at man
her endelig fir frem, hvad der er Kjar-
gaards »ledende eller forklarende tan-
ke«, for nu at vende sig til det A, D.
Jprgensen-citat, der pryder kolofonen.
Det er jo nok giet op for leserne un-
dervejs, hvor det snerpede hen. Men
det skal altsa vare det meste al bogen,
for han selv formulerer den. Det er na-
turligvis en tese, der har vasket sig.
Men det er desvierre ikke en tese, for-
fatteren har evnet at forsvare med syn-
derligt held eller dygtighed.

Der er noget dybt tragisk over Den
gronne revolution 1500-1800. Kjer-
gaard er en historiker, der har ydet det
fremragende. Hans udgave af Revent-

lows hoveribetenkning fra 1788 er
menstergyldig, og hans artikel om
»girdmandslinien« har allerede status
som ny-klassiker. Kjrergaard er interna-
tionalt orienteret, belmst ud over danske
historikeres normale horisont og 1 be-
siddelse af en fremragende evne til at
lade sin fremstilling skride tet og argu-
menterede frem med sans for det vas-
entlige. Bogens apparat al henvisninger,
litteraturfortegnelse og registre er for-
billedlige. Vi har lenge traengt til bogen
om den danske landbrugsrevolution il
nuancering og supplement til de adskil-
lige bidrag om de danske landborefor-
mer. Det har bl.a. Erik Helmer Pedersen
cfterlyst ved flere lejligheder. Og et
langt stykke ind i Den gronne revoluti-
on tror man, at det er den, Kjergaard gi-
ver os. Men det bliver altsd ul det nar-
mest sygeligt virkende opger med »den
dominerende opfattelsc« i dansk histo-
rieskrivning. Og her svigter Kjaergaard
— séledes som det er vist foran - kun alt
for meget, nir man gir ham efter i noter
og hilag.

53 indtl videre vil det nok fortsat
vare mest givende at se den grenne re-
volution i Danmark - forandringen af
den nedadgfende linie til en opadgien-
de som resultat af et kompleks af drsa-
ger, hvor der vil viere god mening i at se
udskiftningen som en af de mest af-
ggrende. Bla. fordi den muliggjorde, at
nye afgrader, som f.eks. den domestice-
rede klgver, kunne vinde den store ud-
bredelse.

1. Se Fortid og Nutid 1992 s. 16 1., Histo-
risk tidsskrift 92 s 97 11, Tidsskrift for
Landekonom 92 s, 80 (1.



