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Det er med rette blevet sagt, at der om de fem besattelsesd - er blevet skre-
vet mere end om de fleste andre femir i Danmarkshistorien, og at kon-
centrationen om denne periode har virket sparrende for forskningens be-
skaeftigelse med bide den forudgiende og den efterfglgende tid. Denne
prevelsens stund for det danske samfund har vitterligt virk 2t fascinerende
pd forskningen og gor det fortsat, og stadig nye aspekter deraf er blevet
gjort til genstand for belysning. I denne omgang geelder d 2t politiets for-
hold til den tyske beswxttelsesmagt, og det bliver naeppe d2n sidste frem-
stilling, der henter sit emne fra drene mellem 1940 og 194 5.

Det er pd en og samme gang en vanskelig og en let opgave at skrive
samtidshistorie — ogsa selv om samtidshistorien efterhiincen er blevet et
halvt arhundrede gammel. Det er let, fordi det er muligt at hente supple-
rende viden og oplysninger fra aktgrerne pa den datidige : cene, si lenge
de endnu er i live, Det er let, fordi de personer, der knytter sig til forstiel-
sen af den beskrevne fortids strukturer, mentalitet og systemer, er ulige
mindre, end nir talen er om fjerne tider. Det er imidlertid c gsd vanskeligt,
fordi de stadig levende af fortidens aktgrer ikke blot gerne ser sig placeret
i Danmarkshistorien, men ogsé gnsker sig anbragt i denne i overensstem-
melse med deres egen selvforstielse af denne fortid. Hi: torien skrives,
som det er sagl, af sejrherrerne, og de ved ngje, hvad der er hvidt, og hvad
der er sort. De har forlengst etableret den harmonisering a: holdninger og
synspunkter, som den datidige politiske udvikling gjorde I ensigtsmassig
for dem. Hvis der pilles ved sort og hvidt, og der swttes ;i farver ind i
billedet; hvis selvforstielsen og harmoniseringen geres t 1 genstand for
dissektion og analyse; hvis de kort sagt ikke fir den histor e, de vil have,
lyder der et ramaskrig. Det har historikerne oplevet adskillige, for ikke at
sige hver gang, og der kan derfor veere grund til at fastsld p incipielt, at de
ikke skriver for fortiden og dens vogtere, men om dem.
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Preses skal anerkendes for, at han har gjort dette og leveret en dyglig
lgsning af sin opgave, nemlig at skildre politiets samarbejde med beswt-
telsesmagten om bekxmpelsen af spionage, sabotage og Zersetzung, sat
ind i en tidsramme, der begynder med 1938 og slutter med 1947 med hen-
blik pa at kunne konstatere en eventuel kontinuitet. Resultatet forcligger i
en omfangsrig bog i fornem produktion, hvorom man kun kan sige det ne-
gative, at den desvierre ikke er forsynet med et register og i mangel heraf
heller ikke med en indholdsfortegnelse, der kan yde reel hjelp til at finde
rundt. Fremstillingen er velskrevet og holdt i et sobert sprog, der undgir
det effekfulde og sensationelle, ja, er si diskret, at mangen identitet er
slgret, hvor man i andre fremstillinger eller i samtidigt materiale kan fin-
de navnet. Indimellem gives der biografiske skitser af aktarerne, udfor-
met i neutrale vendinger, nir bortses fra nogle »uheldige helte«, pa hvilke
der er fri jagt, sisom Thune Jacobsen (s. 58, 59, 106)., Ivan Stamm (s.
106) og E. G. Strebech (s. 134)".

Bag fremstillingen ligger omfattende kildestudier. Praeses har med stor
akribi endevendt et meget stort arkivmateriale og i alt vesentligt inddra-
get den relevante trykte litteratur. Kun pi fi punkter ligger han under for,
hvad man kunne kalde en traditionel, harmoniserende opfattelse. 1 epilo-
gen, som praeses benevner sin konklusion, og hvor han samler under-
spgelsens tride, bemarker han, at det danske politi som det norske »be-
fandt sig i skeeringspunktet mellem regeringens samarbejde og befolknin-
gens modstand« (s. 520). Han foretager ingen kronologisk afgraensning,
mi med andre ord tenke pi beszttelsestiden som helhed og benytter altsi
begrebet »modstand« operativt for hele perioden. Jeg fristes til at sporge:
Hvilken modstand? Det er ikke stedet at ga ud i nogen diskussion af dette
begreb. Blot skal det bemarkes, at det lige siden 1945 bide her og i ud-
landet er blevet defineret mangfoldigt og undertiden lige sa clastisk som
den elastik, man selger i metermél. Men ligegyldigt hvilken definition
man end vil give det, var der ikke i 1940 og 1941 og for den sags skyld
heller ikke i 1942 nogen modstand, pd hvilken man med nogen rimelig-
hed kan swtte genitiven »befolkningens«. Befolkningen — hvilket ma be-

1. Et par berigtigelser: Den tysk-sovjetiske ikke-angrebspagt blev ikke slutiet den 21, august
939, men den 23. (5. 171 Svenningsens strengt fortrolige notits al 17, juni 1942 (5. 256,
note 204 behpver ikke kildeadgang, men kan findes i Den parlamentariske Kommission.
Betankninger og beretninger (herefter forkortet PK), bd. 7, a, s. 1285) Den tyske Ober-
krigsgerichtsrat Jiins (s. 391 skal have »sche i enden. Billedteksten s. 425 er ikke meget
oplysende. Billedet er taget pi Nomregade i Odense under strejken den 18, august 1943,
En ung mand, der ville tage viibnet fra en tysk soldat, blev skudt. Man ser bladet blive fe-
jet i rendestenen. Billedet er udbint fra Odense Stadsarkiv.,
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tyde hele det danske folk eller det overvieldende flertal ¢ eraf — stod i de
forste besatielsesdr bag samarbejdspolitikken. Man behg ver blot at lese
de udlige illegale blade fra 1941 og 1942 for at konstatere. at disse dadler
regeringen, ikke for at fgre samarbejdspolitik pd 9. ¢ pril-ordningens
grundlag, men for at fgre en alt for svag og eftergivende :amarbejdspoli-
tik*. Befolkningens modstand — for trods alt at blive ved vdtrykket — kom
forst senere, hvilket jeg skal vende tilbage til.

I denne sammenh@ng kan man spgrge, om det er relev; nt, som prases
gor, at sammenligne det danske politi med det norske og det hollandske
(s. 520) og ikke snarere en lapsus, for landenes udviklin ¢ lader sig ikke
parallellisere. Besattelsesforlgbet i Norge — for nu at blivi: ved dette land
— var efter september 1940 praget af stadige bestrebelser pi at nazificere
samfundet, herunder ikke mindst politiet. Som Terboven, den tyske rigs-
kommisser, sagde: Vejen til det norske folks frihed og selvstendighed
gik over Nasjonal Samling. Helt anderledes forlgb bes zttelsesirene i
Danmark. Praeses konstaterer selv, at det danske politi alc rig blev nazifi-
ceret, beskyttet som det var af samarbejdspolitikken, og de:kan tilfgjes, at
som det gjaldt politiet, gjaldt det for hele det danske sam undsliv. Netop
her er det centrale i sagen. Beskyttet af samarbejdspolitikk 2n - en beskyt-
telse der rakte ud over den 29. august 1943 helt frem til der 19, september
1944 — var politiet samtidig denne politiks spydspids, der: kulle sgree for
dens efterlevelse i befolkningen. Hvilket det ogsa gjorde pligtskyldigt lige
til den dag, denne politik ikke lengere havde sangbund i denne befolk-
ning. Men nzppe heller én dag tidligere? Eller var det mor stro en dag se-
nere?

I denne sammenhzng skal jeg gare en kommentar til, at prieses bade s,
423 og s. 520 gor et nummer ud af, at politiorganisationei ne den 28. au-
gust 1943 tog parti »for befolkningen. Mod regeringen«. D :t er for stor en
are at ggre ud af dem. Den 28. august havde ogsi regeriigen selv taget
parti »mod regeringen« for nu at bruge praeses’ udtryk. Og 1a han med sin
henvisning til politiorganisationerne har bevieget sig ind cgsi pa ordens-
politiets omride, skal det bemarkes, at dettes knippelsving ende virksom-
hed i adskillige uro- og strejkeramte byer i august 1943 ai den brede of-
fentlighed formentlig oplevedes nok si markant som krimi 1al- og sikker-
hedspolitiets svigtende opklaringsvilje i forfret og sommeiz2n 943"

2. Aage Trommer, Kollaboration und Widerstand, i Neutralitit und 1ot litire Aggression,
Nordeuropa und die Grossmiichte im Zweiten Weltkrieg, Stuttgart 199] s 390

3. »Politiets vanskelige opgave lpses ikke med knipler og kommandorfi v alene, men ikke
mindst ved takt og tone, ved evne til at skelne urostiftere og fredelige 11ennesker fra hin-
andens, Iyske Tidende, 25, august 1943,
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Praeses skriver i forordet s. 6, at han har beskzftiget sig med »det swrlige
omride, pa hvilket der etableredes et politimaessigt samarbejde med be-
swttelsesmagten allerede 12. april, dvs. de tre ... sagstyper spionage, sabo-
tage og Zersetzung, og slirs. 18 fast, at disse fznomener tilhgrer »den ka-
tegori af forbrydelser, som er opregnet i Straffelovens kap. 12 om statens
selvstzendighed og sikkerhed«. Det kaldtes tidligere krigs- eller landsfor-
reederi, og bekempelsen pild i det 19. arhundrede ikke politiet, men mili-
teeret. Prieses finder det hensigtsmaessigt at benzvne denne politifunktion,
der vedrgrer opretholdelsen af rigets vdre fred, fredspol itifunktionen,
endskent der, som han selv bemerker, aldrig har eksisteret nogen politiaf-
deling, der bar navnet fredspoliti. Det virker pudsigt, men enhver har lov
at indfgre sin egen terminologi, ndr blot den er precist defineret, som det
er tilfeldet her.

Politifunktionen kan som just antydet anskues fra en militer synsvin-
kel. Sidanne forbrydelser har med et udtryk af praeses »et militert tilsnit«
(s. 19). I opretholdelsen af den ydre fred drejer det sig om at udforske og
bekempe fjendens tiltag. Vi befinder os i den defensive sfere, i kontraef-
terretningen. Principielt mi denne aktivitet skilles fra den, der tilsigter at
bekempe anslagene mod rigets indre fred, mod staten, forfatningen og
myndighederne, og som omhandles i Straffelovens kap. 13. Kendskabet
til, hvad der métte kunne udvikle sig til uroligheder, kup eller oprer, er en
efterretningsopgave, og den er det udirykkeligt ikke praeses” opgave at un-
derspge (s. 18).

Men han gor det alligevel. Han citerer s. 115 Arthur Dahls bemerk-
ninger til normeringslovforslaget af 1938, hvor denne kalkulerer med »si
kraftige indre politiske stremninger, at politiet ... mi have betydelige
styrker bundet til forhindring af eller bekempelse af eventuelle indre
uroligheder«. Forudsatningen for, at man kan forhindre eller bekzmpe
shdanne, er, at man har kendskab til dem. Vi befinder os i den offensive
sfere, i efterretningstjenesten, hvis opgave er at udforske fjenden, og
denne var klart og tydeligt bestemt som kommunisterne og nazisterne,
jfr.s. 132. Begge opgaver, bide E og Kontra-E, péld det Sikkerhedspoli-
ti, der i 1938 etableredes under Rigspolitichefen i hird intern konkurren-
ce med Politidirektgren for Kgbenhavn og hans Afdeling D. Pointen er,
at nir praeses erklerer at ville holde sig til den ydre fred og den dermed
forbundne Kontra-E, er det ham ikke muligt i praksis. De politiinstanser,
han ger til genstand for undersggelse, bevagede sig nemlig inden for
bade den ydre freds og den indre freds rammer, gav sig af med bide E
og Kontra-E.

Jeg fremhzver denne dobbelthed i funktionen, ogsa fordi den efter 9.
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april bliver swrligt interessant. Politiet holdt fortsat kommunisternes 0g
nazisternes eventuelle anslag mod den indre fred under sbservation, og
man kan i denne sammenheng understrege prases’ konstatering s. 331,
at kommunistloven fra 1941 var en direkte efterkommer af uroloven fra
1934, der forbgd »sammenslutninger og korps, som har til hensigt ved
ulovlig magtanvendelse at gve indflydelse pa politiske zller offentlige
anliggender«, Fremhaves skal ogsi en anden konstatering s. 320: »Den
okkuperede lpste opgaven som et spgrgsmil om hoj orrederi, ikke
landsforraederi«. Men samtidig hermed arbejdede politiet pa at sikre den
ydre fred gennem sin Kontra-E virksomhed, et arbejde, dcr vel at maerke
efter den 9. april skete til benefice for den tyske beswttels :smagt. Preses
giver s. 409 et pregnant udtryk for dette forhold: »Afdelir 2 AS var ... pi
€n gang vaernemagtens Abwehrpolizei i det besatte Danm ark og regerin-
gen Staunings serlige politi, skabt til at overvige og retsfrfglge de bor-
gere, som ... forbred sig mod Det officielle Danmarks s imarbejdspoli-
tik«. Hvilke perspektiver der kunne ligge heri, viser przwses i sin skil-
dring s. 249 f. af de tyske krav sommeren 1941 om den dz nske hars ind-
griben mod sabotageforseg fra fremmede, dvs. engelskz faldskaerms-
Jregeres side.

Det bliver ikke lettere at trekke noget skel mellem E- og Kontra-E-
virksomhed for tiden, efter at vi si at si ge havde skiftet frc nt. Skal opfat-
telsen af kartoteker over tyskerhindlangere, hvad enten ler er tale om
Feltpolitidetachementets i Stockholm eller Modstandsbey egelsens Cen-
tralkartotek, opfattes som tiltag til beskyttelse af den indie fred eller af
den ydre fred? Spergsmilet er ret beset futilt, for svaret vil rumme begge
elementer — sivel beskyttelse af modstandsbevagelsen her »g nu som for-
beredelse af kampen mod fjenden, nar befrielsestimen opre ndt.

Prieses slar s. 19 fast, at »det er dette arbejdes tese, at jo mere udsigten
til krig truede, des stgrre blev forsvarets behov for politiets bistand til op-
retholdelsen af Danmarks ydre fred«. Herimod kan intet ir dvendes bort-
set fra, at arbejdet trods formuleringen i citatet rummer anc re teser.

Siledes konstaterer prases om forholdet efter den 9. apr:l, at »der i be-
siellelsessituationen blev en officiel dansk interesse i at s kre tyske for-
svarsinteresser«. Det er vaerdifuldt, at dette understreges. Vi kom jo hin
dag i den — absurde - situation, at Danmark omend under a vorli g protest
accepterede at overlade til Tyskland forsvaret af sit territorium, hvilket
betod, at tyske og danske forsvarsinteresser blev sammer faldende. Det
betgd for den danske hars vedkommende, at dens opgave tlev indskraen-
ket til »at holde orden i vort hus — uden indgriben fra tysk militer styrkex,
som general Gortz formulerede det den 15. april over for s n tyske mod-
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part’ — med andre ord til at hindre nazistiske kupforsog eller anden indre
uro. For sevaernets vedkommende betad det demobilisering og oplaeg-
ning, senere @ndret til varetagelse af minestrygning i de interne danske
farvande og kystbevogtning af de sjellandske farvande. De danske vern
var altsd trukket bort fra forsvaret af Danmarks »ydre fred«.

Saledes ikke med politiet. Dets Kontra-E-bistand til forsvaret, der for
den 9. april havde vaeret en bistand til det danske forsvar og 1 sagens natur
principielt havde haft retning hele kompasrosen rundt, men dog ikke
mindst mod syd, blev efter denne dato til en bistand til det tyske forsvar og
fik ensidig retning mod vest. Var der en militer trussel mod Danmark, var
det en trussel fra England og Frankrig, fra Skt. Hans tide fra England alene.
[ kraft af denne bistand blev politiet silledes kollaborationens eller samar-
bejdspolitikkens spydspids i langt hgjere grad end nogen anden instans. Vi
er herhjemme vant til at anskue forholdet mellem den tyske viernemagt og
den danske befolkning som et jurisdiktionsproblem, hvor det gjaldt om at
beskytte danskerne. Det var det naturligvis ogsd. Det var imidlertid ogsa et
sporgsméil om at medvirke til beskyttelsen af viernemagten, og praeses gor
ret i at pivise, hvor langt man fra dansk side var rede til at gi. Udkastet
af 4. maj 1940 til srstraffelov var en opstrammet overforelse af kapitlet
i den militere straffelov af 1937 om forbrydelser mod krigsmagtens kamp-
dygtighed. For at redde juraen, for at bevare den formelle suverenitet var
man fra dansk side rede til at vere langt mere kollaborativ, end vierne-
magten var villig til at gi mere end pragmatisk og midlertidigt med til. Re-
geringen var ret beset villig til at gi i krig med England péd hjemmefron-
ten eller i hvert fald med Englands danske hjxlpere og efter den 22. juni
1941 med Sovjetunionens danske ditto, og den var ikke blot villig. Det var
prieist, hvad den gjorde indtil den 29. august 1943.

Samtidens danske beslutningstagere synes ikke at have diskuteret alter-
nativet, og prieses gor det heller ikke, det alternativ, der blev en realitet ef-
ter den 29. august, nemlig at overlade sikringen af det tyske forsvars in-
teresser til tyskerne selv. Ingen synes heller at have skelet til Slovakiet,
som i april og maj 1940 vel var den stat 1 Europa, som Danmark var bedst
sammenlignelig med. Ifglge Schutzvertrag af 23. marts 1939 fik den ty-
ske varrnemagt overladt en zone i Slovakiets vestlige del, i hvilken »die
militirischen Hoheitsrechte« blev udgvet af vernemagten selv. Kunne
man pi forhind have ventet andet?

Dette forer frem til mgdet den 12. april 1940 mellem P. Munch og Ren-

4. Palle Roslyng-Jensen, Viernenes politik — politkkernes viern, Kebenhavn 1979, 5. 36.
5. Wollgang Venohr, Aufstand in der Tatra, Kiningstein 1979, 5. 351.
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the-Fink under deltagelse af bl.a. rigspolitichef Thune Ji cobsen (s. 212
ff.). Baggrunden fra dansk side var »at fa lgst allerede o )stiede proble-
mer«, som prases formulerer det, fra tysk at i sliet fast, hvad man alle-
rede dagen for havde preciseret i en verbalnote, nemli g at det danske po-
liti skulle give sin understattelse og sit samarbejde til »at gennemfgre de
ngdvendige defensive foranstaltninger mod spionage, sajotage og pde-
lzeggelse«. Herom synes der ikke at have veret diskussior eller uenighed
mellem parterne. Men det interessante var, hvem der skull : felde dom.

Der er, sd vidt jeg kan se, fire kilder til mgdet. Svenning ;en omtaler det
i en skrivelse fra samme dato til Justitsministeriet, men n:2vner ikke den
side af sagen. Det nzvnes i ministermgdeprotokollen unde r den 13, april.
P. Munch omtaler det i sin redeggrelse for sin virksomhed som udenrigs-
minister fra 1945, og Thune Jacobsen refererer det udfgiligt i sin rede-
gorelse fra 1947, Praeses bygger pi Thune Jacobsen, efters om hans facon
at berette pd har »trovaerdigheden« for sig (s. 214), og Thu:e Jacobsen la-
der Renthe-Fink indlede forhandlingerne med at understre 2¢ dels den ty-
ske jurisdiktion, dels at vaernemagten agtede selv at genr emfpre under-
sogelse og domfaldelse i sager om spionage osv. ved sin¢ egne organer.
Dette virker ikke sarligt trovaerdigt pa mig, nir man tager i betragtning, at
verbalnoten fra dagen fgr udtrykkeligt pikaldte sig det danske politis
»Unterstiitzung und Mitarbeit«. Endvidere, hvis Renthe-F nk havde for-
muleret sig som af Thune Jacobsen beskrevet, bliver has note af 17.
april, der si at sige pa given foranledning fastslog, at jurisd ktionen 14 hos
de tyske vernemagtsdomstole, komplet overflgdi g". Hvad skulle den tje-
ne til, hvis han allerede havde sldet sagen fast?

Om denne principielle del af drgftelsen bruger Thune Jacobsen, hvad
angir hans egen deltagelse, vendingerne »Jeg var gjeblikk lig klar over«
og »Jeg regnede med« — hvilket kan viecre meget rigtigt, nen hvad han
var klar over eller regnede med, er uinteressant. Interessar t er, hvad han
sagde, og han skriver ikke: »Jeg sagde«. Han skriver leller ikke, at
»Renthe-Fink lovede«. Man skal holde sig for gje, at min har at gere
med en Thune Jacobsen anno 1947, der er ude i apologien for sig selv.
Det samme synspunkt bgr i gvrigt anlegges, nir det gelcer P. Munchs
uldne formulering fra 1945: »Tyskerne syntes her til sidst at gd ind
pi ...«. Jeg konstaterer, at Svenningsen i sin skrivelse af 12. april ude-
lukkende beskaftiger sig med »bekampelsen af (spionage, sabolage og

6. PK. IV, a, 5. 33,
TPE, IV, a5, 315 henh. v. P, IV, s, 5. 412: PKL IV, a, s, 45, PK, IV, a, 5. €1.
8. PK, IV, a, 5. 65.
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»Zersetzung«)« samt personernes anholdelse og faengsling, men ikke be-
rgrer deres domfeldelse.

Men hvad si med Justitsministerens meddelelse pd ministermgdet den
13. april, at »tyskerne i (det) store og hele syntes indforstaet med, at dansk
politi og danske domstole mitte have ledelsen!? Bid godt m:erke i det
wstore og hele, en ejendommeligt lgs, for ikke at sige Igsagtig formule-
ring! Hvor meget fylder det store, og hvor langt gir det hele?

Jeg skal fremlaegge den alternative tolkning, at man pa mgdet den 12,
april ikke har drgftet andet og mere, end hvad der kan leses ud afl’ Sven-
ningsens omtalte skrivelse, nemlig at Renthe-Fink nu, da danskerne ville
have dette mgde for at hgre, hvad der skete med de den 9. april arrestere-
de danskere, benyttede anledningen til at fa fastsldet dansk indforstaelse
med den i verbalnoten fra dagen for foresliede fremgangsmide til gen-
nemforelse af det gnidningslgse samarbejde. Justitsministerens optimisti-
ske tro pi fremtiden i ministermgdet bygger udelukkende pa den tyske ef-
terretningschef Howoldts imgdekommende holdning under dennes efter-
folgende drgftelse med Thune Jacobsen om de navne pa arresterede, som
denne kunne legge pa bordet — eller vel snarere pa Thune Jacobsens opti-
mistiske gengivelse heraf.

I overensstemmelse hermed skal Renthe-Finks sarkastiske smil, som
praeses s. 234 henter ud af dennes indberetning til Berlin den 15. april’,
snarest henfgres til Howoldt-Thune Jacobsen-samtalen, méske til snak pi
Christiansborg i weekend’en den 13. og 14., men nzeppe til det centrale
megde den 12, april.

For tyskerne har der nazppe fra starten eksisteret noget juri sdiktionspro-
blem overhovedet, og jeg stiller mig derfor skeptisk over for det syns-
punkt, at tyskerne allerede den 12. april svigtede deres lplter™. Varne-
magten ville jo i Danmark kun ggre, hvad den havde kompetence til at
gore i ethvert »Operationsgebiete, jfr. preses’ fremstilling heraf s. 206 ff.,
og hvad den kunne ggre i den »suverene« stat Slovakict. Pa den danske
side har man regnet med, at lod man som intet, gik det hele nok af sig selv.
Men det gjorde det altsd ikke, og det blev lysende klart med Renthe-Finks
note den 17. april (citeret s. 234).

Dermed begyndte kampen om jurisdiktionen, hvor de danske syns-

9. PK. X1l a. 5. 215, (»Wie wenig sich die Dinen anfangs iiber die weittragenden Folgen der
Besetzung Rechenschaft gaben, zeigt, dass sie glaubten, diejenigen Personen., die sich ge-
gen die Sicherheit der deutschen Besatzungstruppen vergingen, wiirden nach dinischem
Strafrecht und durch diinische Richter abgeurteilt werden«).

10, Tage Kaarsted, Krise og krig 1925-1950 (Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie, bd,
13), Kebenhavn 1991, s, 208.
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punkter af politiske og psykologiske drsager blev stgttet af Renthe-Fink
efter bedste evne og med tilslutning fra Auswiirtiges Amt Berlin (s. 236).
Den endte som bekendt med, at jurisdiktionen forelpbig og indtil videre
forblev pd danske hander — som en »nddessag! for at renytie prases’
rammende karakteristik (s. 517). Han slir dermed tidlige e forskningsre-
sultater fast", og der er ingen indvendinger at ggre hert 1. Jeg skal blot
supplerende bemarke, at det altsi i fordret 1940 var i tysk politisk inter-
esse at lade mest muligt af suvereniteten forblive pi darske haender. Vi
var i sandhed et udstillingsvindue, der skulle vise tysk m anerlighed, nér
bare man artede sig.

Inden jeg forlader disse aprildage, kan det vere vierd a se nermere pi
den danske side af kampen for jurisdiktionen. Som prases viser det, var vi
rede til at legge os tet op ad de tyske strafferetlige rammer. Generalauditgr
Piirschel ville allerede den 10. april Igse problemerne ved at sette den dan-
ske militere straffelovs krigstidsregler i kraft, hvilket der u iegteligt varen
vis logik i, og tog dedsstraf med i kgbet »som et uunc géeligt vilkér«
(s. 231). Det samme gjorde folkeretseksperten Max Sgren ien, omend han
slgrede dgdsstraffen med vendingen »tilsvarende bestemmelser« (s. 240).

Var der logik i at bruge den danske militeere straffelcy til den tyske
viernemagt nu, da denne havde overtaget de udvortes militere opgaver,
var det til gengzld ikke opportunt af politiske grunde. Justitsministeriet
foretrak en swrstraffelov om spionage, sabotage og Zersetz ung. Det arbej-
dede, mi man sige, serdeles kvikt. Den 22. april foreli et forsteudkast
(med dgdsstraf), den 27. april et andet udkast (hvor dedssiraffen var stra-
get) og den 4. maj det tredie og definitive udkast. Hvad man havde
priesteret var et lovforslag med »strafferetlig og processuel slagkraft«
(s. 242), eller, som Stephan Hurwitz udtrykte det i maj |43, »gennem-
triengt af militer dnd i gammeldags forstand« (s. 243). Min var — bortset
fra dedsstraffen, til gengzeld med vis retroactiva — bleve lige sé tyske,
som nogen tysker kunne ¢nske det.

Praeses redeger instruktivt for disse bestriebelser for gennem en
serstraffelov at bevare jurisdiktionen pa danske haender. et kunne dog
have veret gnskeligt at se dem ligesom etableringen af de: politimessige
samarbejde ikke blot i en faglig, juridisk sammenhang, men ogsé i en po-
litisk. Situationen matte i april 1940 fra dansk side opfatte : som swrdeles
labil. Man kunne ikke vide, hvor man havde tyskerne. Det var ikke alene
Jurisdiktionen, der skulle reddes, det var ogsa kanalisering n af al dansk-
tysk kontakt som hovedregel ind via Udenrigsministeriet. Hvilke planer

1. Henrik 5. Nissen, 1940, Kgbenhavn 1973, 5. 123,
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havde tyskerne med Frits Clausens parti? Hvor langt ville de tyske krav
om udlevering af danske viben gi? Den danske side var klart i defensi-
ven, og i dette lys skal man se den verbalnote, som den 30. april efter
mange overvejelser og megen tilfiling sammen med Renthe-Fink blev af-
leveret til denne: »Den danske regering regner med, at der bade som folge
af allerede stedfundne konferencer og ved eventuelle drpftelser, der yder-
ligere métte blive ngdvendige, pé det siledes foreliggende grundlag vil
opnis en si gnidningslgs ordning af forholdene som muligt«"”. Det gjaldt
om at fastholde tyskerne pé den status, de havde lovet os, og til opnaelsen
heraf var bide politisamarbejde og serstraffelov vaesentlige bidrag. Det
var ikke pa disse punkter, der skulle komme gnidninger. Kampen for su-
vermniteten — suverenitetens skin, om man vil — var kollaborationens gli-
debane. Noget andet er, at som sidan blev den i disse aprildage nippe op-
fattet og formentlig heller ikke i lang tid fremover. Her og nu gjaldt det
om at redde statens liv.

Jeg skal gi over til en diskussion af prases’ redeggrelse for @rum-sa-
gen. S. 247 stér, at Svenningsen ved et mgde med det tyske gesandtskab
den 10. januar 1941 fik »et afslgrende indblik i de interne tyske rivalise-
ringer«. Disse rivaliseringer expliciteres ikke, men man tgr formode, at
det drejer sig om det forhold, der er beskrevet just forinden med en hen-
visning til Svenningsens fortrolige notits af 10. januar, nemlig at den ty-
ske Befehlshaber Liidke var »mest stemte for at s@ette @rum for en tysk
krigsret, hvilket med sikkerhed ville betyde dgdsdom, idet han nemlig si
»rent militeert« pd sagen. Notitsen fortsatter: »Det tyske gesandtskab ser
mere politisk pi sagen og gnsker af stemningsmassige grunde at undgi
dedsdomme, Gesandtskabet mener, at der er en vis udsigl til, at generalen
vil afgive sagen, sifremt de skyldige af en dansk domstol kunne blive
idgmt tilstreekkelig straf. Da generalen legger megen viegt pi det praeven-
tive moment, vil man i hvert fald for @rums vedkommende ikke kunne
ngjes med mindre end livsvarigt fengsel«. Preeses henter altsi herfra riva-
liseringen mellem den militere, krigsretstilbpjelige Liidke og det modera-
te gesandiskab personificeret i Svenningsens samtalepartner. Prieses set-
ter ikke navn pd ham, men det var Kanstein.

Jeg vil imidlertid sztte et stort spgrgsmilstegn ved, om der pa grundlag
af Svenningsens notits og Kansteins heri refererede henvisning til Liidke
er basis for at etablere en rivalisering mellem den militzere og den politi-
ske tyske instans. Der er naeppe grund til en videre tolkning, end at Kans-
tein har halet Liidkes rent militere synspunkter frem for at fa danskerne

12, PK IV, i, 5. 42,
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til at gore, som de skulle. Liidke er blevet brugt som der store stok. der
skulle fa den danske side til som grundlag at acceptere det straffelovsud-
kast, som gesandtskabet allerede inden dette made den 10 januar mellem
Kanstein og Svenningsen havde oversendt.

Liidkes reelle placering i sagen belyses af, at Kans ein formentlig
den 15. januar om aftenen ringede Svenningsen op for at berigtige en
misforstielse: Liidke »var meget ked af, at det i notitsen - (der er tale
om en tysk notits af 15. januar) — var fremhazvet som en forudsztning,
at @rum og Jessen blev dpmt til fengsel pa livstid. Det var pi ingen
mide meningen, at man pi forhind ville diktere den dinske domstol,
hvilke straffe de skyldige skulle have, og man gnskede }un, at de skyl-
dige blev idemt den straf, som den danske domstol pi grundlag af den
nye straffelov fandt rigtig. Det havde aldrig veeret generalens tanke at
ga videre ...«". Kanstein gentog denne berigtigelse ved e mgde i Uden-
rigsministeriet den 17. januar”. Men da havde Liidke allcrede forlengst
og formentlig uafvidende udfyldt sin funktion som den store, grimme
Bastian i Kansteins og Renthe-Finks manipulation af der¢s danske mod-
part.

Den virkede nemlig, som den skulle. Efter et ministerm sde den 10. ja-
nuar om eftermiddagen kunne Svenningsen meddele Kar stein, at »man
fra dansk side var rede til at indgd pa den foresldede ordnin 3, hvorefter sa-
gen kan blive pidgmt ved dansk domstol«". Derefter kunne Kanstein sé
den fglgende dag officielt meddele, at hr. generalen hawvile erklieret sig
»grundsiitzlich bereit« til at acceptere den af gesandskabet og den danske
regering gnskede ordning.

Kanstein placerede rivaliseringen i hovedet pa danskernz for at fi dem
til at makke ret, og i hovedet p& dem har den veret lige siden.

leg har omtalt denne detalje udferligt, fordi den viser at liesningen,
forstielsen og tolkningen af kilderne er det fundament, hve rpa den videre
bygning skal rejses. Samme pointe kommer frem, nir man ser pa en an-
den begivenhed i @rum-sagen, nemlig Samarbejdsudvalgets mede den
16. januar, hvor Justitsministeren skulle skaffe sig politisk opbakning pa
Rigsdagen til den lovtekst, der var ferdigforhandlet mellern den tyske og
danske side. Przeses har to kilder hertil, nemlig Oluf Peders :ns referat og

13. Udat., udsagn, notits (formodentlig af Svenningsen), JIMT 3 K, 140.

I4. PK VI, a, 5. 704 1,

I5. Skrivelse af 13, jan. 1941 fra Svenningsen til hans kollega i Justitsmin steriet, IMK 3 K,
140},

t6. PK IV, a, 5. 538 1. Jfr. Oluf Pedersen, Den politiske Modstand under Be szettelsen, Keben-
havn 1946, 5. 55 f. (hvor madet (pi grund af en trykfejl?) er placeret den 26. januar).
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Alsing Andersens notater fra madet”. Han ggr (s. 251) »de fleste af Sam-
arbejdsudvalgets medlemmer ... ikke sa lidt mere ilde til mode ved lovfor-
slaget, end Alsing Andersen var«, og det sker ved, at han ferst bringer Al-
sing Andersens synspunkter fra hans notater og derpd de andre deltageres
cfter Oluf Pedersens stikordsreferat, indtil disse til sidst »modstraebende«
lod sig overbevise af ministeriets enighed. Oluf Pedersens talerakke er
imidlertid en anden. Hos ham er det Hedtoft, der efter Justitsministerens
fremlzeggelse af sagen indleder debatten. Mon ikke prises’ rickkefwlge,
hvor Alsing Andersen liegger ud, blot skal opfattes som et stilistisk kunst-
greb.

Praeses’ gengivelse af, hvad Alsing Andersen sagde pia mgdet (s. 250),
bygger pa dennes notater, og han kan pa baggrund heraf sla fast, at Alsing
Andersen i mods@tning til Oluf Pedersen havde politisk overblik og der-
for ikke narede de store betenkeligheder ved lovforslaget. Jeg ma imid-
lertid konstatere, at praeses har lest sin kilde galt. Betragter man det styk-
ke papir, som Alsing Andersen har skrevet under mgdet, vil man bemzer-
ke, at der gverst star ordet »Justitsm(inisteren)« plus et kolon. Indholdet
er altsd en gengivelse af, hvad justitsminister Harald Petersen og ikke
hvad Alsing Andersen selv har sagt. Hvis man sammenligner raesonne-
ment og tankegang i dette notat med, hvad Oluf Pedersen refererer justits-
ministeren for, vil kan kunne fastsla sammenfald.

Midt pa siden af Alsing Andersens papir stir der »Notits« plus kolon,
hvorefter fplger: »Vi skal sikre livsvarigt fiengsel for de to og passende
svaere straffe for de andre — omgiende gennemfprelse«. Det drejer sig
selvfplgelig ikke om en notits, som Alsing Andersen har haft med hjem-
mefra, men om en, som justitsministeren har fremlagt eller henvist til i
forbindelse med sin sagsfremstilling, og det er nerliggende at formode, at
vi bagved - direkte eller indirekte — har Svenningsens notits af 10. januar
med de tyske betingelser for at overlade @rum til dansk retspleje. Denne
notits ender med en accept af’ det tyske krav om, at regeringen skulle
pavirke den offentlige mening, og om, at den danske hzer blev siledes po-
litisk ledet, at en gentagelse af Grum-sagen blev udelukket. Som hiind i
handske passer hertil bemarkningen 1 Alsing Andersens papir om »Bag-
er(unden): Tkke alene @(rum)-sagen — men ogsa alm(indelige) situation,
Som led i at dzekke tilbagetoget i Min(ister)-stormen. Dermed et bidrag til
at modvirke ty(sk) fj(end)l(ig) stemning«. Bemarkningen om tyskernes
tilbagetog var sukkergodt til Samarbejdsudvalget, og bidraget til at mod-

17, Alsing Andersens arkiv, ABA, ks. 3:5.
18, PK VII, a. 5. 699,
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virke den tyskfjendtlige stemning, dvs. til at pivirke der offentlige me-
ning, som Svenningsen havde formuleret det, var den rette lgsning pé
AOrum-sagen.

Jeg skal ikke betvivle Alsing Andersens politiske overhlik, men bevis-
forelsen herfor ma hentes andetsteds.

Men hvad var det egentlig, politikerne 1 Samarbejds 1dvalget var si
»ilde til mode ved«? Ifglge praeses var det lovforslaget, al si dette in toto,
men holder det nu stik? Lad os se pi Hedtofts replik i Olul Pedersens gen-
givelse: Han »var ikke betankelig for paragraf 1 under den nuvarende ju-
stitsminister, men for at redde to danske statsborgeres liv er vi rede til at
gi langt«. Dette »men« er logisk rent vas. Paragraf 1, der omhandlede ud-
bredelsen af rygter, kunne aldrig koste to danske statsbo gere livet, men
hgjst sperre dem inde i ét ar. Det var paragrafferne 2 og 3, der handlede
om efterretninger og indtreden i fjendtlig krigstjeneste, dor gav mulighed
for livsvarigt fiengsel som dansk alternativ il den tyske dedsstraf. Nar
Hedtoft ville gé langt, kan der kun viere tale om, at han accepterede para-
grafferne 2 og 3. Over for udbredelsen af rygter i paragraf 1 var han imid-
lertid betzenkelig under alle andre ministre end Harald Peizrsen.

Den konservative Ole Bjorn Kraft var som den naste >ogsi betenke-
hg« over for, hvad der »kan kaste over alle et skzer af 1 ndsforrederi«.
Den radikale Dahlgaard formulerede sig tilsyneladende ikke om paragraf
1, men det gjorde til gengxeld bide retsstatsmanden Oluf Pedersen og Al-
sing Andersen, hvis spargsmil, om paragraf 1 var kravet for at redde
@rum, indicerer, at han helst havde varet den foruden. Man tgr endelig
tro, at venstremanden Stensballes »samme betankelighecer« har knyttet
an til Hedtofts ditto.

Det kunne tilsyneladende ligge lige for at tolke Krafts betenkelighed
og hans »sker af landsforraderi« som ubehag ved loven som sidan, alle
dens paragraffer, hvilket er, hvad prases ggr, men det er ikke troligt. Ngg-
len til forstaelsen ligger i den replik, Harald Petersen refi reres for: »Der
havde aldrig varet rejst strafferetlige beskyldninger mod ' “hristmas Mgl-
ler«. Replikken har kun mening, hvis den opfattes som ¢n forsikring til
politikerne om, at paragraf | ikke handlede om dem. Ikke engang Christ-
mas Mgller, som just ikke var tyskernes drgm om en sam: rbejdspolitiker,
var omfattet af den. Deres betenkeligheder var altsa o rerfladige. Her
kommer Alsing Andersens papir ind igen, for i denne saminenhang har vi
dets eneste referatindslag. Paragraf 1-diskussionen er afl :jret med ordet
»Greuel-Geriichte« med to streger under, sat ind halvt ude marginen. Det
md tolkes som hans »referat« af, hvad justitsministeren ha - svaret ham og
hans kolleger pi deres betenkeligheder.
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Tilbage stir det Kraft'ske »sker af landsforraederi«. Man skal be-
merke, at paragraf | ikke havde voldt problemer under de dansk-tys-
ke forhandlinger, og at den, som prazses skriver s. 248, »var en selv-
stendig dansk interesse«. De, der skulle anklages efter den, var nem-
lig dem, der handlede imod samarbejdspolitikkens énd ved at udbre-
de utilbgrlige rygter. Mon ikke det var verd at fundere over, om det
ikke just var slig udbredelse, der i januar 1941 kunne ggre udbrede-
ren til en slags landsforreder? Det praedikat skulle politikerne ngdigt
have haftet pé sig for uforvarede politiske udtalelser. At de kunne fi det
for at lave en lex @rum, har ikke strejfet dem. @rum selv har de nxppe
haft meget til overs for. Som Bertel Dahlgaard refereres: »Det er bekla-
eeligt, at nogle overtraedelser kan medfore denne love. Det var tgrt ra-
dikalt sprog for, at @rum var en skovl, der kun skabte mere besvier 1 en
besvierlig tid. Han skulle reddes, ikke for sin egen skyld, men for at op-
retholde den gmldende praksis, at danske statsborgere kom for dansk
domstol.

Jeg skal blive ved Grum-sagen for at se pd prases’ behandling af den
tyske side deraf. Hvorfor overlod tyskerne overhovedet Grum, der var ar-
resteret og havde tilstiet pa tysk grund, til dansk ret? »Derfor blev der ...
pany dbnet for jurisdiktionsforhandlingerne 30. december 1940«, skriver
praeses s, 247 efter at have anfert en riekke omstendigheder: 1) Krav om
andringer i regeringen, 2) kravet om fjernelse af Hedtoft og 3) kravet om
udlevering af 12 danske torpedobide«. At krone disse fordringer med fem
dgdsdomme ville efter gesandt Renthe-Finks skgn give voldsomt bagslag
»stemningsmassigt«, »Stemningsmassigt« er sat i citationstegn, uden at
man kan se, om det er prieses’ eller Renthe-Finks udtryk. Det er imidler-
tid ingen af delene, men Kansteins".

Holder denne forklaringsmodel? Den tyske moderation i @rum-sagen
kan fgres tilbage til medio december 1940, idet det af Svenningsens notits
af 9. januar 1941 fremgdr, at Kanstein »et par dage efter« den 10. decem-
ber opsggte Svenningsen og gav ham det indtryk, at han »var velvilligt
stemt over for tanken om behandling ved dansk domstol«. Hvad det kom
an ph for tyskerne, sagde Kanstein, var at fi de pageldende gjort uskade-
lige, sa lenge krigen varede™.

Torpedospgrasmiilet dukkede imidlertid forst op i januar 1941. Den 10.
fik Renthe-Fink instruks fra Auswiirtiges Amt om at forebringe kravet for
den danske regering, den 16. blev kravet behandlet i ministermgde og den

19, PK VI o, s, 168,
20. PK VI a5 697,
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22. 1 Samarbejdsudvalget™. Torpedobidene kunne altsd ingen vide noget
om, da man den 30. december begyndte jurisdiktionsforh: ndlingerne.

Hvad Hedtoft angir, havde den tyske utilfredshed mec ham eksisteret
hele sommeren og efterdret 1940, men det egentlige, koikrete krav om
hans afgang blev forst rejst af presseattacheen Meissner di:n 28. januar 0g
af Renthe-Fink den 30. januar®. Fem dgdsdomme — for at citere prases —
kunne altsé ikke krone denne fordring. Snarere métte det >mvendte viere
tilfeldet.

Endelig er der ministerstormen. Det sidste ord er napoe sagt i denne
sag. Problemet er, om det tyske pres ikke nok si meget var Scavenius’ an-
strengelser for »Staatsminister Stauning aus der Regierung auszubootens,
som Renthe-Fink udtrykte det i en indberetning til Berli1 den 8. januar
19417, Men lad det ligge. Nir talen er om tyskernes bev eggrunde til at
vere moderate | @rum-sagen, ma man se pd sammenhang en ud fra deres
synspunkt. Den tyske politik over for Danmark blev fast agt af Ribben-
trop over for Renthe-Fink den 18. december®. Christma: Mgller skulle
fjernes fra al politisk virksomhed. Dernzst var det gesar dtens vigtigste
opgave »fiir die Sicherheit der deutschen Truppen zu sorg :n« og dernzest
at sgrge for, at »die Englinder nicht in die Lage versetzt werden, zu sa-
gen, wir unterdriickten ein kleines, wehrloses Land«. For ¢ et tredie skulle
tyskvenlige elementer, is@r nazisterne, understgttes. Udv klingen i Dan-
mark miitte ikke skabe vanskeligheder for »Rigets« politil . En kongekri-
se var politisk »ungelegen«. Disse retningslinjer blev exj liciteret ved et
mgde den 20. i Berlin mellem Martin Luther, lederer af Abteilung
Deutschland i Auswirtiges Amt, og Renthe-Fink og Kansiein®. Den dan-
ske regering skulle have et mistillidsvotum ved at blive fcreholdt, at den
aldrig havde gjort noget for at ggre regeringserkl@ringen f 8. juli til an-
det end »im Wesentlichen toter Buchstabe«. Et virkeligt f: ugtbart samar-
bejde med en partipolitisk bundet regering kunne aldrig b ive en realitet.
Men hvem der skulle i en ny regering, matte blive danskirnes egen sag.
De mitte selv finde den rigtige Igsning. Renthe-Fink rr arkerede disse
synspunkter over for Scavenius den 23. december og over ior Kongen den
30. Men pi dette tidspunkt havde Kanstein forlangst marl eret sin mode-
rate holdning.

21. Roslyng-Jensen, s. 59.

22. Hans Kirchhoff, Hans Hedtofts tale, februar 1941. Samarbejde eller brud, i: Historisk
Tidsskrift, bd. 82, 1983, 5. 237 1.

23, PK XIII, a, s. 385,

24, PK XII1, a, 5. 377 1,

25. PK XIII, a, . 380.
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Kort og godt: Torpedobédene og Hedtofts fjernelse kom fprst op, efter
at Prum-sagen var afsluttet, og Kansteins indledende moderation fandt
sted allerede for fastleggelsen af den generelle tyske politik over for Dan-
mark. Der var ingen sammenhzng, intet til at krone fordringerne. Man
skal sgrge for, at opstillede kausalsammenhange kan forliges med krono-
logien.

Baggrunden for den tyske moderation var formentlig snarere en mod-
vilje mod at skabe en martyr ved at felde og eksekvere en dgdsdom. I den
henseende var man i denne periode generelt meget tilbageholdende i det
besatte Vesteuropa. I Norge var der i august 1940 blevet feldet og fuld-
byrdet én dgdsdom over en mand, der havde skudt en tysker, mens andre
dedsdomme var blevet erstattet af benddning®. 1 Holland var der i 1940
kun blevet idgmt lette straffe for sabotage”, og i Belgien var der1 141 sa-
ger med dom over sabotage feldet tre dgdsdomme, men som Wehrmacht-
befehlshaber Belgien slog fast, blev dgdsdomme principielt ikke fuldbyr-
det®. Hvis dadsdomme ikke eksekveredes, kunne man fra tysk side lige sé
codt lade et formelt suverent Danmark vise sin gode vilje ved at idpmme
synderen livsvarigt fengsel.

Et af de vigtige, men vanskeligt hindterlige problemer i besettelseshi-
storien er sppresmilet, hvornér opslutningen om samarbejdspolitikken
begyndte at smuldre i befolkningen. Hvilket overfgrt pa politiet vil sige,
hvorndr dette begyndte at blive mindre nidkert i bekeempelsen af illegale
aktiviteter, fgrst og fremmest sabotagen.

Skreddet kan opfattes om en proces, der strakte sig hen over hele for-
arshalviret 1943, eller tyngdepunktet kan leegges hen i foriret og somme-
ren 1943 i forbindelse med kapitulationen i Tunis, landgangen pé Sicilien
og Mussolinis fald med deraf fglgende forventninger om en snarlig krigs-
afslutning. Preses synes at veere lidt usikker. S. 414 konstaterer han, at
der i 1943 »ikke lengere generelt i befolkningen (var) nogen lyst til at
medvirke ved sagernes opklaring«, og at man »tydeligvis ogsd fra politi-
ets side var mere tilbgjelig til at betragte sabotgrerne som »patrioter« end
som »egentlige forbrydere««. Men i sin epilog gir prases tilbage for den
1. januar 1943. Han skriver s. 521, at »holdningsskiftet ogsa li i politiet
selve, og at »dette holdningsskifte givetvis kan tidsfastes til omkring no-

26, Berit Npklebye, Nyordning (Norge i krig. Fremmedik og frihetskamp 1940-1945, b 2),
Oslo 1985, 5, 82,

27. Werner Warmbrunn, The Dutch under German QOccupation 1940-1945, Stanford 1963,
5. 55,

28, Wolfram Weber, Die innere Sicherheit im besetzten Belgien und Nordfrankreich 1940-44,
Disseldorl 1978, 5. 55,
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vember/december 1942, dvs. til det tidspunkt, hvor den canske Jurisdik-
tion brgd sammenc.

Mener praeses nu det? S. 425 henviser han nemlig til, at han allerede
»ovenfor« har vist, »hvorledes de dele af politiet, der var tog fredspoliti-
funktionen, ganske synes at have »mistet« evnen til at opklare sagerne al-
lerede for maj 1943«. Denne pévisning »ovenfor« er sker ved, at preses
har eksemplificeret med Aarhus politikreds i tre manede: bagud fra den
29. august, dvs. fra og med den 29. maj. [ denne periode var opklarings-
procenten i Aarhus nul.

Jeg skal anholde praeses pa, at der pr. 29. maj mangler 2 dage, fgr man
kan bruge udtrykket »for maj 1943«. Men bortset derfr.i er der méske
ogsil en anden grund til at valge den 29. maj til startdato e 1d de tre mine-
der for den 29. august, nemlig den, at Aarhus-politiet endiu den 28. maj,
altsi dagen for, demonstrerede sin opklaringsvilje.

Praeses vil altsd med en flot hindbevaegelse skubbe politiets bidrag til
samarbejdspolitikkens opretholdelse tilbage fgr den 1. ma . Han kan godt
se, at der »ideelt burde foretages en systematisk gennemg ing af Statsad-
vokatens sager om spionage, sabotage og Zersetzung i eks 'mpelvis de tre
maneder op til 29. august«, men anser ikke en sidan genne mgang for for-
milstjenlig (s. 411). Aarhus alene kan godtggre tesen.

Jeg kan ikke erkl@re mig enig i det ikke »formalstjenligi«. Praeses bur-
de have udstrakt sin underspgelse over hele landet. Det hav e nEppe vare
uoverkommeligt at Ipbe Statsadvokaturens journalbpger igennem med
henblik pé at fa fastsliet, hvor langt frem i tiden man kan } onstatere poli-
tiets opklaringsevne — eller skal vi hellere sige opklaringsvilje.

Problemet kan imidlertid ogsa angribes fra en anden vinkel, idet man
kan spgrge, hvor meget der egentlig var at opklare i forii-et 1943, hvor
megen illegal aktivitet der var at forholde sig til. Herom hir vi i dag, om
ikke fuldstendig klarhed, sd ganske godt hold pa lokalplzn og kan kon-
statere, at det var til at overse, ikke mindst med hensyn til : abotagen.

Det underjordiske arbejde i fgrste halvdel af 1943 var fgrst og frem-
mest praeget af det kommunistiske apparat — partiet selv n ed dets politi-
ske aktivitet gennem bladarbejdet, aktiviteten p arbejdsplzdserne og ind-
flydelsen i diverse kommunale rid efter kommunevalget i 1naj, dertil par-
tiets virke ind i det borgerlige Danmark gennem organisatinnen Frit Dan-
mark og endelig dets sabotagearbejde. Det var kommuniste: ne, der i over-
vieldende grad tegnede sig for det illegale bladarbejde. Det var ogsi dem,
der dominerede sabotagearbejdet.

Hvad fandtes der pa sabotagefronten af organiseret karakter ud over
dem? Holger Danske-gruppen i Kgbenhavn blev forst en realitet i aktion



Politiet, rigets ydre fred og tyskerne 725

den 6. maj 1943. Derudover kendes fra Kgbenhavns-omradet et par KU-
grupper og en gruppe af CB’ere i marts og maj og en SOE-gruppe fra
april, der hurtigt blev absorberet af kommunisterne®. [ Odense var en
SOE-gruppe forste gang aktiv den 1. juli®. Dertil kommer de miske mest
interessante, drenge- og lerlingeklubberne, som 1 fgrste halvdel af 1943
kendes fra Aalborg (»Churchill-klubben«), Odense, Kgbenhavn, Esbjerg,
Kolding, Fredericia og Senderborg (og formentlig har eksisteret mange
andre steder), og som kommunisterne s@gte at hente over i deres organi-
sation — i Kgbenhavn, Esbjerg og Kolding med held*. Det lyder miske
som slet ikke si lidt, men det var ikke disse smégrupper, der tegnede akti-
onstallet hverken i 1942 eller langt ind i 1943. Det var de kommunistiske
grupper.

Ideelt skulle partiet sgrge for sabotage overalt, hvor der fandtes partiaf-
delinger, men realiteten si anderledes ud. I de fleste provinsbyer kom af-
delingerne i denne det illegale arbejdes tidlige tid ikke ud over begynder-
fasen med sukker, sand og tendstikker — Kolding, Nyborg og Frederiks-
havn veere nevat som eksempler i fleng — eller de kom slet ikke ind i den.
Nir det kom til stykket, var partiets sabotagearbejde koncentreret fem ste-
der, nemlig Kgbenhavn med BOPA under ledelse af Ejgil Larsen; Odense
under ledelse forst af Kaj Hansen og derefter Erik Olsen; Esbjerg. hvor
Odense-manden Hans Peder Poulsen var chef; Aarhus, hvor det var
Kgge-manden Fritz Nielsen; og Aalborg under ledelse af Harry Larsson.
Alle steder foregik aktiviteten i en vid periferi ud over hjembyen. Fik po-
litiet fat pi de her nvnte, var det tet pa sabotageaktivitetens kerne.

Det mi konstateres, at trods nok si megen uvilje derimod i politisjale-
ne blev der i foriret og ind i sommeren 1943 af politiet efterforsket og fo-
retaget anholdelser ogsd pd dettes egen foranstaltning, anholdelser der
ogsi ramte ind 1 det kommunistiske sabotagearbejde.

[ Odense blev den kommunistiske sabotagegruppe revet op den 18. og
den 31. maj™ Den 17. juni gik det ud over byens lerlingegruppe™. I Aar-
hus blev der i forlengelse af en aktion natten til den 28. maj, hvor en sa-
botgr dreebtes, og en anden saredes, foretaget efterforskning efter den
sirede pi sygehusene, omend uden resultat, eftersom han var privat ind-
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kvarteret hos en lege™. Sabotagelederen Fritz Nielsen tlev i @gvrigt pa
tysk foranledning arresteret af politiet i Horsens den 7. juni®, 1 Esbjerg
blev den kommunistiske sabotagegruppe — en leerlingeg ruppe, der var
overtaget af partiet — rullet op af politiet den 28. mars og fulgende
dage™. Hans Peder Poulsen fik en ny gruppe op at sta, 02 den var akti-
onsduelig fra ca 20. maj. Politiet kom tet ind pa den vec en arrestation
den 7. august”, men pé det tidspunkt var Esbjerg-politiets opklaringsvil-
Je tgrret ind, og det fik intet ud af arrestanten. Da Geheir 1 Feld-Polizei
cfter den 29. august overtog ham, snakkede han gjeblil keligt, og Es-
bjerg-arbejdet blev revet totalt op — men det er en anden nistorie. I Aal-
borg foretog politiet anholdelser den 31. juli og den 18. av gust™, der fgr-
te det tet ind pa livet af partiets sabotagegruppe og den med denne tzt
arbejdende SOE-agent. I Kgbenhavn gjorde politiet den 1. marts og den
16. maj indhug i BOPA, sidste gang pi tysk foranstaltning;”. Det samme
var tilfeldet ved BOPAs aktion mod hgrskatteriet i Holbiek den 17.
maj*. Endvidere foretog politiet arrestationer den 4. ma. i forbindelse
med en sabotageaktion mod Emdrup Dampvaskeri*, den 3. juni ved en
aktion mod fabrikken Alliance® og den 9. juli ved en akticn mod en teg-
nestue*. Den sidste var ganske vist en tysk provokation, inen det vidste
politiet ikke.

De her nzvnte tilfxlde kan alle findes i Statsadvokatusens materiale.
De kan til al overflod ogsi findes i Den parlamentariske Kommissions
bind 7, der er en guldgrube, omend vanskeligt overskuelig. De viser poli-
tiet i opklarende og anholdende aktivitet i 1943, ogsa eft:r den 1. maj,
ogsd i de sidste tre maneder fgr den 29. august. Vel at mark 2 ikke udeluk-
kende pé tysk foranstaltning. Det er meget muligt, det e- sikkert ogsi
hejst sandsynligt, at politiet kunne have opklaret meget m :re, om lysten
havde varet til stede — Esbjerg-arrestantens tavshed i augus taler derfor —
men tilbage stir, at der ikke kan tales om en opklaringsprocent pi nul for
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landet som helhed, siledes som prases lader forsti pd grundlag af Aarhus
politikreds. Indimellem kom opklaringen ganske tet ind pa livet af de fi
sabotagegrupper, der virkelig betgd noget.

Hvad angdr holdningsskiftet s. 521, skal jeg ikke indlade mig pi en
granskning af sjz! og sind, men md, hvorfra end praeses henter sit »givet-
vis«, konstatere, at der uanset holdninger blev efterforsket, opklaret og
anholdt langt ind i 1943. Man skal nok snarere end at legge sig fast pd en
bestemt bruddato eller -méined forestille sig — ikke »givetvis«, blot tenta-
tivt — en glidende overgang hen over tid og sted, en overgang, der nogle
steder i landet forlgb i et hurtigere tempo end andetsteds. Prieses kunne og
burde have drevet sin undersggelse videre og have gdet ind i en analyse
af, hvad der var at opklare, over for, hvad der blev opklaret, hvem, der var
at anholde, over for, hvem der blev anholdt.

Den her pi nogle punkter ferte diskussion om kildernes udnyttelse, de-
res udsagnsevne og deres beredygtighed med henblik pa at foretage tolk-
ninger og opstille teser, skal ikke tilslgre, at preeses med sin undersggelse
har vist sin evne til at hindtere og strukturere et meget omfattende stof.
Han har derigennem demonstreret sin videnskabelige indsigt og moden-
hed og pi tiltrengte punkter gget vort kendskab til de fem beseettelsesdr.
Ved at fgre sin undersggelse bagud fgr den 9. april og fremad ud over den
5. maj har han etableret en kontinuitet pé tvaers af bruddatocrne. Han har
behandlet sit emne sine ira et studio og med held styret den vanskelige
kurs midt mellem apologiens Scylla og fordgmmelsens Charybdis.



