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Tabernes historie

Af Troels Dahlerup

Danmarks historie bind 10, Historiens
historie, Af Nanna Damsholt m.fl,
(Gyldendal, 1992). 491 5., 495 kr.

Omsider foreligger nu afslutningen pa
Gyldendals magistrale Danmarkshisto-
rie, der har vieret 15 (ja, reelt vel 25) dr
undervejs, og der er sket meget med re-
daktion og forfattere undervejs. Adskil-
lige detaljer i veerket er givet allerede nu
toraeldede. Men ét stir fast: en sé frem-
ragende gennemgang af kilder og litte-
ratur til hvert enkelt tidsafsnit har vi al-
drig set og fir vel nappe at se igen i min
levetid. Netop pd baggrund af vierkets
beundringsvaerdige  litteraturafsnit  er
fremkomsten af et ekstra bind 10 om
»Historiens Historie« ved farste gjekast
besynderlig. Men straks viser det sig at
viere endnu en nyskabelse, faktisk den
forste  »historieskrivningens  historie«
udirykt gennem arbejdet med den dan-
ske historie, Hvorfor skrev historikerne,
som de altsd nu engang gjorde, og — i
lidt mindre udferligt omfang — for hvem
skrev de?

Nanna Damsholt starter med kyndigt
at indfore os i den idéverden, hvor le-
gender, klosterkrgniker og annaler blev
til, og som ventet fremiraeder specielt
skikkelser som Saxo, Christiern Peder-
sen og Poul Helgesen, om hvilke littera-
turen er legio'. I disse identitetsspgende
tider er det morsomt at blive erindret
om den stilferdige Peder Olsens Duo-
decim excellentice, da vi danske jo nor-
malt er for beskedne til at erindre vore
naboer om vor uovertrufne egenart.

Derpi tager Torben I amsholt fat med
I500-tallets livlige, ikke mindst an-
tisvenske historieskrivaing, og ved si-
den af en mere traditi »nel skildring af
arbejdet med at na til «n fortsetelse af
Saxo (Svanning, Vedel og slutielig ind-
kaldelsen af udenlands <e humanister til
at fremme dette »re damefremstpds)
bringer han den frugtb we tanke, at den
danske adels antikvaris ke interesse ikke
blot skabte et publikun , men ogsi satte
sig selvstandige frugter. Laseren kom-
mer snart til at tenke p i den efter refor-
mationen vidtdrevne .rkivsggen efter
adkomstbreve pd gaminelt messegods,
hvor ikke mindst Huitfi 1d-slegten fore-
kommer energisk. Vi fir den vanlige
skildring af Niels Krag, men pé grund af
bindets snvre nation: Ihistoriske sigte
falder det tilsyneladende ikke forfatte-
ren ind, at pagzldendes hovedvaerk (om
Lakedmonernes  stat: forfatning)  vel
egentlig siger meget or »adelsvaldens
statsansatte historiker«®

I det pifalgende irhindrede videre-
forer polyhistoren Ole Worm den anti-
kvariske linie, medens ¢ et lykkes filolo-
gen Stephanius i 1645 a udsende sit im-
ponerende Saxo-verk, hvorved denne
danske historiker bliver den furste post-
klassiske autor, der udk¢ mmer med hele
apparatet, som var han > klassiker«!

Det kan nzppe undr:, at efter ver-
kets anleg md en sd flittig skribent
(»kulturjournalist«?) son Ludvig Hol-
berg indtage en central plads, medens
»empirikerne« Gram oy Langebek be-
handles relativt kort (havde den flittige
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Langebek overhovedet tid til at have
wen teori«?) Generelt for hele bindet fri-
stes man til at kalde det »de overseles
historics, hvorfor forskere, der i vore
dage endnu har en blot og bar brugsvier-
di, gerne er af liden historieteoretisk in-
Leresse.

Der triekkes linier op om historiker-
nes rekruttering, om det (eventuelt) lies-
ende publikum, samt om de for netop
1700-tallet  karakteristiske Kongelige
Selskaber, akademikerne.

Med Holbergs ded tager derpa Henrik
Horstbll fat med et overmal af stof og
indfaldsvinkler, der naesten ikke alle niir
at komme til deres ret indenfor den
tilmélte plads; men hvor fir vi dog me-
gel at vide. Der Legges stor viegl pi det
fremvoksende borgerskabs gnske om
salmendannelse«, og dertil er vi i »nati-
onens« cpoke (jir. indfedsretten), illu-
streret med gode kildevidnesbyrd, T.eks.
at der 1799 i Kobenhavn alene levede
henved 700 personer af bogfremstilling
og salg, kort sagt: trykpressen matle
holdes i gang. Og som et forsvarsel om
den  kommende  professionalisering
erindres vi om den forste »skoleem-
bedseksamen« i 1777,

Her savner jeg nu trods alt mere re-
spekt for den antikvariske linie, og det
ikke blot Gram og Langebek, men ogsi
den (endnu brugbare) Fr. Miinter, der
ikke er fundet vaerdig til at komme i re-
gistret, ligesom dilettanterne ej heller
bpr forglemmes: hvor havde vi vieret
uden de Rostgaardske og Londeman-
Henriksenske legatstiftelser? Men ifol-
ae vaerkets hele anleg er det »de over-
sete«, vi skal here om: Sneedorff, Rot-
he. Eggers, Riegels og Baden mufl., kort
sagt hele den »filosofiske« side af vort
fags historie, som til nu har skullet fin-
des i litteraturhistorien, vanset at de 1
deres samtid var nok sh vasentlige figu-
rer (omend som meget tidstypisk netop
al begranset holdbarhed),

Det er ikke altid nem liesning, og dis-
positionen kan virke lidt springende (at
opdele arbejdet efter tema, tid, person
oz subjekt er nu engang besvarligt):
men det forekommer mig undskylde-
ligt, da der her er tale om en viglig pio-
nerindsats. Stor viegt legges pd forfat-
ternes forsvar for den danske (»opini-
onsstyrede«) enevielde, der — modsat
Englands »plutokrati« — alene sikrer
»den borgerlige frihed«. Interessant si
hurtigt den 1779/80 oversatte Adam
Smith setter sig spor hos sivel Zoega
{(der som klassicist ellers er unavnt) og
Hennings, og med det »moderne« uni-
versitet i Géttingen som forbillede ud-
vikles hjemlige institutioner som Leks.
Sorp.

Swerdeles interessant er den franske
revolutions indflydelse, der cfter en kort
begejstringsbelge kom til at st som et
skriemmebillede. Men sivel Baden som
Grundtvig kom tid efter anden ud for
enevieldens sanktioner’. Alti alt far les-
eren dog indtryk af, at Grundtvigs Ver-
dens Kronike (1812) jog lesernc fra
shistoriefilosofien« og ind i den sikrere
empiri. Suhm og efter ham Rothe
grundlegger den endnu levende myte
om »den oprindelige bondefrihed«, me-
dens afsnittet karakieristisk nok ikke
har et ord om Behrmann, der ved at pa-
rallellisere Christiern Ils »bondepoli-
tik« med landboreformerne (1815) dog
opniiede et arkivembede; men da bo-
gens anhang af utrykie kilder fortsat er
anvendeligt, regnes han gjensynligl
ikke med til »taberne«, hvor isar den af
Ellen Jargensen hirdt mediagne Mol-
bech fir mange pene ord med pi vejen.

Niesten en passant indser vi, at som
nationalitetsbegrebet fores til sejr. op-
stir der uundgéeligt et skisma med hen-
syn til Schleswig-Holstieinerne, og det
uanset at sivel Dahlmann som ogsa sel-
veste Niebuhr tog deres udgangspunkt i
det danske (dvs. kobenhavnske) histori-
kermilje.
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Det fornemme litteraturafsnit starter
resigneret sin gennemgang med at fast-
sld, at eftertiden stort set har ngjedes
med at forholde sig til den sejrende »an-
tikvarisk-topografiske« retning, sande
ord,

Fra 1830 tager J. C. Manniche fat med
historiedisciplinens professionalisering
og videnskabeliggprelse, og det er nie-
sten, som om han arbejder sig bagud fra
sin klassiske skildring af Den radikale
historikertradition (1981), omend med
al skyldig reverens for siivel Steenstrup
som ikke mindst Ellen Jorgensen, Me-
get virker tilsyneladende velkendt, men
I sagens natur er der naturligvis kon-
stant ¢n ret anderledes vagtning. Og i
samme grad det magistralt skrevne af-
snit virker helstgbt og ferdigt, er det
ikke altid si spendende som Horstballs
mange brudflader, hvor vi i hgjere grad
fores ind i ukendt land.

At man sd lenge vedblev at ansetie
Jurister i, hvad der siden ansis for histo-
rikernes gebet, hienger vel i nogen grad
sammen med, at universitetsfaget lenge
vedblev at veere et haleheng til klassiske
studier (om retshistorien se nedenfor),
og da man endelig i 1883 fir den til vore
dage cksisterende skolcembedseksa-
men, holder Manniches afsnit op. Ind-
ledningsvis herer vi endelig om den
»selskabelighed«, der til nyeste tid var
baerende for et forskermiljg: Oldskrifi-
selskabet (1825), og 1839 »den danske
Historiske foreninge« (her var endnu en
dor, som Grundivig kunne smekke
med), samt »Selskabet for Danmarks
Kirkehistorie« (1848; jeg stiller mig dog
tvivlende overfor tanken, at det skulle
viere Historisk Tidsskrift, der tvang kir-
kehistorien til »selvorganisering«; var
medlemskredsene ikke lenge nwmsten
identiske?). Og selvom det kongelige
danske Selskab fortsat var levende, kul-
minerer foreningsdannelsen, da »de
unge« 1877 stifter Kildeskriftselskabet.

Personligt stiller jeg mig lidt skeptisk
til pdstanden om, at » len lille Becker«
nogensinde blev accepteret blandt de
hgjlerde. Men hans vi ke som populari-
sator er selvfplgelig v erd at bemaerke.
Dog er vi endnu et styl ke vej fra efterti-
dens »renc« videnskat zlige miljg, hvil-
ket spges illustreret geninem den histori-
ske forenings formad: forst litterat
Molbech (hvis behandl ng af den her lo-
gisk nok negligerede Knudsen endnu
harmede Ellen Jgrgensen), og derpi
Westergaard (som ki ldes orientalist,
hvad han da ogsd var; men gjorde han
ikke i netop indisk istorie?), indtil
Holm tog over efter Kiieger (1857-70),
hvorefier faget omside * bliver en auto-
nom institution med egin selvforsticlse,

For ikke-filosofisk orienterede kan
den indgiende redegor lse for Historis-
men virke svierere :nd tilsvarende
Horstbglls kamp med sit stof, Men vi
mgder her »filosoffer« som Bastholm,
Molbech og selveste  Hegelianeren
Schiern, der nieppe vil e viere kommet
»1 Historien« uden sin Listorieteori (der
vist i gvrigt fortrinsvis | om til orde i ar-
bejder udenfor Danmar :shistorien?).

Karakteristisk nok overlod faget
1876 Thorspes disputa s om Schelling
til filosofferne! Og uder et teoretisk ap-
parat ender den folgen le tids forskere
tilsyneladende uundgée igt i en art »PO-
sitivisme« (som il geageld synes at
have klare forbilleder i 1700-tallets fo-
restillinger).

Megen plads vies s-Ivfglgelig dels
Paludan-Miiller (vist ik te mindst fordi
Erslevs elever havde en tilbgjelighed til
at lade det sikaldte vide 1skabelige gen-
nembrud starte med de-es egen beun-
drede larer), dels Alen, og begge
prieger de gennembrudc =t med stiltien-
de opgivelse af de philsophiske sam-
menhenge. Med selskalerne som vient
kommer de moderne kil eudgaver (med
klar tysk inspiration). Allens »Hind-
bog« (1840 0.0.) stod pi det narmeste
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urokket i henved 100 ir {(og dermed
sivel den danske nations afgrensen sig
imod syd som myten om den problema-
tiske »frie« bondestand), siden Huitfeld
vel det vaesentligste enkeliskrift. Tidens
forfattere matte naturligvis hele tiden
forholde sig til sivel den frie forfatning
som til det slesvigske problem, og med
de antislesvig-holstenske  fragmenter
demonstrerede faget sin dagsaktuelle
nyttevierdi.

Sa kan man i ovrigt mene om Grundt-
vig. hvad man vil, men heller ikke Man-
niche kommer uden om ham, (»den
miaske storste enkeltproducent af histo-
risk bevidsthed i det danske samfund«),
da hans kreds af tilhaengere (med storre
eller mindre berettigelse) kom til at ud-
gpre et swrdeles vesentligt »marked«
for faget. Og meget apropos afsluttes
dette afsnit med en gennemgang af det
sterkt forggede marked, en voksende
leselyst og et stedse mere kebedygtigt
publikum, selvom mange neppe niede
videre end Ingemann og Carit Etlar.

Med hensyn til de seneste 100 ér er der
~ bagom forordets kryptiske korthed —
utvivlsomt tale om et redaktionsarbejde,
der ikke har fungeret optimalt. J. H. Ti-
emroth tager nu over, men aflpses ab-
rupt (5. 272 om »de ressourcer, der har
veeret til ridighed«?) af Ladewig Peter-
sen, til hvis fremstilling knytter sig et
ultrakort ajourforingsafsnit ved Henrik
Poulsen. Som en prisveerdig nydannelse
fortsietter Tiemroth med et instituti-
onsafsnit om arkiver og museer, medens
Henrik Poulsen derpd breder sig over
alle grienser med et hgjskoleafsnit (der
for en udenforstiende virker som ¢n
indforstiet selvbekraefielse af hajskole-
dinden). Og selvom man hpjst forstieligt
har fundet det rimeligt at afslutte den
cgentlige fremstilling ca. 1965, trekker
Leif Becker Jensens »Historien i Medi-
erne« linier up to date via Matador,
Hammerich m.m.

Pii solidt grundlag (men med en lidt
tricttende brug af halvjerdserjargonens
shorgerlig offentlighed«, »producentsi-
den« o.m.a.) indferer Tiemroth os 1 det
moderne gennembrud, der hverken var
54 moderne eller et si stort brud, som ti-
den selv ville det. Professionaliseringen
har sejret, men samtidig fastholdes on-
sket om at nd ud til bredere kredse, ek-
semplificeret i samarbejdet om »Dan-
marks Riges Historie« og »Dansk Bio-
grafisk Leksikon«. Det er ikke mindst
interessant derved, at den endnu ret lille
historikerverden gjensynligt arbejdede
ganske godt sammen (s. 277: »Man
kunne leve med store modsietninger«),
og man ggr klogt i at erindre, at bradnid
og generationsklpfter formentlig spille-
de en stprre rolle i praksis end »historie-
syn«, Var i pvrigt Troels-Lunds strid
med Schiiffer egentlig ikke et indre tysk
anliggende, som Schiiffer al takuske
arunde sggte at ordne pi fremmed jord?

Korrekt skildres sivel Erslevs meto-
deundervisning som Rigsarkivets »mc-
sterliere« (hvorfor den manglende inter-
esse for »Selskabeligheden« er frappant,
da det dog var her og kun her, at f.eks.
editionsteknik kunne lweres). Afsnittet
om Secher og det sikaldte »provenicns-
systems overser vist, at netop den se-
cherske vandalisme givet har virket al-
kelende pd megen »teoridebat« (sialen-
ge praksis var og blev funktionel). Og de
facto trivedes »den gamle, kerdomssam-
lende arkivartype« vist perioden ud?

Professionalismen og ikke mindst
specialiseringen fortswetter (kun en pas-
sant anfgres det nye Carlsbergfonds rol-
le, in casu ved Dansk Biografisk Leksi-
kon; burde her ikke Holms og efterfol-
geres centrale placering have vieret un-
derstreget?), og Steenstrup var vel den
sidste »rigtige« historiker, der forspgte
at beherske forhistorien, samtidig med
at Sophus Miiller med »Vor Oldtid«
(1897) demonstrerede, at arkaeologi nu
var et selvstendigt fag.
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Kun indirekte bliver vi klar over Ed-
vard Holms altoverskyggende rolle, an-
tagelig fordi eftertiden har stirret sig
blind pd Erslev-Steenstrup-modswetnin-
gen, naturligvis fordi selv mindre gnid-
ninger afstier langt bedre kilder (og
traditionsdannelse) end den faderrolle,
som Holm faktisk md have haft.

Hvad der ligger i »paradigmeskifi«
og i »lidsiind«, er svaert at sige, men det
er indlysende, at den klassiske statshi-
storie i stigende grad aflgses af el mere
skonomisk-socialt sigte (og vi har tidli-
gere bemarket, at allerede Allen havde
brede kulturhistoriske afsnit, der kan
virke helt 1700-talske). Derfor er det in-
teressant at blive mindet om, at det var
selveste Holm, der ansporede den unge
Rubin til de statistisk-historiske arbej-
der, som md have inspireret sivel Fri-
dericia som Arup. Og det er vel denne
linie, der kulminerede i det 1927 opret-
tede »Institut for Historie og Samfunds-
okonomi«. Nir det siden (formelt kor-
rekt) hedder, at arbejder herfra som in-
stitutarbejder ikke kunne antages til for-
svar for doktorgraden, er jeg dog sterkt
1 tvivl om, hvad der var piskud og hvad
simpelt hen drsag i det stedse mere be-
tiendte miljg.

Endelig dukker en kirkehistoriker
som Oskar Andersen op (hvorefter vi
har den bestemt ikke selviplgelige si-
tuation, at kirkehistorie principielt be-
demmes som al anden historie); til gen-
geld savnes retshistorien ganske (og
dermed miiske en drsag til, at si mange
Jurister ansattes i Historiske embeder),
Sivel Matzen som J. Johs. Igrgensen og
Stig luul glimrer ved deres fravar. Hvis
det er, fordi de er vanskelige at placere i
teoriapparatet, ma det da veere, fordi
dette ikke er adwekvat?

Endelig antydes det, at den pifplgen-
de mangel pi teoretisk interesse (til for-
del for en »metodefikserethed«) eventu-
clt kunne hange sammen med faren ved
en for vidtgiende relativisme, der (spe-

cielt 1 1930rne) kunn: dbne for »ugn-
skede« ideologier (in casu selviplgelig
nazismen).

Derpii fortsztter Lade vig Petersen med
»den lerde republik 19'15-65« (kan man
kalde det »arven fra .\rup til de ferste
metodekonferencer«?;, hvor det lige vel
stilferdigt antydes, at »personlige aver-
sioner og kabaler kan have spillet en
rolle«, Forsigtigere kin det naeppe ud-
trykkes, for arkiverne snart ibnes og
kan tillade en ngjere kortlegning af det
helt igennem pinagtige og sorgelige ka-
pitel, til skriek og adva-sel for kommen-
de generationer.

Og nok beskrives Aage Friis som
»busybody« (og som sidan oplevedes
han givet af mange), nen helt korrekt
anfares (maske pi kan en af det teoreti-
ske) hans betydning i samarbejdet med
Harald Bohr m.fl. i et antinazistisk
flygtningearbejde, der falge sagens na-
tur métte holde en lav j rofil, og som vel
derfor aldrig rigtigt er slevet paskonnet
i debatten om mellem ¢rigstidens Dan-
mark.

Ved omtalen af »fliget i 1942«,
hvor en repraesentant for hver flgj (Bag-
ge og Astrid Friis) overtog Historisk
Tidsskrift (var Norlund ikke »bag-
mand«) sperger man s g selv, om ikke
den felgende tids uafkarede »teorilps-
hed« kunne hange s.mmen med, at
man nu var forpligtet til en betydelig
grad af selveensur og selvdisciplin, en
med tiden s selviplgelig »pluralistisk«
holdning, der efterhiind :n blev gidefuld
for kommende generati ner?

Her bliver der ikke b ot plads til Arup
og hans mange fejde, men ogsa til
Aage Friis og dennes ¢ ev Boggild-An-
dersen, til Ngrlund (hvis betydeligste
arbejder dog ma siges 1t falde udenfor
arbejdets principielt sn evre nationalhi-
storiske sigte) o.m.a. Erik Mgpller skil-
dres smukt, medens Fabricius og La
Cour ikke beskrives pid samme niveau.
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Og deres blivende indsats Ii vel ogsi pa
specielle emner som Fabricius® fire-
binds vierk om Skine (1906 til 19521)
og La Cour som middelalderarkaologi-
ens hjemlige grundlegger.

Endelig omtales vore felles lerere
{Astrid Friis. Aksel E. Chnstensen og
Bagge, med ligesom Albert Olsen og
Skrubbeltrang pi sidelinien), hvorpi det
viser sig umuligt at holde sig tl Dan-
markshistorien, da vi skal have Flesner,
Afzelius, Bach og Hannestad med, uan-
set at deres vaesentligste arbejder falder
udenfor. En vanskelighed ved at fortset-
te de hidtidige brudlinier ligger nok i, at
vi her i hgj grad mangler primeerforsk-
ning (bagom teorierne), og i den endnu
canske lille historikerverden spillede
personlige venskaber en langt starre rol-
lc end »teoretisk overensstemmelses.

Til slut giver Henrik Poulsen pa il si-
der et rids over nutiden set fra synsvink-
len »faget i samfundet«, dvs. antal timer
i skoleundervisning, med rids af organi-
seringen, hvor enkelle nye organisatio-
ner (som Feks. SFAH) stéir lidt uformid-
let, fordi den veletablerede »selskabe-
lighed« gerne er si stedmoderligt be-
handlet. (Kunne man ikke 1 mangt og
meget indkredse Arups tilverelse ved
en kronologisk liste over de mange or-
sanisationer, han tid efier anden meldte
sig ud al?)

Her fortsetter Tiemroth med arkiver
og muscer, hvor det bliver klart, at der
ikke blot er skrevet mest museumshisto-
rie. men ogsd af at selve museumsideen
i hojere grad afspejler et »historiesyns.
Endelig hgrer vi meget om de lokalarki-
ver, der spiller en voksende rolle i vor

tid (men som ellers Klogeligt er ube-
handlede i selve hovedfremstillingen).
Som gammel arkivar savoer jeg unieg-
telig den pointe, at indtil den kolossale
universitetsekspansion (der ligger efter
1965) var det faktisk kun pd muscer og
arkiver, at der i det daglige cksisterede
et egentlig fagligt historikermiljo.

Selv om det uniegtelig spranger sig-
tet at standse ca. 1965, er der til aller-
sidst en morsom og informativ afhand-
ling (ved Leifl Becker Jensen) om medi-
ernes voksende rolle (vist i takt med at
dagbladene er ved at tabe terreen Ul TV),
og iser om den historiske roman: her
skabes nu engang meget af interessen
for fortiden, og gennem de altid infor-
mative litteraturafsnit ser vi, at der alle-
rede er en begyndende forskning her.

Afsluttende finder jeg at matie kon-
kludere, at af de sidste 20 ars siikaldie
suniversitetsmarxisme« overlever der
hovedsageligt alene en levende interes-
se for historieteori (vel igen en reaktion
pi min generations »bevidstlose empi-
ri«). For en anmelder, der vel snarest
hgrer hjemme i »den topografiske-an-
tikvariske skoles, er der folgelig megel
at liere og noget at undre sig over i dette
stopfyldte bind, men uanset at der er
»huller og brudflader« (som naturligt
for en pionerindsats), ville jeg nedigt
have veeret dette bind foruden.

1. Medens selvie teksten ikke nwvner 1502-
udgaven (den plattyske Saxo), omtales
den i litteraturlisten, omend med en noget
dubigs henvisning,

2. Den s. 158 omtalie Steursen skal vel vaere
Stencrsen’?



