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rige, pivirkede billedet, der om helhed
var en stigning i antallet af tyverier og
stagnation eller fald i drab af sadvanlig
type og andre grovere kriminalitets-
former.

Af historisk interesse er bl.a. to ar-
tikler, hvori de norske forfattere Nils
Johan Ringdal og Per Ole Johansen har
behandlet det norske politi under ok-
kupationen sammenlignet med det dan-
ske. Det er en hard dom, der er faeldet,
iser af den sidstnzvnte, der beskriver
politiets aktive indsats ved registrering
og deportation af de norske jeder.
Gennem studier, der rzkker tilbage til
1. verdenskrig, har han peget pi en an-
tisemitisk tradition i Norge og specielt
blandt ledende politifolk, og heri ser
han en vasentlig forklaring pi, at de
pitog sig opgaver, hvis udfgrelse deres
danske kolleger ikke deltog i. Han ger
ogsid opmarksom pa at besaettelsens vil-
kar var forskellige. Men det gelder dog
begge artikler, at de nappe har er-
kendt, hvor grundlzggende forskellen
var. Det danske politi blev kontrolleret
af sin egen regering og kunne henskyde
alle problemer til den. Det norske var
under tysk kommando.

Henning Poulsen

Ingo Ossendorff: »Den Krieg kenne wir
nur aus der Zeitung«. Zwischen
Kollaboration und Widerstand. Di-
nemark im [I. Weltkrieg. (Peter
Lang, 1990). 153 s.

Bogen er udkommet i serien »Europii-
sche Hochschulschriften« og kan be-
frygtes at vinde udbredelse som samlet
fremstilling af Danmark under besazt-
telsen. Trods et noteapparat, der giver
indtryk af videnskabelighed, er det en
journalistisk sammenskrivning, som
ibenbart er blevet til i stérste hast.
Manglende sprogkundskaber er ingen
tilstriekkelig undskyldning, da heller ik-

ke den tysk- og engelsk sprogede littera-
tur er rimeligt udnytte . Med stgrst ud-
bytte kan bogen lzse: som en repeti-
tion af krigens og efte krigstidens ryg-
ter og myter, praesente ret i vild forvir-
ring og med talrige sel ymodsigelser.
ilenning Poulsen

Holger Villumsen: 1et danske So-
cialdemokratis Eur wapolitik 1945-
1949.(Odense U iiversitetsforlag,
1991). 115 s.

Det er et vaesentligt og underbelyst em-
ne, som tages op til be iandling i denne
bog. Dansk udenrigs- « g sikkerhedspo-
litik i den farste efterk rigstid har nem-
lig indtil nu ikke péka dt sig den store
forskningsmassige in eresse. Kaster
man eksempelvis et bli ¢ pd nabolandet
Norge, vil man opdege, at her har
udenrigs- og sikkerh :dspolitikken i
denne periode stdet L: ngt kraftigere i
centrum af de seneste 20-25 Ars forsk-
ning. Den restriktive d. nske arkivprak-
sis, som ikke mindst 1 blevet opret-
holdt pi materiale, de: kan belyse sik-
kerhedspolitiske forho d, ma tilskrives
et stort ansvar for dett @ misforhold.

Dette (mis)forhold « r imidlertid ved
at zndre sig i disse ar, vor det is@r for
perioden 1945-49, som denne bog dxk-
ker, er blevet meget |:ttere at i ad-
gang til de relevante m aterialegrupper,
som kan belyse dansk ' denrigs- og sik-
kerhedspolitik. Holger Villumsen har
imidlertid kun benytte sig af en del af
de muligheder, som i dg foreligger for
at f& adgang til disse m aterialegrupper,
og netop her ligger en : f bogens sterste
begraznsninger.

Bogen er en omarb: jdet specialeaf-
handling, og mens den ivet har opfyldt
alle krav til en form ftig speicialeaf-
handling, er den meie problematisk
som bog. Der er fine >ehandlinger af
Socialdemokratiets ho dninger til det
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nordiske og internationale socialde-
mokratiske samarbejde efter krigen ba-
seret fgrst og fremmest pid materialet i
Socialdemokratiets arkiv pid ABA.
Men pd grund af den manglende ind-
dragelse af andre relevante materiale-
grupper, bl.a. referaterne fra Udenrigs-
politisk Nzvn, men ogsa bare en mere
grundig inddragelse af Rigsdagstiden-
de, er analysen ofte for overfladisk,
hvis ikke ligefrem forkert. Dette pro-
blem fples endnu sterre, fordi forfatte-
ren har en tendens til at analysere med
en historisk bedreviden, som slet ikke
er falsom nok til at indfange vanskelig-
heden ved at orientere sig sikkerheds-
politisk i en verden, der forandrede sig
58 hurtigt og drastisk som tilfzldet var i
de farste ar efter 2. Verdenskrig.

Et par eksempler kan anskueliggare
problemerne med bogen. Holger Vil-
lumsen har generelt store problemer
med at analysere socialdemokratiets
udenrigspolitiske holdning i den farste
efterkrigstid. Han bruger begrebet »ak-
tiv udenrigspolitik« til at betegne So-
cialdemokratiets nye engagement i
FN's kollektive sikkerhedssystem, og
havder at Socialdemokratiet si denne
som en »ny type ncutralitet« (5. 21 og
88).

For det farste er begrebsanvendelsen
»aktiv udenrigspolitik« meget proble-
matisk. Villumsen har tilsyneladende
ukritisk overtaget denne brug fra Niels
Jargen Haagerups bog om FN og Dan-
marks sikkerhed fra 1956. Haagerup
har imidlertid betegnelsen fra den de-
bat som foregik i tidsskriftet »Fremti-
den« i foraret 1946, Her introducerede
minister for sarlige anliggender, Per
Federspiel, begrebet »aktiv neutrali-
tetspolitike« 1 frustration over at dansk
udenrigspolitik var ved at iklade sig
gammelkendte neutralistiske gevandter
og som legitimering af en mere aktiv
Sydslesvig-politik. Dette syn delte So-
cialdemokratiet aldeles ikke, og Feder-

spiel blev kraftigt imsdegict bade |
»Fremtidens« spalter og i en senere
rigsdagsdebat.

Ved siden af det problematiske i scl-
ve begrebsanvendelsen far Villumsen
heller ikke ordentligt klarlagt det skif-
te, der sker i Socialdemokratiets
udenrigspolitiske orientering i perioden
fra sommeren 1945 og frem til foriret
1946. I foriret 1946 var Socialdemokra-
tiet nemlig ved at falde tilbage pa en
traditionel neutralitetsopfattelse, selv
om ordet neutralitet i sig selv var alt for
stigmatiseret til at blive anvendt offent-
ligt. Man talte i stedet for om »brobyg-
ningspolitik« eller »ikke-blok-politik«,
men at linien havde mange fzllestrek
med fordums »isolerede neutralitets-
holdning« kan ses af Hartvig Frischs
svar til Federspiel i »Fremtiden«. Der-
imod accepterede Socialdemokratiet i
sommeren 1945 pi baggrund af det ind-
gaede forlig med Frihedsradet om Be-
friclsesregeringens grundlag og som
konsekvens af Danmarks optagelse i
FN, at neutraliteten var en saga blot.
Som Hartvig Frisch udtalte det under
debatten om ratificeringen af San Fran-
cisco-pagten: »For de Stater, der tilslut-
ter sig De Forenede Nationer, er det
gamle ncutralitetsbegreb  simpelthen
ophavet« (Rigsdagstidende, Folketin-
gets Forhandlinger, 1945, sp. 1187).

Umiddelbart efter denne konstate-
ring, tilfgjede Frisch imidlertid: »Sam-
tidig maa man ogsaa erkende, at den
Dag, hvor en Konflikt vilde udbryde
mellem de Magter, som netop er
grundlaget for denne Pagt, vilde jo gan-
ske automatisk i samme @jeblik hele
det gamle Neutralitetsproblem dukke
op for de smaa Stater« (Ibid., sp.
1188). Det var nctop det, der skete
med den tiltagende @st-Vest-konfron-
tation, og grunden til at Socialdemo-
kratiet igen indtog en mere neutrali-
stisk kurs i1 lgbet af foraret 1946. Det er
derfor heller ikke korrekt, nir Villum-
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sen skriver (s, 22): »Hverken Socialde-
mokratiet cller andre poltiske partier
forudsi, at i tilfelde af FN's manglende
evne til at forlige @st og Vest, eventu-
elt med FN's sammenbrud til fplge, vil-
le Danmarks aktive neutralitetspolitik
vaere reduceret til isoleret neutralitete.
Det var som demonstreret pracis, hvad
Frisch forudsi under ratifikationsde-
batten i september 1945,

Disse eksempler er desvarre ikke
enestiende for den mangel pa pracisi-
on, som kendetegner analysen. Kritik-
ken skal imidlertid ikke overskygge, at
bogen ogsa har sine gode sider, iser
som sagt i analyserne af holdningerne
til det internationale socialdemokrati-
ske samarbejde. Men den kan desvarre
ikke anbefales som nogen autoritativ
udlzgning  af  Socialdemokratiets
udenrigspolitik i perioden. Hverken i
dens nordiske cller europaiske kompo-
nenter,

Thorsien Borring Olesen

Jorgen Gregnnegird Christensen: Den
usynlige stat. (Gyldendal, 1991). 263
5

Dels en politologisk undersggelse, dels
en debatbog. Emnet er firkléverrege-
ringens bestrabelser i perioden fra 1982
til 1985 pi at gere op med »paragraf-
fenland«, at lempe og forenkle det
statslige regelset, der bandt borgernes,
firmaernes og kommunernes handlefri-
hed. Bogen konkluderer, at regeringen
virkelig gik ind for reformen, omend
entusiasmen  kelnedes, efterhinden
som det viste sig, at den var mindre po-
puler end ferst antaget. Det manglen-
de flertal i Folketinget var heller ingen
afggrende hindring. Alligevel kom der
meget lidt ud af saneringen, og tallet pd
nye love og bekendtggrelser fortsatte
ufortrgdent sin vaekst.

Miserens drsag seges i det komplice-

rede samspil og modspil blandt involve-
rede myndigheder og organisationer, i
den samfundets inerti, som bevirker, at
det er svart at lave om pé indarbejdede
regler og rutiner, uanset hvor tilfzldig
en historisk situation, de er affadt af.
Analysen afdzkker inciterende politi-
ske paradokser, sisom at det cr lettere
at fi alle end nogle fé til at betale, da de
sidste vil vere organiserede, mens in-
gen reprasenterer alle borgere. Og igv-
rigt at stramme regler ikke altid er upo-
pulere.

Der kan naturligvis rejses indvendin-
ger mod bogens konkrete resultater,
Trods sondringen mellem mere og min-
dre wveasentlige mndringer, kan man
nappe pa talmassigt grundlag afgere,
om der ikke i det mindste kom forenk-
linger ud af bestrebelserne. Nappe
lempelser. Men en stramning kan ogsi
gore administrationen enklere, og at
noget sidant ikke kan spores i forvalt-
ningens personale, siger nappe si me-
get. Det er ogsa beklageligt, at me-
dierne nasten ikke er draget med ind,
skont de og serligt det folelsesladede
TV-medium spiller en hovedrolle i det
danske »enkeltsagsdemokrati«, som
det traffende betegnes. Man kan ogsi
nare tvivl om, at det til slut anfarte al-
ternativ, at bruge markedsmekanismen
til politisk styring var realistisk i storre
omfang. En stat har tre virkemidler:
forbud, pabud og tilskud. Og kassen
var jo tom!

Historisk er emnet langtfra udtpmt.
Men det er ikke sa vesentligt.

Bogens styrke ligger i dens provoke-
rende samfundsanalyse, dens evne til at
rejse sporgsmal og gere op med banale
forestillinger. Og tilmed gare det pi en
charmerende og underholdende mide.
Frem for at kritisere de kritisable, be-
handles aktgrerne med forstiende hu-
mor, op det er frugtbart — fagligt som
litteraert.

Henning Poulsen



