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iszr skulle tage sig ud, se godt ud, og
via deres udseende og pakladning re-
przsentere aptemandens og faderens
wkonomiske forméien for omverdenen.
Erna Hamilton blev som 18-irig gift
med den svenske greve Douglas Hamil-
ton. Som hun selv skriver, var hun me-
get umoden og overbeskyttet (s. 69).
Agteskabet holdt da heller ikke, og ret
dbenhjertigt far vi fortellingen om hen-
des store betagelse af skuespilleren Jo-
hannes Poulsen og om hendes to senere
axgteskaber. Vi fir et indblik i de riges
liv: udenlandsrejser, fester og middage,
kunst og mode. At det velhavende mil-
j# ogsd havde sine skyggesider formid-
les i glimt, f.eks. i en chokerende kom-
mentar til et billede af fire glade venin-
der: De tre andre tog sig alle af dage
sencre {s. 98). Erna Hamiltons eneste
barn, s¢nnen Ulph, dede allerede i
1967, som 47-arig. [ dag er den ukueli-
ge Erna Hamilton en af de fi, der er
tilbage, fra en tid og et milj@, som ikke
findes mere.

Bogen har sin vaerdi som kulturhisto-
risk dokumentation over denne tabte
tid og over en borgerlig livsstil, som sy-
nes at viere uendelig fjern fra vores tid.
Dyberegiende analyser finder man ik-
ke i denne bog, men alligevel tvinges
man til at reflektere over sin egen dob-
belte reaktion: P4 den ene side et vist
ubehag over ekstravagancen og det ind-
skreenkede kvindeliv i den borgerlige e-
lite. P den anden side en fascination af
den sociale og mstetiske iscenesttelse,
som denne klasse magtede, og som Er-
na Hamilton har holdt fast ved i sit lan-
ge liv,

Hanne Rimmen Niglsen

Tage Kampmann, Ingrid Markussen,
Ellen Negrgaard, Vagn Skovgird-
Petersen: Et folk kom i skole 1814-
1989, (Danmarks Lererhajskole og
Undervisningministeriet ved Insti-

tut for Dansk Skolchistorie, 1989).
120 s., 100 kr.

En ganske charmerende ide, at ville ud-
sende et lille populart vark, der over-
sigtligt forklarer udviklingen 1 folkesko-
len historisk, s enhver kan forsta den.
Anledningen var den naturlige, at fol-
keskolen i 1989 havde 175 drs jubilz-
um. Og det matte selviplgelig fejres pa
beharlig vis. Hvem er tettere til at gare
det end det resort-ministerium, som
skolen sorterer under. Her har man ta-
get initiativet til at udsende en sidan
publikation.

Hvem wvar nmrmere til at skrive en
sadan bog end de historikere, som for-
sker i dansk skolehistorie til daglig. De
gamle elever er spredt for alle vinde, og
hvem husker sin skoletid si naje. Fol-
keskolens lerere er travit optaget med
deres geremdl, som det hedder om la-
rerens opgaver i den indledende arti-
kel: »Der er ingen tvivl om, at lererrol-
len 1 1989 er vanskeligere ind i de fore-
giende artier. Den er under nytegning,
og konturerne er uskarpe (...) det vok-
sende antal alsidige padagogiske opga-
ver i folkeskolen pahviler forst og frem-
mest skolens lerere«. (s. 18-19).

Ja, naturligvis er det larernes opgave
at tilpasse sig skolens mangeartede
krav. Krav som skifter med udviklingen
i samfundet i gvrigt. Det budskab kom-
mer klart nok igennem i bogen. Men
hvad det er for nogle ®ndrede forhold i
samfundet og hvordan de virker ind pa
skolens hverdagsliv. Dét budskab nar
aldrig frem til laseren, her méd man
hver iser tanke sit. En lillefinder rak-
ker Skovgaard-Petersen os dog ved at
trekke nogle linier op efter 1945 »en
tilpasning til nogle erhvervsbehov og et
opger med en autoriter pedagogike«,

Det lgd jo interessant. Laseren lades
dog i stikken med hensyn til, hvilke be-
hov her er tale om. Desvierre taper det
antiautoritre opger sig i fremstillingen
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ogsd let formummet ud: »Det er en trdd
som bagud er fastgjort i dansk folkeop-
lysning og i 20ernes reformpadagogi-
ske program. Den blev stzrkere ved sy-
net af de redsler, som autoritere stats-
systemer fordrsagede fer og under 2.
verdenskrig. Den har gennemgiende
vundet politisk sympati og haft sam-
menhzng med en af-hicrarkisering og-
si p4 andre samfundsomréder«, (s. 16).
Det er da et synspunkt, som er til at
tage og fele pd. Men desverre bliver
der ikke gjort mere ud af det her.

Bogen er bygget op som en antologi,
hvor de forskellige medarbejdere ved
Instituttet skriver om skoleforhold, der
ligger indenfor deres eget felt. Det sker
pi ganske underholdende og til tider
temmelipt sigende facon. Artiklerne
om ‘Skolens huse’ og om ‘Larerliv far
og nu' er vistnok fagligt mest spzn-
dende.

Til gengzld lider bogen af en trang til
modernisering af historien. En meto-
disk fejlslutning som er mest udprageti
visse passager. Her sker der en utilelig
modernisering af historien, som en
gimmick der driver fortzllingen frem.

Tydeligst treeder problemet frem i ar-
tiklen om begivenhederne i 1814, Det
problem, som her skal fange lzserens
opmarksomhed, er sporgsmilet om
‘nyhedsdxkningen’ den 29. juli 1814.
Hvorfor stod der i avisen: »ikke et ord
om den skolelov, som den dag var tradt
i kraft. Nu var nyhederne i Berlingske
Tidende i 1814 ikke altid dugfriske«. (s.
35) Men der er jo faktisk ringe drsag til
at undre sig over dette, nir offentlighe-
den overhovedet ikke var bekendt med
et nyhedsbegreb i moderne forstand,
hverken denne fredag i 1814, eller da-
gen far og efter for den sags skyld.

Et historisk perspektiverende svar pa
dette ikke-spgrgsmil bliver givet til slut
i artiklen, men det omhandler ikke
manglen pd nyhedsbegreb i samtiden.
Perspektiveringen gir derimod pa, at

der var tale om en zammel nyhed!
#Skolens fornyelse ble: som vist i dette
kapitel ikke indledt din 29, juli 1814,
Det er maske en af fo ‘klaringerne pa,
at loven ikke blev nz 't i Berlingske
den dag. Fornyelsen h: vde vieret i gang
gennem mindst to rti e, (5. 47). Det
er for dirligt handvarl , bide metodisk
og formidlingsteknisk : t springe pa den
galej.

Udfra intentionen o n at vare popu-
lariserende i sin stil, sy aker fremstillin-
gen igen og igen ned i hengedyndet af
anakronistiske betragtiinger over hi-
storiens udvikling. M ske er det ud-
gangspunktet, der er ielt galt afmar-
cheret. At bruge et jusileum som an-
ledning til at skrive his orie, fremfor at
gd ud fra en analytisk formuleret pro-
blemstilling, har tilsyr zladende virket
uhyre forfégrende p& 1ogle af forfat-
terne.

Den poppede aktu: lisering fremfor
en historisk analyse af et genstandsfelt
si konfliktfyldt som 13lkeskolens ud-
vikling er, m& nedven ligvis fere til et
rodsammen af overflac iske betragtnin-
ger og indfald, hvis ma 1 konsekvent ik-
ke vil vaere problemdi kuterende i sin
fremstilling. Og proble mer er naturlig-
vis ikke noget at rive la seren i nzsen pi
en sh festlig dag, som et 175 ars jubilz-
um fremfor noget er. 1)et kunne jo g
hen og adelegge den g de stemning. S
hellere gdelzgge den g ode historie.

M chael F. Wagner

Ole Degn. Fra den str iteekte tl amiets
stgrste skole. Overi ind Skole | Vi-
borg 1740 — 30. ncvember — 199(}.
(Overlund Skole, 190). 96 s.

Der er vist ikke manze eksisterende
danske landsbyskoler, om kan vise en
helt ubrudt linie tilbag : 250 ar i tiden.
Men det kan Overlund Skole med den-



