Historisk Essay
Historie og @kologi

Af Peter Christensen

Faghistorien har efterhanden faet tradition for at lane modeller og begre-
ber fra andre akademiske discipliner. Ferst fra gkonomi, siden fra sociolo-
gi og antropologi, og nu er turen kommet til gkologi. Er denne praksis
udtryk for faghistoriens abenhed over for nye tema’er og problematiserin-
ger? Dens erkendelse af, at tvaerfaglighed er en forudstning for helheds-
forstaelse? Eller er forklaringen mere negativ? Afspejler den til tider hek-
tiske botanisering rundt omkring i andre fag faghistorikerens mangel pa
egne teoretiske holdepunkter? Har de behov for at finde en eller anden
overordnet ramme for de specialiserede detailstudier, der udgor sterste-
delen af deres forskningspraksis?

Begge synspunkter lader sig forsvare, Netop inspiration fra antropologi
fik i 1960’¢rne og 70'erne nogle historikere til at definere nye forsk-
ningsfelter, se nye sammenhange og i det hele taget arbejde mere kompa-
rativt. Pit den anden side har faghistorien ogsa en kolossal inerti. Hvor
mange faghistorikere gor sig nogen sinde anstrengelser for at se faget — og
deres egen rolle — som noget der hele tiden forandrer og udvikler sig? Fa-
get historie har et stort potentiale for erkendelsesfremskridt, i det mindste
i den vestlige verden, hvor der er behov for at fa brudt den intellektuelle
hegemoni som gkonomien alt for l&enge har uddvet. Men hvis de professi-
onelle tidsskrifter er en reprasentativ malestok, skal man ikke vente sig
for meget. Hovedparten af faghistorien kendetegnes tilsyneladende stadig
af en forskningspraksis, der er bade konventionel i sit anleg og sterkt spe-
cialiseret. Set udefra foreckommer den lukket og temmelig uvedkommen-
de. Den mide, hvorpia faget som helhed prioriterer ressourcer og arbejds-
opgaver, burde give legitimeringsproblemer. Hvad skal vi med mere de-
tailviden, flere data om alt muligt? Hvem - bortset fra andre historikere -
gider egentlig lese faghistoriske tidsskrifter? Hvad skal vi med faghistorie
overhovedet? For 25 ar siden beklagede den britiske historiker J. H.
Plumb, at »the historical landscape is blurred by the ceaseless activity of
its millions of professional ants,« og specialiseringen er jo ikke blevet min-
dre siden. Faghistoriens overordnede mil, dens eksistensberettigelse, er
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at forklare, hvorfor verden ser ud som den ggr. I forhold | ertil synes me-
get historisk forskning irrelevant. Ikke bare fordi den er : pecialiseret og
detaljeret. En vis specialisering er en ngdvendighed, det b storiske forsk-
ningsfelts stgrrelse taget i betragtning. Det gar dog ikke derailstudiet til en
slags grundforskning, som per definition er finere end s ntesen. Tvert-
imod. Syntesen er det afggrende. Minutigs afsdgning af mi dre kildegrup-
per med henblik pd at producere data er kun interessant, | vis arbejdet er
styret af et relevant spgrgsmal. Problemet er, at detailforsl ningen har for
smd ambitioner og for sjzldent forholder sig til de store s »grgsmal. Den
producerer bare mere viden i stedet for ny viden, og for fi historikere be-
nytter deres specialviden som afsat til syntese og til at giv: deres bud pa
de lange linier. De fleste er, stadig med Plumb’s uvenlige rd, »sccure in
the cultivation of their minute gardens. «

Nu er det jo let at tegne karikaturer af faget, men vansk zligere at vare
konstruktiv. Hvad er det for nogle spargsmal, faghistorie 1 skal definere
sine tema’er og problemstillinger til? Kan der overhovedet opnas en kon-
sensus om dem? Og hvordan skal de i givet fald prioriteres?

Til en begyndelse vil det kraeve en debat af hele fagets p: litiske og dan-
nelsesmassige funktioner. Blot at kere videre med traditio 1elle, faginter-
ne problemstillinger er i hvert fald ikke nok til at give f: ghistorien den
centrale plads i bevidsthedsdannelsen, den burde indtage Det er heller
ikke gjort med at udvide emnefelterne i alle mulige retning :r (selv om det
er en god ting). Faghistorien ma forholde sig systematisk til de nye erfarin-
ger, samtiden gor, hvis den overhovedet skal kommunik: re med andre
end sig selv.

En ting er dog klar: faghistorien mé blive mere global i sit anleg. Ver-
den opleves nu i hgjere grad end tidligere som sammenhar gende, som en
enhed. Underudviklingen, det voksende skel mellem rige o 1 fattige lande,
forureningen, opbruget af ressourcer m.v. er problemer, ler berorer os
alle. Folgelig mé det vere faghistoriens opgave at forklar : de historiske
processer, der har frembragt disse tilstande.

Netop miljgforandringerne, under ét kaldet den global @ »miljgkrise,«
er et godt eksempel pa, hvordan vores oplevelse af verden, og af hvad der
er vigtigt, hele tiden forandrer sig. Forringelsen af det glob 1le fysiske mil-
j¢ er ikke begyndt efter 2. Verdenskrig, sidan som f.els. Brundtland
Kommissionens rapport vil have os til at tro. Mennesket ar i artusinder
omformet og manipuleret verden, ofte (men dog langtfra a tid) med kata-
strofale konsekvenser. Det nye er bevidstheden herom.

Den nye bevidsthed er resultat af komplekse processer. Den er blevet
hjulpet godt pé vej af den radioaktive forurening af atmos @ren p.g.a. af
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atompravesprangninerne 1 1950°erne og 60’erne, den generelle forgiftning
af alt levende med DDT og andre pesticider, den galoperende stigning i
forbruget af energi (og udsigten til energi-krise), de gdelzggende olieud-
slip 0.s.v. De synlige folger af industriel produktion har med al vnskelig
tydelighed vist, at verden, hele verden, fra stratosfzzrens yderste lag til
bunden af Marianergraven — udgeér ¢t sammenhangende system, og at
menneskets aktivitet er godt pa vej til at gore den uegnet til beboelse.
Men at vi er bekymrede for miljgets tilstand, henger ogsi sammen med
@ndringer i fritidsvaner og forbrugsmenstre. Andre faktorer har uden
tvivl ogsa medvirket. Pointen er kort sagt, at vi nu tillegger Naturen stérre
vardi end tidligere.

Faghistorikere er, i modsatning til f.eks. gkonomer, trods alt ikke s
indskrankede, at de tror, at mennesket eksisterer vathengigt af den ¢vri-
ge biosfere. Faget har en tradition for at medtenke geografiske og klima-
tiske forhold i analysen. Men Naturen er i regelen blevet opfattet blot som
et ressourcelager eller et st forhindringer, der skal overvindes for at ud-
vikling kan finde sted. Den er kort sagt noget, der kan beskrives i et ind-
ledningskapitel og derefter betragtes som en konstant. At erkende den
stadige vekselvirkning mellem menneske og Natur som et dynamisk, for-
andringsskabende felt er noget, som kun fa historikere har haft blik for.
Nogle af de franske historikere omkring tidsskriftet Annales — frem for al-
le Fernand Braudel (ham med Middelhavet pa Filip IIs tid) — nzvnes nu
som proto-miljghistorikere, fordi de har beskeftiget sig med den fysiske
verden, som en foranderlig starrelse, og som noget der betyder noget for
den historiske kontekst. Men det miljpmassige aspekt var ikke rigtig inte-
greret i deres gvrige analyse. Ellers blev de mest interessante forsgg pa at
teenke historisk udvikling i miljgmassigt perspektiv gjort af folk uden for
faget (f.cks. Wittfogel, Lattimore, Hyams), eller af universalhistorikere
som Toynbee, hvis faginterne ry mildest talt var blakket. I det store hele
var miljgproblemer og miljgudvikling ikke noget, der pivirkede fagets
mainstream.

Interessen for det fysiske miljgs historiske forandringer og disse foran-
dringers sammenhang med den menneskelige historie kom farst for alvor
i lgbet af 1960’erne. Den var selvfglgelig ikke udsprunget af faginterne
diskussioner, men af pavirkningen udefra, fra den stadigt mere udbredte
opfattelse af, at vi har bevaget os ind 1 en global miljekrise. Med Stock-
holm-konferencen i 1972 kom miljget endda pa FNs officielle dagsorden
til verdens frelse. For de engagerede historikere var problemet imidlertid,
at miljpforhold, menneskets omgang med den fysiske verden, befandt sig
péd den forkerte side af det traditonelle skel i europeeisk videnskab mellem
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naturvidenskab og kuwltur/samfundsvidenskab. Emnet var 1ltsd vanskeligt
at fa tag pa begrebsmassigt og teoretisk. Her var det si, 1t gkologi kom
ind i billedet.

@kologi er en sarlig disciplin inden for biologien, der stu derer forholdet
mellem organismer og deres fysiske og biologiske omgivel er. At dens be-
greber og modeller méske ogsd kunne anvendes til ny pe spektivering af
menneskelige samfund, blev erkendt inden for antropclogi allerede i
1930°erne, men ellers forte gkologien en stille tilverelse ri ndt om pa uni-
versiteterne. I slutningen af 1950°erne og begyndelsen af 1 60'erne fik den
sd sit gennembrud, da de spirende miljgbevagelser begynd te at ggre brug
afl dens begrebsverden for at advare om den trussel, ind istrisamfundets
udvikling udgjorde mod biosferen. Mange gkologer gik :elv ind i beve-
gelsen og betegnede med stolthed deres fag som »the subv :rsive science«.
[ en situation hvor andre videnskaber (ikke mindst gkonor i og samfunds-
videnskab) intellektuelt stod med bukserne om hzlene, u idende eller li-
geglade med menneskets ultimative afh®ngighed af bios @rens tilstand,
fremstod ¢kologien som den holistiske videnskab, der k anne genskabe
sansen for helheder og overvinde den rodfastede opfatte se af Natur og
Kultur som to adskilte, vasensforskellige stgrrelser. Forsta :ligt nok syntes
engagerede forskere fra andre videnskaber, at det var en ; od idé at over-
tage begreber som sko-system, habitat, niche o.s.v. Tillo tkende virkede
ogsi gkologiens traditionelle vaegtning af stabilitet (steady- itate) og gradu-
alisme. Den postulerede gradvise succession henimod en steady-stare til-
stand udtrykte, at Naturen besad en basal orden eller bal: nce, og det var
en god ting, som mennesket i gradighed eller uforstand vi r i faerd med at
@delegge. Naturens orden var en overmenneskelig idealtil: tand, som kun-
ne danne udgangspunkt bade for at méle fysisk forandring >g for at vurde-
re godt og ondt. @kologien tilbgd m.a.o. modellerne og b :greberne til at
udtrykke ikke alene hvordan tingene var, men ogsd hvcrdan de burde
vere.

Troede man. For netop som gkologien vandt almindel 2 ancrkendelse
og blev populariseret, begyndte det biologiske og geologis! ¢ verdensbille-
de at blive Kraftigt revideret, f.eks. med pladeteknonikk :n, hvis hoved-
pointe er, at tilstandene pa jorden slet ikke er stabile, mer konstant i for-
andring. Forstyrrelser, katastrofer og voldsomme omvaltn nger kendeteg-
nede jordens og livets historie snarere end steady-state, bal ince og harmo-
nisk gradualisme. Nu antager man, f.eks., at allerede for rienneskets ind-
griben levede ingen skovtraer i Nordamerika hele deres j otentielle leve-
tid. De blev simpelthen drabt forinden af brande, storme , frost etc. Til-
fieldige @deleggelser forekommer alt for hyppigt til at de 1 are kan afvises
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som tilfeldige afvigelser for steady state-normen. For historikere er konse-
kvensen, at vi ikke uden videre kan gé ud fra, at forholdene i fortiden sva-
rer til dem, vi kender idag. De konventionelle, populariserede gkologiske
modeller skal man derfor omgds med varsomhed. Det @ndrer ikke ved
den vigtige erkendelse, at menneskets historie skal ses i en bred, miljg-
massig kontekst. Men samtidig skal milj@ og Natur ogsd anskues som hi-
storiske fznomener, konkrete i tid og rum og i konstant forandring. Den
»store« historie kan ikke lengere defineres sn®vert som samfundshistorie.
Nu er det biosfarehistorie, det handler om.

Herhjemme er »gko-historic« eller »miljg-historie« kun i sin vorden,
selv om der allerede for 10 ar siden blev gjort flere forsgg pa a rejse debat
om den. Men internationalt begyndte den allerede at udskille sig som en
serlig disciplin for n®sten 25 ar siden, tidligst og staerkest i USA. At det
var her, det skete, er ikke sd markeligt. Mens det curopaiske kulturland-
skab var vokset frem over drtusinder, havde amerikanerne set gdeleggel-
sen af en (tilsyneladende) ubergrt Natur ske i lgbet af et par generationer.
Efter sigende barer alle amerikanere derfor inderst i deres hjerte pi en
skyldfplelse over pdeleggelsen af landet. 1 hvert fald var der i 1976 sa
mange faghistorikere, der arbejdede med miljeérelaterede problemer, at
de kunne dannc deres egen organisation, the American Society of Envi-
ronmental History.

Det er ganske interessant at se den kritik, som denne nye gko-historic er
blevet m@dt med. Man har f.eks. peget pa, at kildematerialet er for darligt,
for ujevnt spredt i tid og rum til at der kan siges noget om fortidens miljp-
problemer. Men det med de utilstrekkelige kilder gelder faktisk for alle
problemstillinger fagr 1900. Under alle omstzndigheder styres forskningen
ideelt set af, hvad der er relevant, ikke af kildematerialets karakter.

En anden ting, som har vakt bekymring, er, om gko-historie nu ogsa
Kunne vere objektiv. De historikere, der tager miljgrelaterede emner op,
cr nok ogsa »gregnne« og bare ude pa at fordémme og give kapitalismen
skylden for alle fortraedelighederne. 1 USA er nogle af de toneangivende
pkohistorikere rent faktisk motiveret af anti-kapitalistisk populisme og
kampen for at bevare det amerikanske familjebrug, og det, antager man,
skulle forhindre dem i at se sagen fra begge sider. Environmental history
er jo generelt negativ over for industrialiseret landbrug og de store indu-
strivirksomheder. Selvfolgelig er det noget pjat. Engagement forhindrer
ikke, at man overholder fagets arbejdsmetoder. Miljghistorie behgver ik-
ke at viere mindre objektiv end al anden historie. Slet ikke i en dansk sam-
menhang, hvor faghistorikerne normalt ikke generer sig for at arbejde pa
interesseorganisationernes praemisser.
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Miljebevidsthed er ikke et handicap, men tvaertimod er styrke. Netop
mangelen pa standpunkter er med til at trivialisere faghist« rien. Hvem gi-
der lxse en uengageret historiker? Vi har brug for en forsk ving, der bares
af, at historikerne har noget pa hjerte om de problemer, ¢ er vedkommer
os alle sammen.

Okologien er ogsa blevet kritiseret for at gere historien upersonlig ved
at nedvurdere individet og viljen. Det kan der vare noger om. Miljgper-
spektivet og en konsekvent brug af pkologiske modeller in leb&rer en klar
risiko for reduktionisme og biologisk determinisme: i sidste instans kan
den spontane befolkningstilvakst og ressourcemangelen fo *klare alt, hvad
der er sket. I et opger med den slags kras materialisme ble v kultur og be-
vidsthed i 1970’erne og 80’erne defineret som overordnec e faghistoriske
forskningsfelter, men nu kommer miljphistorikerne og sig zr, at »ecologi-
cal history must always begin with hunger and food, with filling people’s
bellies.« Men hvad folk valger at betragte som féde er ku turelt bestemt,
sa miljgperspektivet farer ikke npdvendigvis hjem til de :dodsede basis-
overbygningsmodeller. Miljgperspektivet tilbyder ikke er ny prime mo-
ver.

[ mine @jne er det stoirste problem imidlertid, at miljgpe: spektiv og bru-
gen af alle mulige gkologiske begreber og modeller ikke i s ig selv garante-
rer helhedsforstielsen og det store overblik. I USA er der en tydelig ten-
dens til, at ¢ko- eller miljg-historie bliver et specialiserct felt: forst og
fremmest forurenings- og rovdriftshistoric, men ogsi sygdomshistorie
m.v. Det er vigtige emner, der bliver taget op, men med ¢ 1 tematisk ind-
snevring, der ikke principielt adskiller sig fra den made, scm der arbejdes
pa inden for utallige andre, nye historiske forskningsfelter, der er dukket
op i de senere artier.

Varre er det, nar gko-betegnelsen tages forfangeligt til it legitimere ir-
relevant forskning. Faghistorikere er dygtige til at omdznne nye forsk-
ningsfelter til nicher, hvor de uforstyrret kan sidde og lzve det samme,
som de altid har gjort. I stedet for udenrigsministerielle arl .ivpakker tager
de bare nogle fra miljgministeriet, og sa er det ellers san e procedure as
last year. Der skal heller ikke megen fantasi til at forestil e sig dybdebo-
rende afthandlinger om udvalgte kvindeskikkelser i frednin ssbevgelserne
— for 1916, Selv gkohistorie kan hurtigt blive trivialiseret.

Faren er altsa, at gko-historie bare bliver et nyt, super .pecialiseret og
esoterisk forskningsfelt. Stigende specialisering plager al e videnskaber,
ikke kun faghistorien. Alle stgrre akademiske discipliner «r i fierd med at
blive brudt op i nye, specialiserede underdiscipliner, som hver iszr opbyg-
ger deres egne fonde af foretrukne data, metoder, problen stillinger o.s.v.
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Selv beslegtede discipliner far stadig sverere ved at kommunikere indbyr-
des. Dkologien prasenterede ganske vist sig selv i 1960°erne som den holi-
stiske, integrative videnskab, der kunne bringe det hele sammen. Men og-
sa den er forlengst splittet op i specialdiscipliner.

Det kan godt viere, at data-mzngden og den stadige viekst 1 forsk-
ningsfelter gor specialisering uwundgéelig. Tverfaglig analyse og integra-
tion af viden hiemmes imidlertid af de enorme mangder af detaildata, Ma-
ske har vi forlangst faet mere viden, end vi er i stand til at handtere. Og i
vurdering, udvalgelse og indsamling af data er det begrenset, hvor meget
hjelp, der kan hentes hos computerne. Men hvis den serigse faghistorie
opgiver at arbejde med synteser og de lange linier, sa vil andre gare det,
og det bliver maske ikke pa et kvalificeret grundlag.

Samspillet mellem menneske og den @vrige biosfere er formentlig den
mest overordnede problemstilling, vi kan formulere. Her m faghistorien
kunne prastere analyser og svar. Som den eneste @gte holistiske og inte-
grative videnskab har den et stort ansvar i forhold til bevidsthedsdannel-
sen. Der er bare ingen enkel opskrift pa, hvordan det skal gores. Der er
ingen hurtige modeller at lane eller hugge fra andre videnskaber, @kologi
tilbyder i hvert fald ingen nemme genveje til de store sammenhange. Vi
kan betragte miljgperspektivet som et heuristisk redskab, en pamindelse
om, hvad der som minimum skal indgd i analysen af den »store historie,«
men faghistorien ma selv skabe de begreber og modeller, der skal redde
den fra trivialisering og, i sidste instans, en langsom d¢d i ubemarkethed.



