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Mgnt, mal og vaegt i dansk middelalder

Af Svend Gissel

L. E. Fauerholdt Jensen: Mark Saiv.
Mark Penninge = Mark Korn. Mgnt.
Mdl og Veegt i Danmark 1000-1340.
(Odense University Press, 1990).
120 s,

I Ipbet af seks ar har landinspekter
L. E. Fauerholdt Jensen udsendt fire
metrologiske varker, en bemarkelses-
vaerdig praestation, der tillige betyder et
metodisk nybrud i dansk og norsk me-
trologisk forskning — et nybrud, der
kraver en stillingtagen, ikke mindst fra
historisk hold,

Det norske indslag, Mail, Vaegt og
Landskyld i Norge fra 1270 til 1683. A-
kershuslisten, Oslo 1989, falder lidt
uden for nervarende kontekst, hvorfor
denne bog ikke vil blive behandlet her.
Det samme gelder forfatterens nyeste
arbejde, Mark Guld. Mark Jord - Le-
ding. Jordinddeling i Danmark 1200-
1340, Aalborg 1991, Det i disse linjer
anmeldte vark er imidlertid si nzrt for-
bundet med Fauerholdt Jensens grund-
leggende skrift, doktorafhandlingen
Danske Kornmal i 1600-tallet. Korn-
skepper og kornteénder feér 1683 med
tilbageblik til middelalderen, Odense
1986, at det falder naturligt i denne
sammenhang at tage principiel stilling
ogsi til det zldre vark.

Fauerholdt Jensen (i det felgende
F.1.) har fra starten fundet sikker stat-
te ved Odense Universitet', pa hvis for-
lag han har faet udgivet bepge de skrif-
ter, der her is®r interesserer os. Me-
dens de to Odense-professorer E. La-
dewig Petersen og John W, Perram har
bedegmt doktorafhandlingen overvejen-
de positivt?, har bogen madt sterk kri-

tik 1 en anmeldelse af { 1v. landsarkivar
Jens Holmgaard®. Som det tredje med-
lem af det udvalg, der » ar nedsat til be-
dpmmelse af F. J.’s afh indling fra 1986
— de to andre var Lade vig Petersen og
Perram, indtog anmelc sren fra starten
en sa&rdeles kritisk he dning. Jeg lod
imidlertid den intrikate problematik og
afhandlingens originale tenkning kom-
me doktoranden til go le og tilsluttede
mig derfor det standpi nkt, at afhand-
lingen burde antages til forsvar for dok-
torgraden.

Jeg mener fortsat, @ min stillingta-
gen 1 1986 var rigtig, m en har arbejdet
videre med problemen e og har allere-
de ytret mig om bogen ' lere steder?. De
bemarkninger, jeg hen =d har ladet fal-
de, er ganske vist ikke tilfzldige, men
dog sa spredte og parer tetiske, at sivel
F.J. som ogsd andre ha krav pi en me-
re samlet vurdering fra min side.

Da professor E. Lac swig Petersen i
sin anmeldelse® konfrnterede F.J.'s
doktorafthandling med Svend Aakjzrs
Maal, Vagt og Taxter i Danmark,
1936°, mente jeg at ritte bringe en
kort replik’, som skal 1 ddybes her:

Det blev af Ladewig Petersen frem-
havet, at F. J1."s arbejc : havde to for-
trin frem for Aakjers. nemlig dels et
principielt homogent n ateriale og dels
en teknisk-homogen be 1andling. Dette
giver (if. Ladewig Pete 'sen) F.J.’s bog
»en absolut gevinst, sc m ma vere af-
handlingens bzrende o; blivende resul-
tat«. Det ma hertil ben ®rkes, at F. 1.%s
1500- og 1600-tals mat :riale godt nok
kan karakteriseres son ensartet, men
ikke i sig selv bringer noget resultat,
der l@gser de probleme , som undersg-
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ges i afhandlingen®. Grundlaget for

F.1.'s skaxppekonstruktioner er ikke
det »principielt homogene materiale«,
men en i relation til de danske korn-
mélssystemer i nyere tid seerdeles frem-
medartet og uhandterlig kilde, Anders
Sunesens skxppebeskrivelse, hvis an-
vendelighed i de senere perioder heller
ikke Ladewig Petersen finder doku-
menteret — og da slet ikke Jens Holm-
gaard” eller jeg. Personlig mener jeg, at
F.1.’s anvendelse af dette kildested
som strukturelt paradigme for senere
perioder er forfejlet'?, og at virkelighe-
den ma sgges nermere ved det »princi-
pielt homogene materiale«'!. Derimod
ma jeg komplimentere Svend Aakjar,
fordi han stort set ngjes med at lade
Anders Sunesen tale for sig selv'”.
Omend Anders Sunesens skeppe-
struktur er uigennemsigtig'? og maske
kan anses for leerd teori'®, kunne F. 1.’
beregninger af skappestrukturen i
1500- og 1600-tallet jo imidlertid godt
viere rigtige. E. Ladewig Petersen me-
ner'®, at de kan have noget for sig og
stgptter sig herved bl.a. pa John W. Per-
ram's sandsynlighedsberegninger. Der
er imidlertid to smd, men ikke uinteres-
sante forskelle pa de to Odenseprofes-
sorers argumentation. Perram mener li-
gesom F.J., at den nyere skdnske
skappe »bedst lader sig tilpasse en cy-
linder, hvis diameter er lig med hgj-
den«'". Perram valger altsd her form-
len V = 7 x % x h* i stedet for den
sedvanlige (V = *, x h* x (A? - 1),
hvorved han tillige (som s. 61 F 1.)
fastholder den rhinske fod'. De to ik-
ke-historikere indtager her samme
standpunkt medens E. Ladewig Peter-
sen' pa sin side finder det »metodisk
hajst uheldigt og igvrigt matematisk
ungdvendigt« her at fravige den for-
mel, som F. J. ellers anvender overalt i
datidens Danmark. Ladewig Petersen
fastholder altsd diagonalen' i formlen
V = *, x b’ x (A* — 1) ogsa for det

nyere Skines vedkommende, hvorved
han ma opgive den rhinske fod og ac-
cepterer den, der passer bedst med den
foretrukne formel. Savel Ladewig Pe-
tersen som Perram gir let henover dis-
se meningsforskelle; men Ladewig Pe-
tersen og jeg er formentlig enige om, at
hvis blot muligheden for en anden be-
regning end Anders Sunesens er til ste-
de, er det begyndelsen til enden for
F.].’s teori. Det kan undre, at netop de
to matematikere ikke har vaeret de for-
ste til at drage denne slutning. Nér an-
melderen har varet skeptisk over for
F.].’s strukturering af skaepperne, skyl-
des det fra forst af, at den strider imod
de skeppestrukturer, som vi kender fra
bevarede skappemil, dels fra Skinc i
nyere tid, dels fra de middelalderlige
Hansebyer. Det er nu min hensigt si
langt krefterne rzkker at gd videre
med sagen, indtil jeg — forhabentlig -
har kunnet fremsztte en begrundet op-
fattelse af den danske skappestruktur i
zldre tid.

I »Mark Selv« har F. J. gentapet sit
kunststykke. Medens Aakjar ngjes
med at lade middelalderkilderne ytre
sig om de danske mk. splv og deres in-
ternationale relationer i datiden, sg-
ger F.J. — denne gang abenlyst uden
bevis — sit paradigme i det engelske To-
werpund?®,

MNAar man forsker i mél, vazgt og ment,
kommer man ofte ud for at skulle tage
stilling til marginalvardier, og dette
ved F. J. s& godt som nogen. For skap-
pernes og tgndernes vedkommende
galder det topmilet. Problemerne er
imidlertid mere komplicerede i forbin-
delse med mk. selv, fordi man her har
savel interne usikkerhedsmomenter’
som cksterne™,

Pi denne baggrund finder anmelde-
ren det beklageligt, at forfatteren lige-
som i sit arbejde om de danske kornmal
gar konsekvent uden om det betydelige
materiale, som findes i museerne, her
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mli-inntsarnIirlg-:rnvf:l1 : ved studiet af de

pamle menter finder man ganske vist

andre marginalverdier (slid), men ikke
de ovennavnte.

Da der i kildematerialet pd flere
punkter er en indbygget ungjagtighed,
foler forfatteren sig ved sin eksklusive
benyttelse af skriftlige kilder tvunget til
at indtage en utraditionel subjektiv
holdning, som ikke lader de eksisteren-
de kilder vederfares fuld retfzrdighed.

F. 1. opstiller derfor indledningsvis to
aksiomer, der dominerer bogen, men
som han ikke har undersegt fyldestgg-
rende, og som bgr ngjere efterproves,
nemlig:

1) At den uomgengelige Kdélnermark i
@eldre tid ikke havde den »klassiske«
tyske vagt 233,85 g., men var lig
med Towermarken (1 mk. sterling)
pa 233,28 ¢. (s. 8), samt

2) at man derfor kan udlede den (de)
danske mk. sglv af den tilsvarende
engelske mk. under Vikingekonger-
ne Svend I Tveskeg og Knud II den
Store, »der begge anvendte engel-
ske mantmestre forst i England og
senere i Danmark« (s. 8).

Hertil kan fajes:

3) At »den officielle mgnt pa landsplan
i oplgsningsperioden™ igen blev
sterlinge (s. 14 £., 21).

Ved »definitionsvalget« af Tower-
vaegten (grundleggende Towerpundet)
som udgangspunkt undgir F. J. den til-
knytning til det tyske m@ntsystem, som
det skriftlige kildemateriale, bl. det
aldste fra 1224-25, indicerer.

Ligesom i »Danske Kornmil« er
F.1.'s synspunkter serdeles interessan-
te og konsekvent gennemfgrte, hvorfor
anmelderen ngdig ville have varet dem
foruden; men trods analoge trak mel-
lem Towermarken og Kdlnermarken,
som gar forfatterens hovedopfattelse
forstielig, mener jeg ikke, at man kan
se bort fra den klare terminologiske ta-
le i 1200-tallets diplomer, hvori der i

dansk sammenhang u elukkende hen-
vises til Kdlnermarker (og Troyesmar-
ken). F. I.’s manglend: klarlzpgelse og
dokumentation af sint grundbegreber
{s. 7-8) er naturligvis utilstedelig i et
serigst forskningsarbe;de, og valget af
Towermarken farer til :edelige talmas-
sige bivirkninger. Det er endvidere en
svaghed hos F. 1., at t an som ikke-hi-
storiker ikke altid fors ér at skille klin-
ten fra hveden og der or i sine videre
udredninger undertide 1 kommer i me-
todisk ufgre. Formenlig kunne F.J.
have undgéet nogle ai bogens skavan-
ker, hvis han havde va ret mere belast.
Hans Litteraturforteg ielse s. 118 er
som i andre arbejder rmodig, hvilket
rammer ham hardt i ne top dette arbej-
de, for hvis emne den ¢ mfattende inter-
nationale litteratur e szrdeles rele-
vant. Is@r den nye litteratur er svagt
reprzsenteret, hvoraf 1 nan dog ikke al-
tid kan slutte, at forf tteren ikke har
kendt den. Blandt d forskere, hvis
verker F. J. med udb tte kunne have
gjort sig fortrolig med. kan nevnes Sg-
ren Ballel“, Kjell Rune uist®® og Harald
Witthoft”. Sidanne hiller er medvir-
kende til den betydeli re grad af usik-
kerhed, som lasningen af F. 1.’s vaerker
fremkalder.

Anmelderen, som o 34 i denne sam-
menhzng melder mig som positivist,
ma sege at konfrontert F. 1.'s aksiomer
med de skrifilige kilder. Mentmateria-
let selv kender jeg be <lageligvis ikke,
hvorfor jeg ma finde  let serdeles gn-
skeligt, at det pi ander made inddrages
i debatten®,

F.J. Har uomtviste ig ret, niar han
som en grundpille fo: sin opfattelse
fremfgrer, »at det eng Iske mentvasen
mé betragtes som et af de mest stabile i
Europa, og at man ha " en ganske klar
viden om dets udvikl ng lige fra dets
start i 700-tallet og til lato«™. F.J. pi-
pegede dette allerede 1986™ - det fol-
gende &r efterfulgt af | @ren Balle med
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en fyldig og velargumenteret redege-
relse for den engelske vagttradition®,
som Balle prasenterede som »stamfa-
der til det danske mentvasen under
Svend Tveskzg og Knud den Store«¥.

Hvad angar dette sidste punkt mé det
understreges, at anvendelsen af engelsk
vagttradition i Danmark ikke kan an-
ses for historisk dokumenteret, da der
ikke foreligger en moderne analyse af
det danske mantmateriale og dbenbart
heller ikke er bevaret skriftlige vidnes-
byrd om engelsk-danske mgntrelatio-
ner i Vikingetiden cller den falgende
tid”. Disse metodiske krav — iser kra-
vet om eksistensen af relative verdier —
er for senere perioder praciseret af den
nyeste forskning™, og jeg mener, at der
i konsekvens heraf mé stilles tilsvaren-
de garantikrav m.h.t. drtierne omkring
ar 1000; ellers ma man lade emnet ligee
med et non licet. F.J., der ellers selv
anvender relativitetskriteriet™, fraviger
det netop pa dette afgprende punkt“.

Som S¢ren Balle og F. . begge anta-
ger, viser det sig ved udredning af de
engelsk-tyske mgntforhold, at den en-
gelske mk. splv ikke eksklusivt havde
gyldighed i Nordsgimperiets tidligere
omrade (her tager jeg forbehold), men
var nert knyttet til fgrende mentstan-
darder i det nordvestlige Kontinental-
europa, saledes at hele denne gkono-
misk hgjt udviklede region i den dava-
rende periode (1200-1300-tallet) havde
faelles selvvaluta hvilket — med eller
uden foregiende indsats fra Knud den
Store - ogsa fik indflydelse pd vore
hjemlige forhold, som det fgrste gang
ses 1224-1225.

Det er i denne forbindelse afgprende
for forskningen, at den faste engelske
viggttradition ger det muligt at finbe-
regne ogsid Kdélnermarken - og dermed
Troyesmarken®’.

Kjell Runquist ¢vede nok sin vesent-
ligste indsats i studiet af dansk menthi-
storie, da han i sit sidste arbejde (se

ovenfor, note 26) introducerede og be-
handlede den florentinske bankmand
Francesco Balducci Pegolotti’s skrift La
Pratica della Mercatura fra ca. 1340,
som ikke tidligere havde spillet nogen
rolle for kendskabet til de middelalder-
lige mk. sglv i Danmark™. Pegolotti li-
gestiller utvetydigt den store Kolner-
mark med Towermarken™. Da »det til
enhver tid har kostet at fi vekslet valu-
ta«”’, kunne man nok have sine tvivl
om ngjagtigheden af denne identifika-
tion, og det har anmelderen ogsa haft;
men da Harald Witthéft med inddra-
gelse af Troyesmarken nar til samme
resultat i stgrre sammenhang, mener
jeg ikke, at det er muligt for nervaren-
de at na til sterre sikkerhed, og tilslut-
ter mig Seren Balle — samt F. 1.’s udo-
kumenterede vurdering — nar de smtter
sivel Towermarken som Kolnermar-
ken (i 1200-1300-tallet) lig med 233,28
g. "' Witthoft paviser videre®, at Kol-
nermarken var 19720 af Troyesmarken,
som dermed kommer pi 245,56 g*.

Med sit kvalificerede gzt om Kdlner-
markens stgrrelse har F. J. imidlertid
ikke =l@st« alle herhenhgrende proble-
mer, for han vil videre og giver sig i
kast med me@ntsglvets finhed. Dette
sker smrdeles pafaldende under hans
behandling af diplommaterialet vedra-
rende de dansk-tyske forhandlinger
1224-1225,

De tre diplomer (af hvilke to to date-
res til 1224 4/7 og 1225 17/11 og det
tredje — omend udateret — kan placeres
i det tidlige efterdr 1224), som opstiller
betingelser for frigivelsen af de danske
konger Valdemar II Sejr og Valdemar
III den Unge, findes i original i Schwe-
rin og har flere gange varet benyttet™
F.J. citerer dem fra Diplomatarium
Danicum og Danmarks Riges Breve®™.

Efter F. I.'s opfattelse betyder an-
dringen fra 40.000 mk. sglv i lgsesum i
det farste brev til 45.000 mk. salv i de
to sidste breve™, at der i den danske
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mark var mindre rent sglv end i Kélner-
marken (d.v.s. Towermarken!), at den
altsa var mindre ladig". Nar F J. séle-
des forudseatter, at de to summer i rea-
liteten var identiske, kan jeg ikke folge
ham. Det er her vigtigt at papege, at
der i den stipulerede aftale indgik en
raekke andre faktorer®®, som gor regne-
stykket som helhed uoverskueligt,
hvorfor det er metodisk forkert af F. J.
at opstille den isolerede ligning 40.000
= 45.000 mk. sglv'’. I stedet slutter jeg
af den klare formulering i kilderne®, at
I dansk mk. selv pi det anferte tids-
punkt var lig med 1 Kélnermark eller
233,28 x Y, = 218,7 g*.

Omend F. I.’s kildegrundlag svigter,
nir han alligevel frem til vegten 218,7 g
for 1 dansk mk. s¢lv; men det sker ved,
at han som grundlag valger det engel-
ske mantselvs ladighed (suppleret med
en megntforringelse omtalt i Slesvigs
stadsret ca. 1150). At F.J. sdledes ved
sammenligning med de 45.000 mk. salv
niar en »eksakt overensstemmelse med
indholdet af rent salv i de 40.000 mk.
kelnsk« (s. 12), frikender ham ikke for
den historisk set problematiske frem-
gangsmide, at han analyserer en selv-
mark, der i kilderne utvetydigt identifi-
ceres som mk. kolnsk, som om det var
en Towermark; vi meder altsd her et
dobbelt kildemisbrug®™.

At F I. i denne sammenheng satter
tallenes tale over, hvad der kan anses
for historisk forsvarligt, svarer til hans
holdning ved bestemmelsen af skappe-
struktureringen i Danske Kornmal.

Det er bemazrkelsesverdigt, at Witt-
hifts mere pracise fastleggelse af
Troyesmarken™ ger det muligt at fore-
tage en mere korrekt beregning af 1
dansk mk. sglv anno 1282 end F. J.'s,
nemlig siledes: 246,08 x =% = 2187
gsz_ Der tegner sig herved et klarere bil-
lede af den danske mk. selvs status i
1200-tallet. At niveauet 1334 var dalet
til 209,95 g eller mindre™, kan neppe

overraske; vi har her it gore med den
sikaldte Roskildevagt *, hvis udbredel-
se og nermere betydn ng er ukendt.

I sin beregning al markvardierne
1224.25 siter F. J. Iy digheden af det
engelske mantsglv til 15/27 og dermed
af det danske til 89", Disse lpdigheds-
principper gennemfer r han si i resten
af sin undersage]seﬁ; men det ma un-
derstreges, at de sile les tilvejebragte
danske mentverdier wiler pd et vil-
kérligt grundlag, som ikke har stette i
kilderne™®, Jeg ma de for tage afstand
fra denne finberegnii g af de danske
sglvmanter.

Forckomsten af en; elske sterlinge i
Danmark er interessai t, men rejser og-
sa nogle spgrgsmal. 1.]. introducerer
dem med en toldrull - fra 1316, sher
gengivet efter Hvitfelc « (5. 15). Faktisk
er Huitfeldt vor enest : kilde til rullen,
hvorfor F. I. for sd vid overspiller tolk-
ningen af den, nar han praciserer, at de
deri omtalte sterlinge =r engelske — og
ikke franske eller Iyl ske (s. 19, 21);
men til alt held er de bevaret et han-
delsprivilegium af 13 6 10/8 til byen
Zutphen i Holland, h' oraf det udtryk-
keligt fremgar, at der skulle betales 32
engelske sterlinge i tole af hver kogge™,
og jeg tilslutter mig d :rfor F. 1.'s tolk-
ning af sterlingene i F uitfeldts tekst.

F.I. medgiver anver delsen af sterlin-
gene som toldafgifter « en karakteristik,
at »den officielle me1 t pa landsplan i
oplgsningstiden igen lev sterling« (s.
14-15).

F.1.'s bemzrkning ¢ r i flere henseen-
der uheldig: Det er ikke bevist, at
dansk mentvegt i Vi ingetiden var i-
dentisk med den engel ike (se ovenfor),
men da slet ikke, at d r fra 1316 skulle
vare en forbindelse ilbage til Knud
den Store — hvilket or let »igen« kunne
antyde. Endvidere er ler al grund til at
mene, at det ikke fors: var i 1300-tallet,
at sterlingene slog iger nem i Danmark.
Tvartimod er det t@n eligt, at sterlin-
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gene havde endnu stgrre gennemslag-
skraft i sidste halvdel af 1200-tallet.
Dette svarer til, hvad vi ved fra Witt-
noft (s, 93) for Nordvesteuropas ved-
kommende, og det stemmer ogsa over-
ens med, hvad vi kan udl@se af diplo-
mer og mgntfund i Danmark og
Slesvig-Holsten™,

I lobet af 1300-tallet fandt sterlinge-
ne si deres plads i det lybsk-baltiske
system, der rddede herhjemme i det
naste par arhundreder, og hvorefter 1
kélnsk splvmark sattes lig med 5 sk,
grot eller 15 sk. sterling®. I sin tolkning
af 1316-rullen har F.J. imidlertid ret pa
ct vasentligt punkt, nemlig nar han
skriver, at rullen viser en »officiel« an-
vendelse af sterlingene »pé landsplane.
Toldrullen omfatter smatold eller styk-
told, nemlig af sivel danske varer (he-
ste, @ksne, smor, fisk m.v.) som uden-
landske — omtalen af klede fra Leyden
viser sterlingenes anvendelighed ogsa i
Nederlandene; men hvor langt brugen
af sterlinge var trengt ind i det danske
samfund, ses af, at enhver bonde, som
havde krohold, skulle betale 6 sterlinge
af hver tende ol. Det var ved hjzlp af
handelen - og ved siden af Skinemar-
kedet mi vi iser nevne Ribemarkedet
med heste og oksne™, at danskerne fik
sterlinge til landet.

Hvorledes forholdene har udviklet
sig efter 1316, kan vi endnu ikke vide i
detailler, og det ville viere halslgs ger-
ning at forsgge en analyse deraf, s len-
e Nationalmuseets store vark Dan-
marks Middelalderlige Skattefund ca.
1050 — ca. 1550° ikke er fulgt op med
repriesentative underspgelser af men-
ternes viegt og lgdighed, hvilket godt
nok vil viere et herkulisk arbejde. Bille-
det ser imidlertid ud til at blive mere
broget ind i 1300-tallet, end det havde
veeret 1 1200-tallet, hvis man skal dom-
me efter provenuet af den 1311 igang-
satte indsamling af Viennetienden®.
Meantsorterne varierer her kraftigt fra

stift til stift; mest karakteristisk — og
representativ — virker brugen af mk,
skdnsk i Lunde stift, af mk. koélnsk i
Roskilde stift og af grot tournois i Ribe
stift. Mantfundene, vel iser det store
Kirialfund fra ca. 1363, viser imidlertid,
at engelsk ment fortsat spillede en me-
get betydelig rolle 1 Danmark.

F.J. har sandsynliggjort, at den fran-
ske grot tournois pa 3,888 gr. = 3 fast-
landssterlinge & 1,296 g i en arrackke,
nemlig 1333-1352, fungerede som norm
for det danske mgntsystem, idet 5 sk,
grot i kilderne szttes lig med 1 mk. s@lv
i kolnsk vaegt. F. J. antager dog stadig,
uden at jeg kan se det berettigede heri,
at Kdlnermarken i realiteten var en To-
wermark, hvis lpdighed (25/27) han
derfor fortsat regner med (s. 16-17).
Det er korrekt (F.J., s. 21), at der i
135(0’erne var nogen usikkerhed m.h.t.
kursen af grot tournois®, og at man
derfor — i alt fald til tider™ - »igen«
anvendte engelsk ment som standard;
men som helhed sattes i den folgende
tid 1 mk. sglv lig med 5 sk. grot, 15 sk.
sterling eller 45 sk. lybsk - og siledes,
at 1 sk. lybsk var lig 2 sk. skansk (F.J.,
5. 23-27).

Denne »grottakste, som jeg™ har
kaldt den, benyttedes helt frem til ca.
1560 — altsd i ca. 200 ar®. Men hvilken
status har udgangspunktet 1 mk. solv
haft? Nir der taltes om mk. salv i Dan-
mark fra og med 1350°erne, blev den
ret sjzldent defineret som Kolnermark,
Som oftest var den ubenzvnt og har alt-
sa ikke behgvet nogen ekstra betegnel-
se; Kolnermark var den i alt fald ikke.

F.J. regner sig (s. 22-23) via sterling-
kursen frem til, at 1 sk. lybsk var lig
med 4,86 g og 1 dansk mk. selv falgelig
218,7 g selv (8/9). Jeg gér forspgsvis en
anden vej: Jeg bruger 1 Kélnermark pa
233,28 g splv = 3 mk. lybsk & 16 sk. I
Danmark var 1 mk. selv imidlertid ikke
lig med 48 sk. lybsk, men kun med 45
sk. lybsk eller 218,7 g salv. I konklusio-
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nen er jeg siledes enig med F. 1., idet
jeg dog udelader lpdighedsbestemmel-
sen; jeg anser derfor heller ikke denne
mark for specielt vestdansk (F.J1., s.
80).

Det ser da ud til, at man i det genop-
rettede danske monarki vendte tilbage
til den danske mk. sglv, som fandtes i
1200-tallets Danmark, men kun som
regneenhed — den blev ikke udmen-
tet””. Genindfarelsen — i princippet — af
Valdemar II's mk. sglv mi vere irsa-
gen til, at kilderne ikke lzngere preci-
serer marken som Kdélnermark.

Som det ses — nok engang, var det
iswer fastlandsvalutaer, der konstituere-
de den danske selvmark, altsd 5 sk.
grot tournois, 15 sk. (fastlands(?))ster-
linge og 45 sk. lybsk.

Efter udredningen af de forskellige
mk. s@lv tager F. . penge- og kornvar-
dierne op. Medens han til sin behand-
ling af sglvvalutaerne p en enkelt und-
tagelse nar (Witthoft) riader over alle
vasentlige holdepunkter til deres be-
demmelse, fremgar det tydeligt af hans
gennemgang af tidens danske pengefor-
hold, at han mangler et vigtigt trzk i
den pengehistoriske udvikling, nemlig
den af mentskatten betingede ansattel-
se af 1 mk. salv til 2 mk. penge i Dan-
mark ved dr 1240 (jfr. nedenfor). Han
setter derfor konsekvent verdien af 1
mk. sglv til 3 mk. penge i hele ferste
halvdel af 1200-tallet, hvilket er bekla-
geligt. Det forer nemlig til, at han fir
en dirlig udgangsposition til sin vurde-
ring af kornmilene i Kong Valdemars
Jordebog, der er hans hovedkilde til
klarlzggelse af udviklingen i kornméle-
ne fra Valdemar II's tid frem til 1600-
tallet — en udvikling, som det vel er
hans inderste og sidste hensigt med bo-
gen Mark Selv at redegere for, da
kornmalene jo var udgangspunktet for
hans metrologiske forskning.

Det kan ikke vare stedet her at gl
ind pi alle detailler i de danske penge-

verdier ca. 1250-1340 (F. J., s. 28-63),
s meget mindre, som de er behaftede
med betydelige huller og usikkerheds-
momenter®™, Det mé i nidlertid under-
streges, at F. J. ikke sj: :dent lgber sur i
begreber som f.eks. s yldjord og bry-
deafgift (se s. 48-51), hvorfor det ma
frarides lasere, som ik ke er kyndige pa
omridet, uden videre at tage hans tal
for gode varer.

Forholdet (d.v.s. frholdene) mel-
lem mk. sglv, mk. pen e og mk. korn i
Kong Valdemars Jorde bog er — som det
vil vides — meget vas ntligt for dansk
gkonomisk historie. » ordebogen« da-
teres som bekendt surimarisk til 1231,
hvilket kan vare misv sende for den u-
kyndige benytter, da = ret 1231 kun er
een blandt en rakke n ere eller mindre
eksakte dateringer af f wrskellige partier
i handskriftet®, hvilke F.J. isin analy-
se’ ikke synes at havi bemarket.

F. 1. setter derfor 1 dansk mk. sglv
til 3 mk. penge i hele <ong Valdemars
Jordebog' ~ uanset at dette handskrift
bestar af serdeles uer sartede elemen-
ter hidrerende fra en t :mmelig lang pe-
riode (jfr. n. 69). Det . r korrekt, at der
i begyndelsen af 1200 tallet gik 3 mk.
penge pd 1 mk. salv *; men nir F.J.
med sin alt for prz:se datering af
Skanske lov til ca. 1202, »Eriks Sj=zl-
landske Lowv« til ca. 1215 og »Valde-
mars Sjzllandske Lov « til ca. 12417 -
alt uden hensyn til ove ‘leveringen — be-
nytter disse love™ til a godtgere denne
pengekurs (se s. 65), er han pé vild-
spor, idet der er klare indicier for, at 1
mk. sglv ca. 1240 va - lig med 2 mk.
penge, hvilket bl.a. fromgir af en sam-
menstilling af Indkorstlisten og Ho-
vedstykket i »jordebo ene,

Forbedringen af per genes vardi fra 3
til 2 mk. pr. mk. sglv ienest 1240 er s
evident, at historikert e Arup og Ulsig
har tilskrevet fastsettc [sen af fredkeabs-
baden i tilleg B III t | Skinske lov til
26,67 mk. (i st. f. 40 r1k.) netop denne
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mgntforandring (Jfr. Skidnske lov §
175). Omend dette lovtilleg ikke er
umiddelbart daterbart™, virker Arups
og Ulsigs tolkning overbevisende™.

Mentforbedringen blev som ovenfor
bergrt finansielt muliggjort ved en
mentskat, der ca. 1231 tildels var gen-
nemfort i Jylland, is@r i Ribe stift, og i
lpbet af 1230°erne blev det pa Derne,
men vist fgrst 1249 i Skine. Allerede i
1250°erne forringedes menten imidler-
tid igen™; men 2 mk. penge har altsa i
Vestdanmark i en periode af uvis lang-
de varet lig med 1 mk. solv™. Deue
dokumenterer F.J. igvrigt selv (s. 88)
med henvisning til hertug Abels privile-
gium af 1240 3/8, men forklarer det (s.
89) med, at den omtalte pengevardi var
den gamle fra 1100-tallet, hvilket altséa
ikke holder stik. 1 mk. selv var faktisk
lig med 2 mk. penge i 1240, F. J.'s tolk-
ning af landskabslovenes ®ldste bader
kan heller ikke opretholdes - ikke ale-
ne fordi hans loveitater ikke kan date-
res, men desuden fordi paragraffernes
retsgyldighed er usikker™.

Som ovenfor antydet svinger mgnt-
kursen 1 Kong WValdemars Jordebog,
p.gr.a. »jordebogens« sammensatte ka-
rakter, og F.J. har derfor undertiden
ret isin benyttelse af kursen 1 mk. salv
= 3 mk. penge — saledes i en notits om
Odense™, der formentlig stammer fra
tiden, inden mentskatten blev palagt.
Paralleller hertil foreligger i flere andre
cksempler fra 1200-tallet (F. 1., 5. 65),
der hovedsagelig stammer fra tiden for
mantforhajelsen.

I sin behandling af kornmalenes for-
hold til pengevardierne tager F. 1. selv-
sagt sit udgangspunkt i sin fremstilling
af Danske Kornmil i 1600-tallet, 1986,
hvorfra han henter sin oversigt (s. 67-
70) over de regionale kornmil, Des-
varre pabegynder han derpa denne del
af sin underspgelse med en prasenta-
tion (s. 70-71) af et tvivlsomt citat fra
Jacob Bircherod®, der setter 1 mk.

korn lig med 16 tdr. korn ca. 1308, F. J.
erkender ganske vist (s. 72), at der her
er tale om et mil, »der er ganske u-
kendt som rumfang for nogen dansk
tonde«, men mener det alligevel brug-
bart, da han i ligningen 1 mk. korn =
16 tdr. ¢jner »den eneste oplysning fra
samtlige dokumenter om hvilken fysisk
mzngde korn, der var forbundet med
et af mark kornbegreberne« (s. 70 fF)*.
Atter her setter F 1. sin lid til en ek-
sakt talmassig identitet, som imidlertid
ikke er uden lyde. F.I.'s tolkning byg-
ger nemlig pa en identifikation af korn-
tenden i Rise herred ved Abenra™ med
Odense- eller Abotgnden - vel at mar-
ke sidan, at der ikke regnes med selve
Abotgnden pa 144,408 1. (F. J.'s bereg-
ning), men med en »havnetgnde« pa
162,459 1. — pa 9 skpr. i st. for 8%, Nir
Abotgnden ca. 1308 sa fordobles, pas-
ser pengene!

Til syvende og sidst grunder F. J. sin
opfattelse pa, at Aboskappen pa
18,051 1. dominerede i1 omradet, sivel i
Haderslevhus len som i Flensborghus
len (Danske Kornmil, s. 40), som Rise
herred harte til; men dette har han ikke
fort bevis for = tvaertimod foreligger der
mulighed for, at andre skapper ogsa
har gjort sig gaeldende™, ligesom det er
en kendsgerning, at lighed i ment, mil
og vegt endnu ved ar 1700 ikke var
gennemfart i Senderjylland. Byskaep-
pen anvendtes langt ned i 1700-tallet,
bl.a. i Flensborg amt™. F. J.’s udnyttel-
se af Bircherods notat hviler derfor helt
igennem pa et utilladeligt lpst grundlag,
og nir han ud fra sin sammenligning
mellem Odense- og Rise-miilene slut-
ter, at Abolesten, der ca. 1308 var
2599344 (1) 1. byg, 1683 var fordoblet
til 5198, 688 1., kan jeg umuligt fulge
ham. F. J.'s antagelse bliver ikke bedre
af, at han derefter konverterer den til
sjzllandske forhold™, sivel som til
vestjyske og nordjyske®.

Da disse teorier sa abenbart ma for-
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kastes, skal jeg ikke her beskazftige mig
med dateringen af forandringerne, der
(s. 78-80) ferer F.J. ud i yderligere u-
holdbare spekulationer.

Til ovenstdende skal videre blot be-
mierkes, at F. J. fgrer fordoblingen af
Abomalet helt ned pi skappeniveau,
nemlig fra Anders Sunesens antagne
(skanske) skeppe pi 9,105 1. til den se-
nere dobbelt si store skappe (s. 71-72).
»Penningskazppen« identificerer F. J. si
(s. 72-73) med den bekendte »debitus
modius« i Kong Valdemars Jordebogs
Falsterliste, der imidlertid indgér i en
langt mere kompliceret sammen-
hang™.

F.J. har endnu en trumf i bag-
hinden:

Forfatteren afslutter sin undersggel-
se af Mark Selv med en beregning af
svensk valuta (om den norske se oven-
for, s. 538 note 50) ud fra det tidligere
benyttede tienderegnskab 1282 (Dipl.
Dan. 2. rekke 3. bind nr. 33), hvorud-
fra 1 svensk mk. selv kan szttes til
209,952 (25/27) eller 209,98 g”. Denne
vaegt svarer til Roskildevegten (jfr. s.
74}, hvorfor »det ikke vil viere muligt at
bevise, at Sjelland og derne st for Sto-
rebzlt samt Skine oprindeligt er dan-
ske, tvertimod er der bevis for at mé de
(") vare svenske« (F.J., s. 100). -
Sadan!

F.1.’s Mark Selv er et vasentligt og
tankevekkende arbejde — pa godt og
ondt. Ellers ville anmelderen ikke have
brugt si megen tid og plads pa det. Jeg
mener ikke, at F.J. i ret mange hense-
ender fir det sidste ord, hvilket pd ingen
méde er ment som noget nedszttende.
Jeg ser farst og fremmest Mark Sglv som
en elegant matematisk etude, som viser
historikeren hans begrznsninger, men
ogsd maner til genmale. Som historisk
vierktd) bar den ikke benyttes.

Jeg er Seren Balle taknemlig for usel-
visk hjzlp. Museumsoverinspekter Jor-

gen Steen Jensen har oeredvilligt gen-
nemlzst anmeldelsen  manuskript og
har - is&r ud fra ment undene - frem-
sat en rzkke velkomi e kommentarer
dertil, bl.a. med henvis 1ing til direktar,
cand. polit. K.G. <aabers forsk-
ningsindsats. Som ken It i m@nthistori-
ske kredse har hr. Kaa rer et stort vark
under udarbejdelse, n:mlig Introduk-
tion til en nyordning 2 de danske ud-
mentninger i tiden fra /aldemar den 2.
Sejr's senere regering: ir til Valdemar
den 4. Atterdag (jfr. A rbeger for Nor-
disk Oldkyndighed og istorie 1986, s.
213-238), som vil bring ¢ en revision af
P. Haubergs publikati m 1884-1914 af
de da kendte danske u Im@ntninger fra
tiden indtil 1481. Kaab :rs veerk vil ven-
teligt imgdekomme no le af historiker-
nes behov. Foruden hv nvisningerne til
Kaaber (se ogsd note '8) har jeg i til-
slutning til Jérgen Stcen Jensens be-
markninger, som jeg t: kker meget for,
foretaget enkelte mod fikationer, men
ikke nogen @ndring a’ grundholdnin-
gerne i anmeldelsen.

Det er mit hab, at de - fremover mere
generelt ma kunne fi des udveje for
anvendelse af det omfa ‘tende megntma-
teriale i nzrvaerende sammenhange,
hvilket vil kunne bliv: til uvurderlig
gavn for dansk ekond misk historie i
middelalderen.

1. Det kan endvidere no eres, at shvel Sta-
tens humanistiske F wrskningsrid som
Carlsbergfondet har + @ttet F I.'s udgi-
velser.

2. Se den historisk-mat: matiske dobbelt-
anmeldelse i Histori k Tidsskrift bd.
88,1, 1988, 5. 149-161

3. Historie Ny rekke 17,
303,

4. Kongemagt og Samf nd i Middelalde-
ren. Festskrift til Er < Ulsig, 1988, s.
441-432. - Falsterunc zrsggelsen bd. 2,
1989, s. 198-203. - I istorie Ny rakke
18,3, 1990, s, 487-49 ;. Anmeldelse af

1987-89, 5. 299-
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13.
14,

15.

16.
17.

18.

19.
. 5. 8, - Jir. forfatterens tanker om an-

Seren Balle: Ment, vicgt og kornmal i
Danmark 1 1500-tallet.

. 5. 151.

. Nordisk Kultur XXX, 5. 175-284.

. Historie 18,3, s. 478,

. Dette si meget mindre, som F.I. ikke

kender mageskiftebesigtigelserne, som
sikrest viser relationerne mellem de
danske regionale kornmil.

. Historie 17, 5. 300 ff.
10,
11.

Se herom Historie 18,3, s, 489,

Jeg tenker herved bl.a. pa det museale
materiale, hvis muligheder langtfra er
udtgmt, men finder det tillige overve-
jende sandsynligt, at relevant skriftligt
materiale med tiden vil dukke op, da der
ikke er foretaget nogen systematisk ef-
tersegning derefter. Jeg har pabegyndt
arbejdet med at indsamle og bearbejde
cksisterende oplysninger; men det skri-
der langsomt frem, dels p.gr.a. materia-
lets spredte karakter, dels p.gr.a. andre
faglige forpligtelser.

. Maal, Vgt og Taxter; se s. 209 med

omtalen af skeppens konstruktion,

Se herom Historie 18,3, s. 489,

Seren Balle: Mgnt, vaegt og kornmil, s.
43,

Fortsat s, 151,

5. 158,

5. 158 f. = Der findes ingen historisk
dokumentation for anvendelsen af den
rhinske fod i denne forbindelse; en sé-
dan dokumentation foreligger heller ik-
ke hos Svend Aakjzr (Maal, Viegt og
Taxter, 5. 2099, fra hvem F. J. har over-
taget aksiomet om, at netop denne fod
har veret benyttet.

Hvorimod Perram (s. 160 £.) nér til den
slutning, at det vil vaere mest hensigts-
massigt at arbejde med en skappe, hvor
fejlen i diagonalens lengde er af mindre
betydning. Perram gir siledes i realite-
ten imod F.I.'s skappeberegninger
uden for Skine.

Maal, Vgt og Taxter, s. 179 £

vendelse af gamle dansk-engelske mél i
doktorafhandlingen fra 1986 (s. 42-43,
74). — Sammesteds behandler F.J. den
danske smervegts forhold il Kélner-
vegten efter reformerne 1683 og 1698
(5. 63-64) og fastsetter, da »man ikke

21.
22.

23.
24,

25

26.

27.

kender den eksakte vagt for 1 kelner
mark i Danmark i middelalderen«, alle-
rede her Kolnermarken i forhold til »en
af de mest stabile vaegte i Nordeuropa:
det engelske pund = 349,92 g som falge
af det danske mentvasens tilknytning til
det engelske. — Heraf falger 1 kalner
mark = ", - 1eng. pund 2 349,92 ¢ =
233,28 g, der kun afviger: 0,2 % fra den
sidenhen normalt fikserede vagt for kal-
nermarken: 23381 g ...« (5. 65 f — un-
der henvisning til bl.a. C. H. V. Suther-
land’s arbejde fra 1973 (English Coinage
600-1900, s¢ bl.a. s. 48), der optreder i
F. 1.'s Litteraturfortegnelse i Mark Salv,
5. 118). Bortset fra, at F. J. 1990 sztter
den »klassiske« Kolnermark til 233,85 g,
svarer hans formulering 1986 i alle de-
tailler til den senere. F.J. anerkender
siledes i princippet den danske vagts af-
hzngighed af Kdilnermarken, men be-
stemmer den i realiteten efter Tower-
marken. Emnet vil blive uddybet i det
falgende.

F. 1., 5. 19, om mentsalvets finhed.
F.J., 5. 7 etc. om kebsomkostninger.
Blandt usikkerhedsmomenterne mi
endvidere omtales afvigende kurser for
efterligninger af originalvalutaer (F.J.,
5. 19).

F.1.,s5. 9.

1 1300)-tallet.

. Se titlen pd dennes arbejde i note 4; bo-

gen udkom 1987, — Sgren Balle star F. 1.
nr i sit syn pd det nordiske Mordspi-
mperiums rolle for udmentningen, og da
han er uddannet historiker, mé hans ar-
gumentation og resultater afgjort have
interesse for vor forfatter,

Mest dennes posthume arbejde Medel-
tidens Unsvikter, 1982, der takket vere
fondsbestyrelsers uforstand aldrig er
blevet bogtrykt, men desuagtet er kendt
viden om (Se H. Witthoft: Miinzfuss,
Kleingewichte, Pondus Caroli und die
Grundlegung des nordeuropiischen
Mass- und Gewichtswesens in friinki-
scher Zeit, 1984, s. 46 note 143). F. J.
mé formentlig have kendt bogen; men
han nzvner den ikke.

Blandt Witthéfts omfattende menthi-
storiske og metrologiske produktion
skal her fremhaves Minzfuss .. (se note
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28.
29,
30,
31,

3z,
33,

34,

35,

6.

26), samt Die Markgewichte von Koln
und von Troyes im Spiegel der Regio-
nal- und Reichsgeschichte vom 11. bis
ins 19. Jahrhundert. Historische Zeit-
schrift 1991, 4, s. 51-100, Sidstnzvnte
afhandling har F.J. naturligvis af gode
grunde veret afskiret fra at benytte.
Se forelabig Gert Posselt i Fortid og
Nutid 1991, s. 52-53.

5. 8,

Ifr. note 20 ovenfor.

Balle bygger fortrinsvis pd A. E. Bern-
man: Historical Metrology, 1953,
Ment, vegt og kornmdl, s, 26-28, 33,
Jeg ser her bort fra det »ydre« slagt-
skab, som mentmestre og menternes
udseende — foruden naturligvis rigsfal-
lesskabet — indicerer. — Identiteten af
lundensiske og engelske mentstandar-
der, som fremfartes af P. Hauberg
(Myntforhold og Udmyntninger i Dan-
mark indtil 1146. Det Kongelige Dan-
ske Videnskabernes Selskabs Skrifter
6. Rakke. Historisk og Filosofisk Af-
deling V.1, 1900, s. 141-148), hvis re-
sultater al dansk menthistorisk forsk-
ning - ogsd Balles og F. 1.'s — siden har
bygget pa, mi efter C.J. Beckers 1981
{The Coinage of Harthacnut and Mag-
nus the Good at Lund ¢, 1040-1046.
Studies in Northern Coinage of the E-
leventh Century. Det Kongelige Dan-
ske Videnskabernes Selskab. Historisk-
filosofiske Skrifter 9:4, 5. 151) fremsat-
te opfattelse vere moden til revision,
og gennemfigrelsen af en sddan er na-
turligvis en langstrakt proces, som
imidlertid md vere en vasentlig forud-
seining  for, at det fundamentale
spargsmil om dansk méntvegts athen-
gighed af den engelske kan afggres
med sikkerhed.

Jeg tillader mig her for kornmélenes
vedkommende at henvise til min arti-
kel Fra skeppe til lest. Studier i korn-
maél anvendt i Danmark i middelalder
og nyere tid. Kongemagt og Samfund i
Middelalderen. Festskrift til Erik Ul-
sig, 1988, 5. 444-447,

5. 10-12 {Forholdet mellem kélnsk og
dansk wegt); 29 f (Troyesvegt op
dansk vagt).

5. 7-8 (Forholdet mellem engelsk og

kS

38

39,
.Se E. 1., 5. 7, om veks ingskurser.
4]1.

42,

kolnsk veegt). — Ogs: for Seren Balle
spiller de relative forl old en stor meto-
disk rolle (s. 37, ¢5), og han kan
komplimenteres for, at han gennem
Runquist har fundet rem til Pegolotti-
relationerne og derm «d til et vesentlig
belzg for en Kdl ermark pd ca.
233,2760 g (s. 32 £.).

F.J. foretager ikke s idanne beregnin-
ger og har vel helt el zr delvis varet u-
bekendt med grundla et for dem, men
setter Kolnermarken lig med Tower-
marken, sidet vi end m ikke med sik-
kerhed kender den prindelige vagt,
der meget vel kan ' @re den anforte
nordiske (Towervagt n!), og fordi af-
vigelsen i det foreligg :nde tilfalde kun
er pa: 0,2% (s. 8). — Troyesmarken
ansetter F.J. efter I auberg (s. 147).
{Nemlig efter P. A. b unchs udg. 1864,
5. 6) traditionelt til 44, 75 g (s. 29).
Det viser sig imidlert d, at denne vegt
var Ludvig IX's Paris rvagt, som afveg
fra Troyesvagten (Wi thoft 1991, s. 65
f., 73 1.). Denne forst ydning fir betyd-
ning for F. I.’s beregiing af den dan-
ske splvmark (s. 29-33), men herom
nedenfor.,

Pegolotti's tekst kend :s i afskrift fra ct
stateligt handskrift fre 1400-tallet 1 Bib-
lioteca Riccardiana i Firenze med be-
tegnelsen Codice R ccardiano 2441,
fol., udgivet og komienteret af Allan
Evans i Cambridge, ! lass., 1936, Den-
ne standardudgave, s m findes pi Det
kongelige Bibliotek o ; er benyttet her,
har Runquist tilsy seladende  1kke
kendt, men henholde r sig til den wd-
forlige gengivelse ho Balint Hdman:
Magyar Pénztorténet [000-1325, Buda-
pest 1916, som jeg lig ledes har kunnet
gore mig bekendt mv d, hvorimod jeg
ikke har set Pagninii Della decima e
delle altre gravezzi I1 , Lisbona e Luc-
ca 1766, der ligesor . Evans-udgaven
indeholder en fuldstz 1dig publikation,
men naturligvis ikke  efter moderne
regler (Medeltidens U 1svikter, s, 6).
Evans’ udgave, 5. 151, 255,

Se Witthoft 1991, s. s 93; Balle, s. 33;
F.I,s 8.
1991, s, 65ff., 73.
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43.

44.

45,

46,

47.
48,

449.
0.

51.
52,

54,

a3,

Vegten svinger dog noget; Witthift
setter den vigtige nederlandske Troyes-
mark til 246,08 g (s. 69) — eller 20,04/19,
Her skal nzvnes Kjell Runquists omtale
(jfr. nedenfor) i Medeltidens Unsvikter
{s. 85) med henvisning til P. Guil-
hiermoz: Note sur les poids du Moyen
Age. Bibliothéque de I'Ecole des Char-
tes LXVI, 1906, 5. 201 f.

I Niels Skyum-Nielsens udgave 1. rakke
0. bind, 1979, nr. 16, 17 og 42.

I 1. og 3. brev betegnes marken som
mk. kilnsk, men med den vigtige tilfa-
jelse, at der pd hver mark gik 1 lod min-
dre end normalt (une lothone minws wa-
lente in wmaguagque marca, unaquague
marca lotone minws walenre. — 1 1. brev
tales om examinatum argentum, i 3. brev
O prorim argenium).

F. 1., s 10-12,

Mest tungtvejende er nok, at tyskerne i
det forste brev kravede, at kongen (Val-
demar II) skulle tage pd korstog til Det
hellige Land med 100 skibe - eller i ul-
fwlde af loviigt forfald — skulle betale
25.000 mk. selv! Dette krav blev i de to
sidste breve opgivet og aflpst af forskel-
lige andre krav, nemlig om nogle af den
afdede dronnings guldsmykker, kostba-
re klaednmger tul 100 riddere og 10O he-
ste — fordringer, der formentlig ikke kan
komme op pi 25.000 mk. selv,

Saledes ogsa Runquist; se note 44,

At den til den danske svarende norske
mk. salv havde samme lpdighed som en-
gelsk ment, er derimod veldokumente-
ret (F. 1., s. 86-87).

1991, s. 64,
Dipl. Dan. 2. rekke 3. bind, 1933, nr.
33, - Da denne - nederlandske -

Troyesvagt synes sikrest i en relativt sen
periode, kan man i stedet velge viegten
245,50 g, hvorved den danske mk. salv
(8/9) kommer pd 218,3 g. - Da F. I. (no-
te 37) regner med Parisermarken 244,75
g, fir han (s. 30, 33) 217,56 g, 216,156 g,
hvilket altsd er lidt for lavt,

. Dipl. Dan. 2. rekke 11, bind, 19350, nr.

152,

Forst nevot 1308 (1297): md iser have
haft tilknytning til Roskilde by og stift,
Se s, 15; jfr. 5. 20 om Roskildevegt og
Dansk vagt.

36.
57.

58,

59.

6l.

NS A

67.

Jfr. ovenfor.

Dipl. Dan. 2. rakke 7. bind, 1956, nr.
385. - Tolden pd 32 sterlinge af hver
kogge skulle allerede 1251 24/9 svares af
ummelandsfarerne. 1304 ", palagdes
der cksporttold i sterlinge, 6 pr. stk.
(Dip. Dan.).

G. Hatz: Finds of English medieval
coins in Schleswig-Holstein. Studics in
Numismatic Method presented to Philip
Grierson, 1983, s. 212-213. For Dan-
marks vedkommende kan bloa, henvises
til Dipl. Dan. 1251 179, 24/9, 1267 10/9
(F.1., 5. 32), men wvel iswr 1298 74
(F. 1., 5. 55), samt til de af Nationalmu-
seet analyserede mentfund. 1 pd. ster-
ling bestod som bekendt af et helt antal
shillings, nemlig 20, hvorimod 1 mk.
sterlings shillingtal var brudent (13 sh. 4
pence — se 1267 10/9), hvilket jo viser, at
Towermarken var et sckundart faeno-
men, medens Kélnermarken havde en
klar underinddeling i 16 lodder. - En
enkelt bemarkning til 1298 7/4: Det er
fejlagtige, nér F.J. konverterer fra pen-
ninge her til mk. salv 1367 5/8 (5. 55);
den ferste sum angdr patronatsrettighe-
der, den anden landglde.

Hvorvidt disse sterlinge har vaeret konti-
nentale efterligninger (F 1., 5. 17 {f.),
synes sardeles tvivisomt; forelsbig kan
det noteres, at N.J. Mayhew's tolkning
af »kronede« sterlinge (Edwardian Mo-
netary Affairs, 1974, 5. 125-146. - Jir.
Hatz, s. 221 n. 45) ikke falder sammen
med det af F. I. fremfdrte.

. G. Hatz, anf. afh., s. 213. - Jir. Dipl.

Dan. Maj 1252,
MNordiske Fortidsminder Serie B bind
12, 1-2, 1992,

. Dipl. Dan, 1334 308,

. Dipl. Dan. 1353 18/9.

. Dipl. Dan. 1357 22/11.

. Landgilde og Udsad, 1968, s. 130.

. Jeg er naturligvis enig med F 1. (5. 26)

i, at taksten efterhinden fik en ren for-
mularkarakter; de absolutte vierdier har
vaeret vigende (Se Seren Balle 1987, s.
12 £.).

For anmelderen har det siden ca, 1960
veret en gade, hvorfor 1 mk. selv { sen-
middelalderen sattes til det skave tal 45
sk. lybsk; men den traditionelle danske
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Kommentar

68.

69.

70.
71.
. Sdledes 1 Anders Sunesens parafrase

73.

T4.

75,

76.

17.

18,

79.

markkurs md formentlig vere forkla-
ringen.

Svend Gissel: Landgilde og Udsazd,
1968, 5. 261. — Samme i Hornsherredun-
dersegelsen, 1977, s. 293,

Svend Gissel: Kong Valdemars Jorde-
bog. — Falsterundersggelsen bd. 1, 1989,
5. 51-53.

5. 64-80,

Se 5. 66,

over Skinske lov —se § 65 (F. J., 5. 64).
Med Jyske lov fra 1241 er det jo en an-
den sag.

Som F. J. pastir at vre officielle og da-
terbare. Dette star i modstrid med den
samlede sagkundskabs opfattelse - se
sidst Ole Fenger i Gyldendal og Politi-
kens Danmarkshistonie bd. 4, 1989, 5.
278,

Indtzgterne af Ribe, samt af flere land-
distrikter og ejendomme. Kursen 1 mk
salv = 2 mk. penge pipeges af Erik A-
rup: Danmarks Historie [, 1925, s. 2935,
og Svend Aakjeer: Maal, 1936, 5. 242 1.,
samt sidst og bedst af Erik Ulsig og Axel
Kjzr Serensen: Studier 1 Kong Valde-
mars Jordebog - Plovtalsliste og Munt-
skat. Historisk Tidsskrift bd. 81,1, 1981,
5. 19-20. - Jir. tillige Sture Bolin: Skatt-
penning och plogpenning i medeltidens
Danmark, 1952, s. 62-64.

Poul Johs. Jergensen: Manddrabsfor-
brydelsen, 1922, 5. 25. — Erik Kroman
og Stig Tuul: Danmarks gamle Love pd
Nutidsdansk bd. 3, 1948, 5. 39,

Jeg tilslutter mig Ulsig og ikke den mere
tvivlende Niels Skyum-Nielsen, som hel-
ler ikke totalt afviser indferclsen af en
mere stabil og ledig ment omkring 1240
{s¢ hans noter til Danmarks Riges Breve
1. rk. 6. bd., 1979, nr. 182 0g 203 (1234).
S¢ herom Ulsig 1981, s. 16-21. - Om
dansk mentpolitik 1234-45 henvises tilli-
ge til K. G. Kaaber: Niels Stigsens men-
treform af 1234/35 og dens skzbne indtil
hans fald 1 1245. Aarbgger for Nordisk
Oldkyndighed og Historic 1986, se iszr
5. 224-237. Montforandringens metrolo-
giske hovedtrak er endnu ikke belyst pi
tryk pd grundlag af mentmaterialet.
Problematikken omkring den »Jyllands-
mark«, som Kjell Runquist kalkulerer

80.

81.
82,

#3.

85.

87.

9.

91.

. Handskriftet af Kong Valdemars Jorde-

. S¢ herom Aakjer: Maal, s. 208, 213,

. F J.: Mark Salv, s.

. Se herom Svend Gis: el i Falsterunder-

med til forskel fra »\ aldemarsmarken«
(Rymdmétt, vikter ach kronovirde-
ringsvirden i Kung Valdemars jorde-
bok, 1950 (Hallands F embygdsforbunds
skriftserie III), s. 18- 0, 87) eller andre
tilsvarende fenomene 1, omtales ikke af
F.J. og skal heller ikl e behandles her.
Herved ses naturligh s bort fra Jyske
lov, som ganske vist ¢ gsd rummer over-
leveringsproblemer (e Svend Gissel i
Falsterundersggelsen »d. 1, 5. 55-56).
Héndskriftets fol. 19+ - Se F. 1., s. 40,
Ny kgl. Saml. 404 27+, 185, trykt i Dipl.
Dan. 2. rk. 8. bd. nr. 131.

Bortset fra, at jeg ikk : ville have ventet
tenden anvendt s& tic ligt pa dansk om-
ride, finder jeg, at e sidant tendemdl
324918 1. (1) métte reve en gedigen
samtidig originaltekst hvis det skulle ta-
ges for gode varer af :n historiker.

bog, fol. 14 v

F.J. introducerede i Janske Kornmadl,
1986, s. 36-37, det la ede begreb »hav-
netgnde« svarende til # skpr. rug, der if.
Jyske lov 1113 ydede : styresmanden af|
hver havne, men gans te vist uden at be-
tegnelsen »tende« ble - heftet pd ydelsen
pi 9 skpr. »*Havnetgn len« er altsa en -
godt nok kvalificeret - konstruktion.

Runquist: Rymdmaétt s, 45-46.

Se herom Holger Hj lholt i Senderjyl-
lands Historie 111, 19 2, 5. 341.

'3-74. - De sjzl-
landske mal anses af < J. for vendrede
fra 1231 ul 1683,

S. 74-76. — Der post leres her en for-
¢gelse med henholds is 33 og 100%. -
Se endvidere oversigt irne s. 76-78.

spgelsen, 1989, bd. 1, 5. 283, og bd. 2, s.
201,

F.J., 5. 81-84. — Be naxrk hertil Witt-
hofts afvigende ans: ttelse af Troyes-
marken. — Det skal ti F.J."s distinktion
mellem vestdansk og sstdansk mk. sglv
(218,7 og 200,952 g) >emmzrkes, at den
er afhengig af F. 1.5 | sdighedsberegnin-
ger (F. 1., 5. 59, 66, " 4 og 80), hvorfor
den ikke kan godtag :s af nzrverende
anmelder.




