Historisk Essay
Danmarkshistorie mellem
statshistorie og nationshistorie

Af Uffe Ostergdrd

[ 1933 nedsatte Foreningen Norden et fagnzavn til kritisk granskning af la-
rebggerne i nordisk historie. Med afbrydelser har dette arbejde staet pi
siden og er blandt andet resulteret i fem velmente publikationer med fal-
lestitlen »Qmstridte spgrgsmal i Nordens historie«’. De har veeret interes-
sant lesning for mig, siden jeg opdagede dem for kort tid siden i forbindel-
se med min forberedelse af et arbejde om det ‘nordiske’ ved Norden. Dog
kan man meget vel spprge sig selv, hvor stor betydning denne virksomhed
har haft, al den stund undervisningen i historie er aftaget betydeligt, siden
arbejdet blev indledt i 1930°erne. De gode anbefalinger til historiebager-
ne, som organisationen fremlagde i 1972, har i hvert fald ikke sat sig sarl-
ge spor, hverken i lercbgger eller forskning. Som den danske historiker
Kjeld Winding resigneret skrev i indledningen, undervises der nu sa lidt i
nabolandenes historie at

de unge forlader skolen uden at have faet indblik i forudsatningerne for de
nordiske landes politik og indbyrdes forhold, uden at have pravet at anskue
et nordisk problem ud fra andre nordiske landes synspunkter; de vil savne
forstielse af nordiske spergsmil, de vil ikke have forudsetninger for en rea-
listisk vurdering af dem. Og en historielerer vil tilfgje, at de unge ikke har
faet chancen for at arbejde med et materiale, der giver usedvanlig gode mu-
ligheder for at lere at se en sag fra to sider og né frem til noget i retning af
virkelig historicforstielse’.

1. Foredrag pi det XX1 nordiske historikermade i Umed, 15-19 juni 1991, hvor jeg dog for
den venlige provokations skyld lancerede emnet under overskriften »Harer Skine til
Danmarkshistorien?«. Den tyske del af sammenligningen er publiceret i »Feindbilder
und Vorurteile in der dinischen Offentlichkeit«, G, Trautmann (Hrsg.), Die hisslichen
Deutschen?, Darmstadt 1991 den svenske i »Hvorfor hader vi svenskerne?« i A. Linde-
Laursen och J. O. Nilsson (red.), Nationella identiveter | Norden, Nordisk Rad 19915 en
kort version | Weekendavisen 28/6, 18-19.

2. Udgivet af Foreningerne Nordens Forbund 1940-1973.

3. Nordens historie i skolen. Synspunkter og forslag til undervisningen i andre nordiske
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Hvorefter navnet alligevel ukueligt fremsztter stribevis af velmente
forslag til, hvordan man kan behandle de nationalt gmtélelige problemer i
de nordiske landes historie. At ignorere dem, som den primert socialhi-
storisk interessede forskning stort set har gjort er logisk men ikke sierlig
perspektivrigt. Et godt udgangspunkt er det danske fagnmvns anbefalin-
ger. Det gir lige til sagens kerne i et prisvardigt forsgg pi at se de reelle
problemer i gjnene og ride bod pa historiefagets ansvar for oppiskningen
af nationale folelser og fordomme i sidste drhundrede med felgende for-
muleringer:

Hvad forholdet mellem Sverige og Danmark angir, vil vel ingen anse det for
forsvarlig historieundervisning, hvis man seger at tilslere eller dakke over
den drhundredgamle, bitre modsztning mellem landene ... Det ma vare
viesentligt at diskutere drsagerne til og konsekvenserne af forskydningen i
magtforholdet efter ca. 1600. Man kan fremhzave, at det under de givne for-
hold var nerliggende og naturligt, at Sverige ¢nskede at erobre de skanske
lande og gennemforte det, da det havde magt til det, men eleverne ma da
tillige s@ge at forstd, at tabet af de skinske lande nationalt set er den starste
Katastrofe i Danmarks historie, rent bortset fra hvad det betgd magtpolitisk
og specielt med hensyn til herredsmmet over @resund. Uanset den svensk-
skdnske union under Magnus Eriksson 1332-60 er det rimeligt at klargere,
at Skine indtil afstielsen 1658-60 var lige s& dansk som Jylland og Sjzlland,;
der kan ikke veere to meninger om, at det danske generobringsforseg under
skinske krig havde frygtelige folger for befolkningen i Skine, men under de
givne forudsetninger kan man nzppe finde det urimeligt, at Danmark gjor-
de forspget. Vil man diskutere forsvenskningen af Skine (iser efter 1679),
ma det vaere rimeligt at fremhzve, hvor malbevidst og klogt den blev gen-
nemfart, men der kan méske vaere grund til at tilfgje det traditionelle syns-
punkt, at dette kunne gores, fordi sprogforskellen ikke var stgrre end den
var’,

Om forholdet til de gvrige nordiske lande slis det lakonisk fast:

Det danske styre af Norge, Fergerne og Island kan man vel nzppe fra
dansk side pnske presenteret som noget szrlig vellykket®.

At denne politik pa den anden side hverken var enestiende i en europaisk
sammenhang eller specielt ondsindet, som tidligere havdet i de pagzlden-

landes historie, under redaktion af Vagn Skovgaard Petersen, Foreningerne Nordens
Forbund 1972, 6.

4. Samme, 9-10,

5. Samme, 10,
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de landes historieskrivning, tages lige med for fuldstendighedens skyld.
Den generelle indledning til det danske afsnit afrundes med et forspg pa at
forklare de andre nordiske lande det for dem underlige faktum, at Tysk-
land betyder sa meget for Danmark. Arsagen er at

Danmark er det af de nordiske lande, der ligger Mellemeuropa niermest, og
det er derfor i en rzkke tilfzlde blevet tidligere og sterkere pavirket syd-
fra®.

Dette geopolitiske grundvilkar skildres siledes:

Hvad magtforholdet Tyskland/Danmark angdr, mi det vare naturligt at an-
legge det synspunkt, at Danmark tit har haft svaert ved at havde en reel
uafheengighed i de perioder, hvor der eksisterede en tysk stormagt. Hvor
Nordtyskland har veeret splittet og svagt, har det derimod ved flere lejlighe-
der veret Danmark, der forsggte at udvide sin magt over nordtyske omri-
der, normalt ganske vist uden stgrre held’.

Alle disse traditionelle modsa:tningsforhold stir der betegnende nok intet
om i det kortfattede svenske afsnit®. Det indskranker sig til at papege pa-
ralleller mellem udviklingen i de nordiske lande fra tidernes begyndelse.
Denne manglende interesse for at tackle de gensidige fordomme og mis-
forstielser er typisk for sejrherrers historieskrivning. Svenskerne har sej-
ret i den magtpolitiske konkurrence mellem de forskelige nordiske stater
og deres forskellige udviklingsmodeller. Muligvis er det dog blot et vid-
nesbyrd om, at historiske argumenter betyder endnu mindre i den sven-
ske. socialdemokratiske modernitet end hos de mere usamtidige og util-
passede naboer.

Si mange var ordene om skoleverdenens ansvar for et nordisk perspek-
tiv. Men er det sadan, at forskningen kan sige sig fri for anklage og opfatte
situationen som — endnu — et udslag af formidlernes manglende evne til at
omsztte forskningens resultater til forstaclige elevtekster? Nej, her som
si ofte blotlegger den sakaldt »populare« form en central uklarhed i vi-
denskabsfaget’. Historicforskningen er et fuldbdrent barn af nationalsta-

6. Samme, 10,

. Samme, 10-11.

. Samme, 47-32.

. Af praktiske grunde accepterer jeg her den udbredte skelnen mellem historieskrivning
og historieforskning. Videnskabsteoretisk holder Erslevs skelnen imidlertid ikke, der er
kun tale om en genreforskel. Jeg vil oven i ketbet haevde, at den »populzre« form er den
mest krzevende, fordi den kraver den klareste gennemtznkning og ikke tillader de man-

= R |



268 Uffe Ostergdrd

ternes tidsalder. Faget blev udviklet til at varetage tre delvis overlappende
formal: 1) forvaltning af statssamfundets officielle hukommelse i form af
statsforvaltningens arkiver, 2) produktion af national propaganda i kon-
frontationerne med nabostaterne 0g 3) national indoktrinering af hele
den skolepligtige befolkning, kort sagt nationalisering af fgrst benderne,
siden industriarbejderne. Dette var rollerne i historiefagets storhedstid
mellem 1850 og 1920. I takt med den stigende bureaukratisering og kon-
trol af samfundet er de to sidste opgaver gradvis overtaget af andre, de
sakaldt samfundsvidensskabelige discipliner, mens arkiveringsopgaven
hovedsageligt er blevet til et teknisk spargsmal.

Denne flytning til periferien af vidensproduktionen beklages naturligvis
at mange historikere, men har haft den utilsigtede fordel at have frigjort
historicfaget noget fra den direkte politiske binding, der karakteriserede
det i dets storhedstid. Samtidig har faget bredt sit emneomrade ud til at
omfatte alle mulige forskellige emner og grupper, som ikke tidligere stod
centralt pga. disciplinens koncentration om politisk, skonomisk og ideolo-
gisk magt og legitimeringerne af samme. Det har fort til en oplasning af
fagets tidligere enhed.

Den nationale stat blev altafggrende i lgbet af 1800-tallet med opkom-
sten af demokratict som styreform og de nationale stater som politisk ram-
me. Demokrati forudsatter en eller anden grad af ensretning eller rettere
ensligggrelse for at kunne fungere. Placeringen af suvereniteten hos »fol-
ket« forudsatter en eller anden grad af homogenitet i dette »folk«, hvad
enten det defineres sprogligt, afstamningsmassigt eller politisk. Ligeledes
forudsztter det en eller anden grad af feellesskab, for indbyggerne i en stat
cr villige til at udveksle deres stemmer pa et mere eller mindre ubestemt
nationalt marked. Den moderne nationalitetsforskning har til overflod
vist, at hovedtemaet i 1800-tallets europaiske og 1900-tallets verdens-hi-
storie har veeret staternes bestrabelser pa at skabe sadanne nationalt in-
tegrerede befolkninger ud af de amorfe og regionalt splittede bondesam-
fund, der udgjorde reglen i de farmoderne stater. Der er derfor gode
grunde til ambivalensen i historiefagets behandling af national identitet og
staternes historie. Pi den ene side en interesse for folket eller klasserne og
deres livsvilkér pd den anden ngdvendigvis en respekt for statslige rammer
og kontinuiten i magtens szde.

ge forbehold, hvormed en »videnskabelige tekst kan skjule forfatteren og den uomgaen-
gelige narrativitet. En grundigere argumentation for uholdbarheden af skellet har jeg
leveret i »Efter den videnskabelige historicforsknings storhed og fald« i E, Christiansen
og J. C. Manniche (red.), Historiens ansigter, Arhus 1991, 135-65.
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Hoveddrivkraften i den positivistiske videnskabeliggarelse af histo-
rieskrivningen i sidste drhundrede var et gnske om at na frem til at skelne
mellemn myter og sandhed. »Debunking history« siger man pi amerikansk.
I Sverige og Danmark slog denne mytedrebende bestrebelse serlig sterkt
igennem i den Kgbenhavnsk-skanske historikerskole med navne som Kri-
stian Erslev og brgdrene Weibull i spidsen. Uddannet i den moderne kil-
dekritik blandt andet i Berlin brugte de deres bedste ar pa at rydde op i
myterne om den frlles dansk-svenske middelalderhistorie for at berede
vejen for en xgte forstielse mellem de to nabofolk og tilintetggre det ide-
ologiske grundlag for deres konservative politiske modstandere™. Om dis-
se bestrebelser er arsag til det fredelige forhold mellem de to arvefjender i
dag er dog mere tvivlsomt, snarere skyldes tolerancen, at der efter 1814
ikke lengere har veret noget at slds om. Stormagterne ville ikke tillade
nogen af parterne at erobre den anden, og de havde tilstriekkelig styrke til
at stte synspunktet igennem. Den gensidige uvidenhed mellem de »nor-
diske bradrefolk«, iser svenskerne og danskerne, er fortsat forbleffende
stor'!. Pa det folkepsykologiske plan skyldes fredsommeligheden, at ty-
skerne i Danmark efter et kort engelsk mellemspil mellem den sidste
dansk-svenske krig i 1788 og den farste slesvigske krig i 1848 overtog rol-
len som hovedfjenden. Medvirkende er nok ogsd, at danskerne indtil for
ganske nylig har klaret sig bedre i fodbold efter anerkendelsen af professi-
onalisme, og at svensk gkonomi ikke lengere stir sd uantastet sterkt i den
internationale konkurrence.

Hvad jeg iser vil hefte mig ved i denne sammenhang er imidlertid ikke
det svensk-danske forhold, men det paradoks, at netop de historikere, der
pa mange mader grundlagde den videnskabelige historie i deres respektive
lande og ville gére op med nationalistiske myter, var skyldige i en national
perspektivforvridning af fortiden. Den konstruerede nemlig deres natio-
nale historier ved at projicere identiteter, der var skabte i 1800-tallets na-
tionstater, tilbage i middelalderen og vikingetiden. Det er den utilsigtede
folge af det i sig selv sympatiske og anti-revanchistiske valg at lade forlo-

10, Hovedvaerket er Lauritz Weibull, Kritiska undersikningar § Nordens historia omkring ar
Toog, Lund 1911,

I1. S¢ Jens Rahbek Rasmussen, »Danmark og Sverige som arvefjender: Fra svenskekrige til
fodbold« | Kristiansen og Rasmussen (red.), Fjendebilleder & fremmedhad, Kbh. 1988,
149-159: Lars Lindeberg, Arveffenden: Dansk-svenske landskampe pa slagmarker og fod-
boldbaner fra sagntid til musid, Kbh, 1985. Orvar Lofgren, »Om behovet for danskhed«,
Hug 47, 1986 (Danmarksbilleder). Alle danske fordomme om svenskerne er samlet 1
Mogens Behrendt, Tilfelder Sverige, KEebenhavn 1983, som ender med det herostratisk
beremte og berygtede forslag, »Luk Sverige«, Etnologen Anders Linde-Laursen, Lund
arbejder pa en storre underspgelse af forholdlet mellem de to lande.
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bet af de moderne granser afggre, hvilke omraders historie, der skal skri-
ves under de i grunden anakronistiske overskrifter ‘Danmark’, ‘Sverige’,
‘Norge’, ‘Finland’, “Island’, ‘Fzrgerne’, ‘Grgnland’ og si videre. Den dan-
ske historiker Sgren Sgrensen har i indledningen til den eneste cksisteren-
de egentlig faellesnordiske historie formuleret en kritik af den implicitte
nationalisme saledes:

»Nationalitetstankerne farvede 1800-tallets historiesyn sa staerkt at det sta-
dig er det der lever som vort almindelige flles begreb, og det politiske kort
far os til kraftigt eller snarere automatisk at associere landenes navne med
landene som de tager sig ud inden for nutidige granser, hvad masseme-
dicrne selvsagt ogsé bidrager til« (Matti Klinge 1975). Men disse granser er
ikke ret gamle; de er fra 1814, 1920 og 1944. Vi der lever nu star midt i en
udvikling, nogle af os har levet under andre vilkér tidligere, og forandringer
har altid vaeret de mest uforudsigelige for dem der stod lige for at skulle op-
leve dem. For de fleste mennesker i Norden er fedrelandets historie pa utal-
lige mader vevet sammen med andre fazdrelandes historie. Statsligt og fol-
keligt cr begreberne ikke sammenfaldende: lad os mindes kendsgerninger
som finlandssvenskere og sverigesfinner, estlandssvenskere og sydslesvige-
re; hvornar blev hallenderne svenske, og hvornir holdt jemterne op med at
vare norske? Eller var hallendere og jemter nogen sinde andet end — hal-
lendere og jemter?'?

Man kan med den danske historiker Kristian Hvidt sige, at flertallet af
professionelle historikere skriver det baglans, som er sket forlens. Uden
at hzevde, at historie kun kan skrives i form af kontrafaktiske hypoteser
om, hvordan verden ville have set ud, hvis det var giet anderledes, kan
man sli fast, at den ubevidst afgrznsede, nationalstatslige historie er ud-
tryk for en anakronistisk fejlslutning, altsa uhistorisk historie.

Kristian Erslev (1852-1930) tog initiativet til den ferste danske kollekti-
ve, flerbinds Danmarks historie, Danmarks Riges Historie, som udkom i 6
pragtbind omkring drhundredeskiftet", Dette vark har siden sat standar-
den for alle samlede fremstillinger af Danmarkshistorien og er pa tlere
omrader, blandt andet Erslevs eget bind 2 om Senmiddelalderen (1241-

12. Saren Sercnsen, Nordens hisiorie, Kabenhavn 1987, 10-11. Citatet stammer fra Matti
Klinge, Bernadotten ja Leninin viilissé, Juva 1975. Serensens bog er det eneste systemati-
ske forseg pi at skrive historien ud fra et samtidigt kronologisk perspektiv, jeg kender
til. Og det lykkes langt hen for ham at producere en sammenhangende nordisk historie.
Men da han har valgt en populer form - jevnfar undertitlen sen folkebogs — har de pro-
fessionaliserede og nationaliserede historikere i Norden stort set ignoreret varket.

13. Joh. Steenstrup, Kr. Erslev, A. Heise, V. Mollerup, J. A. Fridericia, E. Holm, A.D.
Jorgensen, Dammarks Riges Historie -V, Kgbenhavn 1898-1905,
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1481), stadig uovertruffet. Men vaerket dannede ogsé pracede ns i den for-
stand, at det tog udgangpunkt i den danske mini-nationalstat, der var ble-
vet til overs efter nederlagene til Sverige i den fortsatte riekke af krige — ni
i alt — fra 1523 til 1814 og til Tyskland i 1848-50 og 1864. Det fremgar tyde-
ligt af den nu klassiske aflpser for dette vark, Politikens Danmarkshisto-
rie. som udkom i fjorten bind under redaktion af Hal Koch og John Dan-
strup fra 1962 til 1966. Afgrensningen til det nuverende Danmark var si
selvfalgelig for forfatterne, at ingen af dem fglte behov for at begrunde,
end sige problematisere ikke-behandlingen af omrader, som var centrale
dele af det danske rige i arhundreder. Forlaget sa dog sencre ¢n mulighed
for at selge flere bpger ved at lancere en serie — eller rettere to - vaerker
om »Danmarks historie — uden for Danmarke«; den prasenteres saledes:

De gamle danske landsdele og kolonier er naturligvis ogsa omtalt i Politi-
kens Forlags store Danmarks Historie, men redaktion og forlag har fglt, at
de navnte omraders historie har krav pa en sammenhzngende og langt me-
re detaljeret fremstilling, end det har vaeret muligt at give 1 det store over-
sigtsvaerk. Forlaget har derfor bedt en rekke moderne forskere, der hver
iseer er specialist pa sit felt, om at skildre disse omraders historie udfra bl.a.
de seneste ars synspunkter og tolkninger. Bagerne kan betragtes som sup-
plementsbind til Danmarks Historie™.

Sadan en supplerende serie er selvfolgelig meget bedre end intet, men
spargsmalet er alligevel, om ikke hele grundkonceptet er forkert. Hvorfor
overlade Skines, Hallands og Blekinges historie tvaers gennem alle for-
skellige epoker til €n regional ekspert, mens Sjelland, Fyn og Jylland skal
behandles af fjorten forskellige forfattere? Og hvordan kan man nejes
med to eksperter til Slesvig og Holsten, et omride, der havde lige si stor
en befolkning som resten af det danske rige? Det kan selvfolgelig kun lade
sig gore, fordi de opfattes som underordnede og perifere i forhold til det
‘rigtige’ Danmark. Men at lige netop Sjelland, Fyn, Nerrejylland og halv-
delen af Slesvig skulle blive til ‘Danmark’ i 1800-tallet var ikke til at forud-
se i hverken middelalderen eller enevaldens optik. Alligevel har ingen af

14. Citat fra smudsomslaget pa Ole Feldbek og Ole Justesen, Kolonierne i Asien og Afrika.
Kubenhavn 1980, Derudover omfattede forste serie, red. af Svend Ellehoj og Kristof
Glamann. Ove Hornby, Kolonierne i Vestindien, 1980, Gosta Johanneson, Skdne, Hal-
land og Blekinge, 1981, H. V. Gregersen, Slesvig og Holsten - for 1830, 1981, Lorenz
Rerup, Slesvig og Holsien - efter 1830, 1982, Anden serie med de samme to hovedredak-
torer og samme halvpopulere tilsnit omfatter Finn Gad, Gronland, 1984, Bjern Thor-
steinsson. Island, 1985, Erik Helmer Pedersen, Drpmmen om Amerika, 1985 og Pione-
rerne, 1986 og. sidst men bedst, Sverre Bagge og Knut Mykland. Norge i Dansketiden,
1987,
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de klassiske Danmarkshistorier eksplicit overvejet, hvad grenser og land-
skaber er, hvornar de blev fastlagt, og hvordan man skal behandle de om-
rider, der gled ud - eller kom til.

Det er end ikke gjort i den allernyeste samlede fremstilling, Politikens
og Gyldendals Danmarkshistorie under redaktion af Olaf Olsen. F.cks.
har Ole Feldbak i sit i pvrigt meget fortjenstfulde bind 9, valgt at lade
Danmarks grense gi ved Kongeden og holde hele Slesvig savel som Hol-
sten og Norge uden for behandlingen — til gengzld er han nu ved at legge
sidste hand pa et bind i en serie om den dansk-norske helstat, der skal
aflose Edvard Holms Klassiker. Det er historisk korrekt at skelne skarpt
mellem de forskellige rigsdele, og skulle ggres endnu mere jevnfer Steen
Bo Frandsens artikel i sidste nummer af Historie, der ogsa redeger for den
tyske forsknings opfattelse af »historiske landskaber«'*, Men Feldbzks af-
grensning giver en falsk fornemmelse af den multinationale karakter af
den helstat, som ‘Danmark’ indgik i, ved intet at berette om de andre de-
le, der forst senere fik separate historier. Det har han da heller ikke gjort
konsekvent. Feldbak har i en senere meningsudveksling forsvaret sin di-
sposition mod spnderjyske historikeres kritik med den i sig selv korrekte
begrundelse, at man ikke ma presse 1920-grensen ned over det attende
arhundrede:

.. Jeg har medtaget spnderjyske forhold, hvor jeg fandt, de havde betyd-
ning for sammenhangen og forstielsen. Og i min oversigt over byernes be-
folkning har jeg af hensyn til vaerkets senderjyske lesere (med risiko for at
virke inkonsekvent) valgt at medtage de nordslesvigske byer - og udirykke-
hgt gjort opmerksom pa, at jeg gjorde det ud fra den tankegang, at der er
forskel pi at viere konsekvent og vare rigoristisk!®.

Det er glimrende demonstration af de hensyn, man ikke skal tage til de
sikaldt »almindelige« lsere. Dispositionen skaber mindre i stedet for
storre historisk viden hos det publikum, der, hvis man ikke tydeligt frem-
hiever forskellene, vil vaere tilbgjelige til at fortolke fortiden gennem nuti-
dens briller. Nej, sa var der mere rlig dbenhed i geografen Niels Nielsens
bidrag til Det danske Selskabs 8 binds publikation Danmarks Kudtur ved
aar 1940. Han skelner i sit afsnit om landets natur skarpt mellem rigs-,
stats- og folkegranser:

Danmarks wxldste folkegrenser laa i Sydslesvig og langs Nordgrensen for

15. »Men gives der da Provindser i Danmark?«, Historie 10:1, 1991, 129-153.
16, Spnderjysk Mdnedsskrift 1991:1, 30,
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Blekinge, Skaane og Halland. Begge disse var paa det Tidspunkt naturlige
geografiske grenser, idet vilde og uvejsomme Skovstrazkninger, Moser og
Sumpe adskilte Danskerne fra deres nermeste Naboer. Ganske vist blev
disse Omraader tidligt koloniserede, ejendommeligt nok ikke af Danske,
men af de paa den anden side boende Folk, henholdsvis Svenskere og Ty-
skere. ...

Efter de uheldige Krige med Sverige i det 17. Aarhundrede tabtes imid-
lertid saavel Landsdelene i det nuvarende sydlige Sverige samt de fjernere
liggende Dele saasom Gotland, Osel, Hirjedalen og Jimtland, og indtil Na-
poleonskrigene bestod da det danske Rige af det dansk-norske Dobbeltmo-
narki, et nordvesteuropzisk Kystrige, som strakte sig fra Bornholm og Elb-
mundingen til Murmanskkysten, og dertil et Antal oversaiske Besiddelser i
Asien, Afrika, Vestindien og Atlanterhavet.

Det vigtigste Grundlag for Opretholdelsen af dette Rige var Soherredgm-

met, og da dette under napoleonskrigene gik tabt, forsvandt denne mulig-

hed for i det lange Leb at opretholde Forbindelserne'”.

Teksten er selviglgelig preeget af forfatterens steerke nationale engage-
ment og tilblivelsestidspunktet kort efter den tyske beswttelse. Siden af-
slutningen af 2. Verdenskrig har sadanne formuleringer vieret afvist som
konservative, nationalistiske eller ligefrem chauvinistiske, men efter min
opfattelse udtrykker de blot eksplicit — og gennemtankt — hvad der implicit
— og ugennemtenkt — er den falles forforstaclse i alle Danmarkshistorier,
ogsa den nye som Olaf Olsen har redigeret. Selv ikke den ellers meget
originale omtolkning af nyere dansk historie, Seren Mgrchs Den ny Dan-
markshistorie 1880-1960 fra 1982 har ofret tanker pa de statshistoriske
rammer. Lige pludselig i 1920 er den behandlede stat blevet en femtedel
stgrre, uden at Merch foler behov for at ggre opmerksom pa det ud over
enkelte noter om vanskeligheden ved umiddelbart at sammenligne stati-
stikker fra fgr og efter dette ar. Her deler han grundparametre og vierdifo-
restillinger med den gvrige danske historieskrivning, som ud fra et parti-
politisk radikalt og pacifistisk grundsyn stort sct har undladt at beskaftige
sig serigst med udenrigspolitiske og militere forhold, det man med et be-
lastet udtryk har kaldt geopolitik'®.

De gamle formuleringer fra Danmarks Kultur er ganske vist ikke uan-
gribelige. Nyere forskning har vist, at forestillingen om »naturlige gran-
ser« er en fiktion; faktisk er ‘naturlige’ grenser noget af det mest kulturli-

17. Niels Niclsen. »Trak af vor nuvarende Viden om Landets Natur« i Svend Dahl (red.),
Danmarks Kulur ved Aar 1940, bd. 1, Kebenhavn 1941, 22,

18. En kortfattet introduktion til denne fortrengte forskningsretning findes hos @yvind
Osterud, »Hvad er geopolitik?« i Det moderne statssystem, Oslo 1987, 166-175.
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ge, der findes, bundet som de er til en kartografisk opfattelse af ver-
den. Bjerge, floder og have adskiller normalt ikke, men binder sam-
men, hvad man vil kunne overbevise sig om ved en ganske kort be-
tragtning af de falles kulturer pi begge sider af f.cks. Pyrenaerne eller
Alperne. De blev ferst udnzvnt til ‘naturlige’ grenser for den franske
stat af Louis XIV’s propagandister. Og fgrst med den franske revolu-
tion og demokratiet antog greenser den betydning, de har i dag". Men
ser vi bort fra det, er der egentlig sket et fald i erkendelse med intro-
duktionen af de gkonomi-, social- og kulturhistoriske problemstillinger,
der har domineret dansk historieskrivning i det 20. 4rhundrede®. Kun
undtagelsesvis rejses de store, statshistoriske spergsmal. En undtagelse
er Sverre Bagges og Knut Myklands fremragende, revisionistiske frem-
stilling af Norges historie under dobbeltmonarkiet. De skriver i foror-
det:

Hensigten med denne bog er at give en skildring af Norge i den 434 ar
lange foreningstid med Danmark, som af 1800-tallets nordmaend blev
dobt Dansketiden. ... Hovedvagten i bogen ligger pa Norges indre ud-
vikling og pi Norges plads i det store statssystem. Hvad var baggrunden
for foreningen i 13807 Hvorfor blev den sprangt i 18147 Hvilken stilling
havde Norge i det dansk-norske dobbeltmonarki®'?

Mykland og Bagge antyder omridsene af deres eget svar saledes

Emnet er gammelt og har veret gjort til genstand for stzrkt skiftende vur-
deringer i lobet af de nasten 200 ar, der er ghet, siden Norge atter blev selv-
stendigt.

I det forste halve drhundrede efter 1814 mader man i Norge stemninger
og felelser, der ligner de holdninger man finder i mange u-lande i dag. Lan-
det var blevet selvstendigt, og den nye stats indbyggere folte et sterkt be-
hov for at markere deres nationale identitet, dels ved en brovtende kraftpa-
triotisme og dels ved at angribe det gamle moderland i en markelig form for
had-kerlighed, sadan som vi meder det i Nicolai Vergelands bitre pamflet

19. Se for eksempel Lucien Febvre, »Frontiére. The Word and the Concept«, i Peter Burke
(ed.), A New Kind of History, London 1973, 208-18, Daniel Nordman, »Des limites d'E-
tat aux fronti¢res nationales« og Eugen Weber »L.'Hexagone« i Pierre Nora, Les Lienx
de mémoire 11:1 Paris 1986, 35-61 og 97-116, Peter Sahlins, Boundaries. The Making of
France and Spain in the Pyrenees, Berkeley 1989, Gaston Zeller, »La Monarchie d’ Anci-
en Régime et les frontiéres naturelles«, Revue d'histoire moderne 8, 305-33 0g samme,
»Histoire d'une idée fausse«, Revue de synthése V1, 115-31, Michel Foucher, L'invention
des frontiéres, Paris 1986 og Peter Sahlins, »Natural Frontiers Revisiteds, The American
Historical Review 95:5, 1990, 1423-51.

20, Javnfur Jens Christian Manniche, Den radikale historieskrivning, Arhus 1981

21. Sverre Bagge og Knut Mykland, Norge i Dansketiden, Kebenhavn 1987, 8.
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fra 1816: »Sandferdig beretning om Danmarks politiske Forbrydelser imod
Kongeriget Norge.« ...

Set med vore dages @¢jne treder Norge i foreningstiden pi mange mader
frem i et andet lys, end da Sars og Aschehoug indledte deres grundleggende
studier. ... Arven fra foreningstiden er ikke lengere noget centralt emne i
norsk politik eller kulturdebat, og selv den lange skyttegravskrig om sproget
naermer sig sin afslutning. Selv begrebet dansketiden er ved at forsvinde fra
nordmazndenes ordforrad for at blive erstattet af det mere neutrale For-
eningstiden®,

Men der er ikke mange skandinaviske historikere, der har benyttet sig af
den nationalt afdramatiserede situation til at tage de tabubelagte spargs-
mal fra tidligere tiders forskning op til fornyet underspgelse. Det kan man
forvisse sig om i de darlige bind om Island, Skéne og Slesvig-Holsten for
1830 i supplements serien til Politikens Danmarkshistorie. En af de fa mo-
dige historikere, som har vovet at vende tilbage og stille spargsmalstegn
ved de gamle pastande om kolonial undertrykkelse og overgreb, er den
feergske historiker Jakup Thorsteinsson i en disputats om Fergernes for-
fatningsretslige stilling i forhold til Danmark i den afgarende periode mel-
lem 1834 og 18527,

I det omfang dansk historieskrivning eksplicit har behandlet statshisto-
riske problemstillinger, har det handlet om Slesvig. Hensigten var at bevi-
se Danmarks historiske og folkelige ret til i hvert fald en del af det Slesvig,
der var gact tabt i 1864 pa grund af en eventyristisk udenrigspolitik og den
nationalliberale regerings dumstadige mangel pa vilje til kompromis un-
der fredsforhandlingerne, hvor Bismarck faktisk tilbgd en gransedragning
meget txt pa den, der kom ud af folkeafstemningerne i 1920*. Man ma
dog ogsa retferdigvis indromme, at det var svert at holde hovedet koldt
og bevare objektiviteten i 1800-tallets ophedede historiske debatklima.
Det er beundringsverdigt, at det faktisk lykkedes historikere som Kristian
Erslev og A. D. Jgrgensen at bevare en vis national objektivitet, nr man
tager i betragtning, hvilke udfordringer de blev udsat for fra nogle tyske
historikeres side. Den superbe kildekritiker Erslev producerede en lille
bog om det indviklede arverctsspgrgsmal i hertugdgmmerne Slesvig og
Holsten, hvor han til sin egen eksplicitte overraskelse ndede frem til at
give de tysksindede Augustenborgere juridisk ret i deres arvekrav pa Sles-

22, Mykland og Bagge, 8-9.

23. Jikup Thorsteinsson, Er Ferp som Fare, Arhus 1990.

24. De udenrigspolitiske fejltagelser er analyseret af Troels Fink i Oue foredrag om Dan-
rarks krise 1863-64, Arhus 1964 og i bredere curopzisk sammenhieng hos Johs. Niclsen,
1864 — Da Europa gik af lave, Odense 1987,
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vig og Holsten, da den mandlige linie i det danske kongehus uddgde®,
Erslev var dog fuldstzendigt klar over den begrensede vaerdi af sadanne
juridiske underspgelser. Som han selv skriver i indledningen i en kritik af
den hidtidige litteratur;

Forfatterne arbejdede alle med en eller anden opfattelse af hvad der var
den gzldende Statsret, og ud fra den bedemte de alt. Ganske modsat var
den Fremgangsmaade, jeg ansaa for den rette, fgrst og fremmest at klare
sig. hvorledes Fortiden selv opfattede sagen, at gaa frem historisk og ikke
straks agere Jurist®.

Eftertiden har givet Erslev ret. Diskussioner om historisk »ret« fgrer nor-
malt ikke til andet end bestyrkelse af ens forhandsviden om at have ret.
Det ved vi idag efter et drhundredes demonstrationer af det statsretslige
synspunkt ved fastleggelsen af Tysklands granser, i @steuropa, i Neerori-
enten, og hvor man ellers har forsggt at erstatte politisk dialog og kompro-
mis med historisk »ret«.

Erslevs undersggelse var oprindelig foranlediget af tyske historikeres
pastand om det historisk og statsretligt retfeerdige i den grense, der var
blevet trukket i 1864. Den stortyske historiker Heinrich von Treitschke
(1834-1896), hvis leerebog i Tysklands historie blev udgangspunkt for den
nye, nationalstatslige indoktrinering i kejserriget, formulerede det tyske
synspunkt pa de grenselande, man havde erobret i 1864, 1866 og 1870 sa-
ledes:

Hvem vover endnu, stillet over for pligten til at bevare freden i verden, at
pasta, at folkene i Alsace og Lorraine ikke gnsker at hore til Tyskland? Den
hellige forpligtelse i disse store tider vil tilintetgere teorien om selvbestem-
melsesretten for hver enkelt gren af den tyske race - dette forferende krigs-
rib fra landflygtige demagoger — p4 det ynkeligste. Disse provinser er vores
ved svierdets ret, og vi vil regere dem i kraft af en hojere ret, i kraft af den
tyske nations ret til at forhindre, at de tabte bern for evigt holdes vk fra
det tyske rige. Vi tyske, som kender sivel Tyskland som Frankrig, ved bed-
re, hvad der er godt for alsaciennerne, end disse ulykkelige mennesker selv
gor, da de under den perverse franske indflydelse er blevet nagtet enhver
virkelig viden om det moderne Tyskland. Vi gnsker at gengive dem deres
virkelige identitet om fornadent mod deres egen vilje?’.

25, Krstian Erslev, Augustenborgernes Arvekrav. En historisk redegerelse for den sender-
borgske hertuglinies arveretlige stilling i hertugdemmerne, Kbh. 1915 og samme, For-
tegnelse over akter om den spnderborgske Hertuglinies statsretlige stilling § Slesvig og Hol-
sten, Kgbenhavn 1915,

26. Kristian Erslev, Augusienborgernes Arvekrav, Kebenhavn 1915 upagineret indledning,

27. Heinrich von Treitschke, Zehn Jahre deutscher Kimpfe, 1 Betlin 1897, 326 ff. Treitsch-
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Sadan var debatklimaet i den videnskabelige strid mellem Frankrig og
Tyskland, og der skulle ikke megen fantasi eller ond vilje til at forestille
sig argumentet overfort pd Slesvig. Ja, det skete faktisk i begyndelsen af
det 20. arhundrede under den hardhzndede fortyskningspolitik og igen i
den ophedede agitation i 1920 om Slesvigs og slesvigernes »rette« tilhors-
forhold. T deres svar havde danskerne dog tendens til at glemme, at det
sprogskifte, der fandt sted i dele af Slesvig i begyndelsen af 1800-tallet, i
héj grad var resultat af et bevidst valg til fordel for tysk i ledende grupper
indenfor den slesvigske girdmandsklasse. Med en kun ganske lille tilspids-
ning kan man i dag havde, at det »hjemmetyske« mindretal i Senderjyl-
land i hgj grad udgeres af efterkommere af de folkekulturelt mest »dan-
ske« i landsdelen. Det er formuleret siledes af Lorenz Rerup, en af de
bedste, nulevende kendere af Senderjyllands historie:

Den nordslesvigske del af denne forening (en slesvigsk sindet forening af 15
af Haderslev amts 70 sognefogeder oprettet marts 1844 som modvaegt til den
dansksindede slesvigske forening, u.@.) var begyndelsen til den »hjemme-
tyskhed«, der senere fandtes i de samme sogne. Pi dette tidspunkt var disse
bender kongens loyale slesvigere. De var dansktalende, men gik ind for det
tyske sprogs forrang som betingelse for opretholdelse af Slesvigs szrlige
indretninger og rettigheder, som betingelse for, at tingene kunne forblive
som de var, hvad de - som den mere velhavende del af landbefolkningen -
jo heller ikke havde nogen grund til at gnske @ndret™,

Ifplge Rerup blev denne holdning baret af 400-500 stgrre jordejere, der i
kraft af deres sociale position nok var lidt tettere pa de tysksprogede em-
bedsmeand end andre i bondebefolkningen, og som navnlig var pavirket af
deres praster, der i de pégeldende sogne - pa et ner — var tyskuddannede
og ikke tillagde sproget afggrende betydning. I stedet mente de pa bedste
materialistiske vis, at deres nationalitet bestemtes af de institutioner og
rettigheder, der tilkom »vor hele slesvig-holstenske nation«. En anden
dansk specialist pa Senderjyllands historie har formuleret den samme
kontroversielle indsigt endnu kortere og selvialgeligt:

kes politiske aktivitet mod Danmark er beskrevet af den supernationalistiske danske hi-
storiker Holger Hjelholt i Treitschke og Slesvig-Holsien, Kebenhavn 1928, Nationalitets-
politikken i det tyske kejserrige er behandlet af H.-U. Wehler, Sozialdemokratie wrrel
Nationalstagt, Wirzburg 1962, Fortyskningspolitikken i Nordslesvig er behandlet af
Gottliech Japsen i bogen Den fejlslagne germanisering: Den tyske forening for det nordlige
Slesvig - bidrag til det tvske mindretals historie efter 1864, Abenri 1983,

28. L. Rerup, Slesvig og Holsten efter 1830, Kebenhavn, 1982, 93, Ordene falder i en skil-
dring af opkomsten af den danske hjemmetyskhed i et Kapitel om Den Slesvig-holsten-
ske Patriotiske Forening i 1844,
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Det der optog mig var ikke i ferste rekke spargsmélet om, hvordan det gik
til, at s3 mange af denne landsdels dansk- og frisisk-talende indbyggere i det
19. drhundrede sluttede sig til den tyske nation, for den historisk interessere-
de kan i vore dage let pege pd drsager, der gjorde denne udvikling uundgde-

ligh.

Hvorefter Japsen fortsztter med at behandle den nye tyskhed, der udfol-
dede sig efter 1864, og som ikke ma blandes sammen med de slesvigere,
der pd eget initiativ valgte at tilhgre den tyske nation i forste halvdel af
arhundredet.

Modsztningsforholdet til Tyskland har reelt veret det afggrende om-
drejningspunkt i alle danske fremstillinger af det 19. og 20. 4drhundredes
historie, som kampene med Sverige om overherredémmet i Norden var
det for 1500- og 1600-tallets vedkommende. Det kan umiddelbart fore-
komme at vare en overraskende pastand, da udenrigs- og militerpolitik
som sagt normalt ignoreres af danske historikere, der nasten alle har til-
hart det pacifistiske radikale parti, grundlagt i 1905. Denne tradition har
fremstillet anden halvdel af 1800-tallet under mottoet, »hvad udad blev
tabt blev vundet indad«. Dette i sig selv positive program er, parret med
de folkelige fjendebilleder af de brovtende og alt for effektive tyskere og
svenskere, en eksemplarisk sammenfatning af det sarligt danske ved tack-
lingen af de selvpaferte udenrigspolitiske nederlag. Mottoet er direkte
hentet fra gardejerklassens politiske kultur, der kom til magten i 1901.
Det er en parafrase over Enrico Dalgas’ parole om at opdyrke de jyske
hedearealer for at erstatte tabet af Slesvig. Det paradoksale er, at mentali-
teten blev overtaget og baret videre af bondepartiet Venstres modstande-
re 1 Det radikale Venstre og Socialdemokratiet og har kunnet dominere
dansk politisk kultur lige siden, i en grad sa den nasten er blevet synonym
med den danske nationalkarakter™,

Derfor er det berettiget at havde, at det pa trods af alle gode intentio-
ner om at rydde op og skille sig af med konservative myter, reelt var den
moderne, radikale mytedrabende historieskrivning, der med ngdvendig-
hed skabte og formidlede nutidens danske fjendebillede af tyskerne og
svenskerne. Tavsheden om udenrigspolitikken og tilbageprojiceringen af

29. Goutlieb Japsen, Pastor Jacobsen fra Skeerbeek og hans foretagender. Bidrag til det tyske
mindretals histaric efter 1864, Abenrd 1980, 7 {min fremhavelse).

30. Jeg har lagt denne fortolkning til grund for min fremstilling af det sarligt danske ved
danskerne i »Hvad ¢r det danske ved Danmark ?«, Den Jyske Historiker 29-30, 1984, #5-
137.
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nutiden pa fortiden skabte et billede af svenske og tyske som modstandere
af den danske stat fra tidernes morgen.

Begge disse nationer har selvfplgelig i tidens lgb foretaget sig handlin-
ger, som har forlenet billedet med en vis plausibilitet og tvunget danske
politikere til de facto at indrette sig efter de reelle magtforhold som nabo
til to store og til tider aggressive industrielle magter. Den tyske side af
denne tilpasningslinie kaldes af ultrakonservative kritikere »tyskerkur-
sen«, hvorved de forspger at forlene politikken med overtoner af noget
landsforrederisk®. Derimod har det ikke varet velset abent at erkende, at
Danmark i hvert fald siden 1930 har underordnet sig Sverige ékonomisk
og politisk, hvorfor der ikke er skabt et ord for den realistiske danske ind-
ordningspolitik. Det nzrmeste, man kommer det, er henvisningen til det
svenske »storebroderkompleks« uden tanke for, at der ikke kan cksistere
en storebroder uden en lillebroder.

Hovedarsagen til den forsigtige omgang med Sverige som fjendebillede
er, at skandinavismen i form af et nordisk forbund i Danmark ses som det
eneste alternativ til afhengigheden af Tyskland. At det nordiske forsvars-
forbund, hver gang det har varet pa tale, er brudt sammen pi grund af
svensk ulyst til at indvikle sig i et ungdvendigt geopolitisk modsztnings-
forhold til et pkonomisk og politisk steerkt Tyskland og Rusland ignoreres
i denne optik™. Den forsigtige udenrigspolitik er i det 20. arhundrede iser
blevet forbundet med partierne Det radikale Venstre (der hverken er ra-
dikalt eller venstreorienteret men liberalt) og Socialdemokratiet, men bi-
de Venstre og Det konservative Folkeparti har reelt haft samme grund-
holdning. Derfor er det ikke overraskende, at synspunktet stiltiende er
blevet lagt til grund for den altovervejende del af historieskrivningen. Ho-
vedproblemet ved denne ‘realistiske’ politik er, at politikerne og den kul-
turelle elite sjeldent har argumentet abent for tilpasningen til naboerne.
Derved har de utilsigtet fremmet det fjendebillede af tyskerne, som etab-
lerede sig i lgbet af 1800-tallet og langsomt erstattede forst Sverige og si-

31. Titlen pi en bog af Bjorn Svensson, Tyskerkursen, Centrum 1983, Dansk udenrigspoli-
tik er bedst analyseret af Troels Fink i Ustabil balance. Dansk udenrigs- og forsvarspoli-
tik 1894-1905, Arhus 1961 og i fortsettelsen Spillet om dansk neurralitet 1 o509, L.CF
Litken og dansk udenrigs- og forsvarspolitik, Arhus 1959, Den urcalistiske nationallibe-
rale politik er fint kritiseret pd international baggrund i Johs. Nielsen, 1864, Odense
1987,

32. Se for cksempel Henrik Becker-Christensen, Skandinaviske dromme og politiske realite-
ter. Den politiske skandinavisme § Danmark 1830-1850, Arhus 1981 og Halvdan Kohts
disputats, Die Stellung Norwegens und Schwedens im Dewtsch-Danischen Konflike, zu-
mal wiihrend der Jahre 1863 und 1864, Kristiania 1908, Generelt Walter Boss, Danmarks
wdenrigspolivik 1720-1982, Herning 1982,
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den Storbritannien, »the perfidious Albion«, der i Englandskrigene 1801
og 1807-14 havde knust Danmark-Norge-Slesvig-Holstens position som
mellemstor magt i Nordeuropa.

Men tyskerne har ikke altid vaeret Danmarks fjende nr. 1, selv om man
let kan fa indtryk af det fra nutidens politiske debat og det meste af histo-
rieskrivningen. I 1700-tallet indgik Danmark som fuldt ud ligeberettiget
medlem af det tysktalende kulturomréde i Nord- og Centraleuropa. Man-
ge danske - og enkelte norske — studerede ved tyske universiteter, 0g om-
vendt tog mange tyske tjeneste under den danske konge og blev trofaste
undersitter i hans rige i pagt med oplysningstidens formulering af »natio-
nalt« tilhgrsforhold: man var borger, der hvor man gjorde bedst nytte™,
Danske forfattere og videnskabsmand havde direkte adgang til det tyske
sprog og den tyske kultur, og for eksempel digteren Jens Baggesen (1764-
1826) figurerer som ophavsmand til mange nye ord i det tyske savel som
det danske sprog.

Den forbindelse blev brudt med den nationale romantik. »Al vor for-
traed er tysk« lod digteren Johannes Ewald (1743-81) en af sine hovedper-
soner udbryde i stykket Harlekin Patriot eller Den uewgte patriotisme fra
1772, Det var midt under en kampagne for at forbeholde flere embeder i
den multinationale dansk-norsk-slesvig-holstenske stat for dansk fodte
personer. Bestrzbelsen mislykkedes, og den store reform fra oven af den
eneveldige stat i 1780°erne og 1790°erne blev gennemfort af en embeds-
mandsstand med et stort islet af tysk fodte og holstenere. Men Ewalds
setning blev stiende som et slagkraftigt motto for de neste 200 irs antity-
ske holdninger i den danske elite. Den brad sig dengang som nu ikke om
alt for kraftig konkurrence udefra. I 1789-90 fandt de ulmende modszt-
ninger deres forelgbige kulmination i den sikaldte »tyskerfejde«, hvor der
under indtryk af borgerskabets begejstring for den radikale revolution i
Frankrig for forste gang i Danmark formuleredes et sammenhangende
fjendebillede af tyskerne™.

Jens Baggesen, som skrev lige godt pa dansk og tysk, bley anledning til
cn hitterzer fejde med sin opera Holger Danske frit efter Wielands roman
Oberon. Da den blev oversat til tysk og rost til skyerne af kielerprofesso-
ren J. F. Cramer, svarede det radikale miljg i Kgbenhavn igen. Den sene-

33, Ivl. Ole Feldbak, »Fadreland og indfadsrer. 1700-tallets danske identitete og Vibeke
Winge, »Dansk og tysk i 1700-tallet« i Ole Feldbak red.), Dansk Identitershistorie I,
Fadreland og modersmil, Kbh, 1991, 89-230,

34. Den autoritative behandling af tyskerfejden er nu Ole Feldbak og Vibeke Winge, »Ty-
skerfejden 1789-90« 1 Ole Feldbak (red.), Dansk {dentitershistorie 11, Der ef et yndigt
land, Kbh. 1991, 9-110.
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re landsforviste P. A. Heiberg (1758-1841) udsendte parodien Holger Tyd-
ske. Det blev startskuddet til en omfattende litterzr fejde mellem borger-
lige og aristokrater, mellem dansk og tysk indstillede, hvor den borgerlige
danskhed sejrede med sin noget bornerte kritik af den kosmopolitiske op-
era-genre til fordel for det nationale syngespil. Johannes Ewald skrev en
hel stribe af saidanne nationalpatriotiske syngespil. Et af de folkekereste
var Fiskerne fra 1779, som stadig opféres. Ewald indarbejdede i dette
stykke den krigeriske kongesang »Kong Kristian stod ved hojen maste,
om sgslaget ved Kolberger Heide i 1644, et af de meget fa slag 1 1600-tal-
lets krige, som svenskerne ikke vandt.

Men bortset fra denne enlige episode har problemet for dansk historie
sfivel som danske historikere veeret, at goten faktisk stod mod sivel »Dan-
marks Kristian« som hans efterfalgere med en sidan effektivitet, at de var
lige ved at erobre Danmark. Det kunne man tillade sig at tage let pa i
1779, for det var nzstsidste gang, svenskerne optradte som arvefjenden. |
1788 stod der et slag mellem de to stater ved Kvistrumbro i Bohuslin, men
det omtales gerne som en operettekrig, idet der kun faldt ti mand 1 den
korte trefning. Den svenske konges overtagelse af Norge i 1814 blev i
Danmark snarere opfattet som engelsk eller russisk end svensk traskhed.
I stedet tog et nyt fjendebillede af ‘tyskerne’ over. I 1789 hetzede en ano-
nym pamflet mod de veluddannede tyske, der trengte ind i porerne i det
danske samfund og udkonkurrerede danske med hidb om en karriere i
statsapparatet:

Hos os har de opniet rigdom, @re, magt. De har takket Nationen ved at
foragte den, fordi den er lille og beskeden, men ikke opblest af dum stolt-
hed og ublu forfzngelighed ... De har foragtet landets indfodte born, ned-
trykket nationalskhed, standset Nationens fremgang i videnskaberne ... De
har hejligen fornermet Nationen, de har stor skyld i, at vi ikke er det, vi
kunne og burde vere™.

»Tyskerfejden« 1789-90 var begyndelsen til den udskilnings- og fravalgs-
proces, som man kan kalde »opfindelsen af den danske nationallittera-
tur«"", Den officielle kanon blev efterhinden formaliseret til den litterere
»guldalderkonstruktione, der fra slutningen af sidste arhundrede blev det
centrale clement i uddannelsen af landets elite til nationale borgere i gym-

35, Folkets Rest om Tyskerne, 1789 citeret efter Niels Finn Christiansen. »Danmark og
Tyskland i det 19. arhundrede« i K. K. Kristiansen og I. R. Rasmussen (Red. ), Fjende-
billeder & Fremmedhad, Kebenhavn 1988, 165,

36. Flemming Conrad, »Den nationallitteraturhistorieskrivoing 1800-1861« i Ole Feldbaek
(red.), Dansk tdensitershistorie 11, Der er et yndigt land, Kbh. 1991, 391-468.
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nasiet”. Men det var ogsd begyndelsen til den danske udgave af den al-
mindelige europaiske omskrivning af historien til nationale historier, kort
sagt det moderne historiefag. Propaganda i fyrstehusenes tjeneste mod
konkurrenter havde man lenge kendt til. Den svenske anti-danske propa-
ganda, der rakte fra ‘folkelige’ viser produceret i Karl Knutsons kancelli
til indk@bet af den store europiske intellektuelle Samuel Pufendorf
(1632-94) som professor i Lund™®, viste sig overlegen over for den danske
anti-svenske propaganda, der kun fandt et publikum i Danmark selv. Men
i 1800-tallet begyndte en storstilet, systematisk omtolkning af hele histori-
en 1 de nye nationale termer og dermed en anakronistisk tilbageprojice-
ring af datidens fjendebillede til at have gyldighed for hele historien. I
Danmark som i det gvrige Europa.

‘Dansk’ historie i den nationale udgave fra midten af sidste Arhundrede
tog sit udgangspunkt i den samling og ordning af myterne om danernes
tidlige goren og laden, som Saxo Grammaticus (-ca. 1220) havde foretaget
i det latinske vark Gesta danorum pa bestilling af bisp Absalon sidst i
1100-tallet. Grundlzggende i Saxos fremstilling er forestillingen om et
Danmark, der fra begyndelsen var skabt ved defensiv afgrznsning fra et
ckspansivt Tyskland. Saxos fremstilling bliver i lange strek til ren histo-
ricforfalskning, fordi han vil skjule, at det netop var hans opdragsgivere,
Hvideslegten og de konger, den stgttede, der hentede stotte hos den tyske
kejser og til gengeld mitte aflzgge lensed og saledes var lige ved at bringe
Danmark ind i Det tysk-romerske rige pd samme made som det skete for
Bohmen og Mahren i samme periode.

Denne forestilling om et Danmark, der fra begyndelsen var skabt ved
defensiv afgreensning, f@rst fra et ekspansivt Sverige siden et ekspansivt
Tyskland, er pa ingen méide overstaet i dag. I Gyldendals og Politikens
Danmarkshistorie, konkluderer Peter Sawyer 1 bedste, anakronistiske
1800-tals stil;

Frankerne, og ogsa tyskerne, strzbte ikke kun efter at pavirke deres danske
naboer, de ville ogsd have magt over dem: men det fik de ikke meget held
med. Danerne, som altid kunne trekke sig tilbage i sikkerhed pé gerne og
samle nye krafter dér nir Jylland blev angrebet, var formidable modstande-
re, hvad den saksiske hertug Bruno og hans har métte sande i 880. Den
eneste danske konge som i 800-tallet matte anerkende frankernes overher-

37. Jwvnfor Johan Fjord Jensens kritik i Efter Guldalderkonstruktionens sammenbrud 111,
Arhus 1981,
38, Om Pufendorf se Kjell A, Modéer (red.), Samuel von Pufendorf 1632-1982, Lund 1986,
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redemme var Harald Klak, og han blev hurtigt afsat og drevet i landflygtig-
hed. ...

Det var utvivisomt den tyske besaettelse af Sonderjylland som fik Harald
Blatand til at opbygge det komplicerede system af fastningsanlag og veje
som var et klart udiryk for hans magt og organisationstalent. For at kunne
opfere fastningerne Trelleborg, Nonnebakken, Fyrkat og Aggersborg samt
de store broer der dbenbart er bygget pa samme tid, métte kongen til det
yderste udnytte sin ret til at udskrive arbejdskraft og kreve andre ydelser af
befolkningen. Hgjst sandsynligt var det disse tunge byrder, der gjorde ham
upopuler og farte til det opror som drev ham i landflygtigheden og deden.

To gange i 900-tallet viste det sig hvor sarbart Jylland var over for tyske
angreb, og Harald Blatand har selv kunnet indse, at landene ost for Store-
balt ydede langt den storste sikkerhed mod truslen fra disse magtige nabo-
er. Alligevel var det farst i hans sgn, Sven Tveskwgs tid, at kongerigets
tyngdepunkt blev skudt gstpa til egnene omkring Dresund. Den danske
konge ville nu ikke lengere ngjes med at vare overherre i det estlige Dan-
mark, men begyndte at styre landet direkte, som han altid havde gjort deti
Ivlland.

...Ved at supplere deres jyske magt med et fast greb over styret af De
danske @er og Skine — det store omride, der hidtil havde varet anset for
rigets yderdistrikter, danernes »mark« — havde de sidste store vikingekon-
ger, Harald, Sven og Knud, skabt en staerk og levedygtig enhed med fremtid
i. Danmark™.

Det er ikke si meget det udvalg af oplysninger, denne sammenfatning
bygger pa, jeg vil bestride, som det anakronistiske ordvalg. Danmark mod
Tyskland i krig, handel og fodbold fra ar 880 til 1990 uden distinktioner og
overvejelser om, hvori forskellen pa den ene og den anden enhed bestod.
‘Danmark’ som ubrudt kontinuitet trods de mindre territoriale tilbageslag
fra tabet af Skane, Halland og Blekinge i 1660 til Slesvig i 1864, det er
logikken i fortzellingen i alle Danmarkshistorier, siden genren blev etable-
ret. En sadan fortelling forudsetter et forholdsvis fast og veldefineret
fiendebillede: forst den treske og utaknemmelige svensker, siden den
haslige, aggressive, ekspansive, ubchageligt foretagsomme og gkonomisk
overlegne tysker.

I marts 1848 lige efter den demokratiske revolution i Danmark, pa
tersklen til den forste krig med Slesvig-Holsten og de tyske stater, starte-
de prasten, digteren og uddannelsesreformatoren N.F. 5. Grundtvig
(1783-1872) udgivelsen af ugebladet Danskeren. 1 de fire ar det udkom,

39, Peter Sawyer, Da Danmark blev Danmark. Gyldendals og Politikens Danmarkshistonic
bal. 3. red. O, Olsen, Kabenhavn 1988, 348-57,
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forfattede han selv hele indholdet af artikler, taler, digte og salmer. Alt
var det baret af en intens national glad. Heri tegnedes ifplge Niels Finn
Christiansen det fyldigste og mest indflydelsesrige fjendebillede af tysker-
ne, der findes i dansk politisk kultur, idet Grundtvig benyttede konfronta-
tionen med det tyske til at definere det billede af danskheden, som han
onskede fremmet. Grundtvig formulerede sine krasse nedvurderinger af
den tyske arvefjende som national opvarmning til krigen med slesvig-hol-
stenerne. Dels var de »vore naturlige fjender«, dels »er tyskerne ret
cgentlig dod-bider-folket, og dels har det altid veret Danmark, de tr&engte
pa derene og brad ind i ved hver en lejlighed« og alle »hvem der har ¢ren,
kan hore, at tyskerne er granselgse i deres selvros ... og enhver, som har
@jne, kan ligeledes se, at det granselgse hos tyskerne er dem ikke i klae-
derne skiret, men i kodet biret, thi dette grnselgse ... ser man lige vel i
alle deres bpger og lerebygninger, som i deres krav pa Slesvig, pa Beh-
men, pa Posen, og da de umulig kan blive ved jorden, pd hele den usynlige
verden ovenikgbet«™.

Af disse citater ma man dog ikke lade sig forlede til at tro, at han define-
rede dansked og tyskhed i rene Blut und Boden-kategorier, siidan som det
var almindeligt i den objektivt-kulturelle begrundelse af nationalitet ud
fra sprog og race, som vi kender det i europeisk idehistorie fra Joseph de
Maistre (1753-1821) og Giuseppe Mazzini (1805-72) til nazismen®.
Grundtvig definerede nationalt tilhgr ud fra sindelag, som han kaldte det,
eller politisk og kulturelt valg, som vi vil formulere det i dag. Hans defini-
tion, der blev trykt i Danskeren i 1848 midt under den hidsige strid med
det slesvig-holstenske parti, lyder siledes:

Folk! hvad er vel folk i grunden?
hvad betyder »folkeligt«?

er det nasen cller munden,
hvorpid man opdager sligt?
findes, skjult for hvermands gje,
folket kun i kempehaje

eller bag hver busk og plov

i hver kedklump for op grov?

Til et folk de alle here,

4. Citeret efter Niels Finn Christiansen, »Danmark og Tyskland i det 19, drhundrede« |
K. K. Kristiansen og J. R. Rasmussen (red.), Fiendebilleder & Fremmedhad. Kaben-
havn 1988, 170.

+1. Jeg har analyseret det 19. drhundredes to hovedbegrundelser for nationalitet i =Begrun-
delser for nationalitets, Scandia 56:1, 1990 5. 79-88,
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som sig regne selv dertil,
har for modersmalet ere,
har for fadrelandet ild;
resten selv som dragedukker
sip fra folket udelukker,
lyse selv sig ud af w®t,
negte selv sig indfedsret*!

Denne definition er identisk med den, som den franske orientalist Ernest
Renan (1823-1892) blev bergmt pi at fremsatte i 1882, og som nu er nz-
sten eneradende i den historisk-sociologiske nationalitetsforskning. Hans
anliggende var ‘videnskabeligt’ at bevise, at den franske befolkning 1 Alsa-
ce-Lorraine havde ret til sin egen, franske nationalitet, ogsa efter at pro-
vinserne var afstaet til Tyskland i 1871. Franskmandene havde ellers hidtil
veret tilhangere af en objektiv definition, men efter nederlaget i den
fransk-tyske krig fik de selv skoene pi og @ndrede opfattelse. Renan lag-
de i sin argumentation viegt pa, at alsaciennerne ikke selv gnskede at vare
en del af det tyske rige, at de fglte sig undertrykte og foretrak det franske
politiske fallesskab symboliseret ved den republikanske tricolore, Mar-
seillaisen og Marianne-figuren. Som han i en anden sammenhzang udtrykte
det:

Man taler om Frankrigs ret og Tysklands ret, men burde tale om alsacien-
nernes ret til ikke at adlyde andre magter end dem, de selv har indvilliget i
at adlyde™.

Det forte ham frem til folgende definition af nationalt tilher:

En Zollverein er intet fzedreland (...) En nation er en sjel, et dndeligt prin-
cip (...) En nation er en stor solidaritet, formet af erfaringen med de ofre
den har bragt i fortiden, og dem den er villig til at bringe i fremtiden (...) En
nations eksistens er en daglig folkeafstemning™.

Om denne definition af nationalitet virkelig er treengt ind i den danske po-
litiske kultur er sveert at afgere. Grundtvig gav et stort bidrag til det ved

42, Grundtvig, »Folkeligheden« i@ Danskeren 1 3008 1848 nr. 24 5. 381-384, her efter Folke-
hpiskolens Sangbog 17, udgave 1989 nr, 459.

43. Renan i brev til den tyske historiker David Friedrich Strauss, citeret efter Alain Fin-
kiclkraut, La Défaite de la pensée, Paris 1987, 4.

44. Ernest Renan, »Qu'est-ce qu'une nation?« Conférence faite en Sorbonne 11 mars 1852
trykt i Renan, Qeuvres Complétes 1, Paris 1947, Q021F
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sin utrzttelige kamp for en demokratisk selvorganisering og ansvarlighed
i alle livets forhold iszr religion og uddannelse. Han bek&mpede hele sit
liv hvad han kaldte »germanske og latinske skolemestre«, som havde un-
dergravet danskhedens indre vardier. Selv om dette program ikke er ble-
vet realiseret, har det indirekte sat sit afgorende preg pa dansk histo-
ricskrivning til i dag, selvom den opfatter sig selv som ikke-nationali-
stisk™®.

Den vigtigste ingrediens i definitionen af det nationale er imidlertid et
andet diktum fra det forciterede foredrag af Ernest Renan:

En nations essens er at indbyggerne har meget til feelles, og at de alle har
glemt meget™,

At glemme er ikke netop historiefagets officielle formal. Men i realiteten
har det bidraget til at glemme historien ved at arbejde videre inden for
den nationalstatslige fortolkningsramme, der blev etableret i sidste arhun-
drede. Selv velmenende forspg pa at objektivere undervisningen og kom-
me de nationalistiske fordomme til livs arbejder inden for en historicfor-
tolkning, som af lutter mellemstatslig vilje til udsoning og anti-revanchis-
me tager de nuverende grenser som udgangspunkt. Derved ignorerer
man alternative historiske udviklingsmuligheder og misforstér let de epo-
ker, det handler om.

Typisk for middelalderen og enevalden var epokernes kosmopolitiske
preg. En dansk adelig folte sig mere beslegtet med en svensk standsfelle
end med en jysk eller sjzllandsk bonde®’. Oplysningstidens patrioter defi-
nerede deres faedreland som det land, hvor de kunne gore nytte. Af sam-
me grund havde overklassen heller ingen vanskeligheder ved at skifte fra
et sprog til et andet. Men det gjaldt overraskende nok ogsé for de gvrige
klasser, der ingen vanskeligheder havde med at handle pa et sprog, here
gudstjeneste pd et andet og tale et tredje eller fjerde i hjemmet. Det gjaldt
lige fuldt for Slesvig i 1600-1700-tallet som for Fergerne i 1800-tallet. Fo-
restillingen om, at identitet er bundet op pi et bestemt modersmil, er en

45, Det har jeg argumenteret najere for i artiklen, »Peasants and Danes. Danish National
Identity and Political Culture«, Comparative Studies in Society and History 1992:1,

46, Ernest Renan, Oeuvres Complétes 1, 903, Tankegangen er fortsat af nationalismetcoreti-
keren Benedict Anderson, der i 2. udgave af bogen Imagined Communities, London
1991 tzenker videre over hvad denne selektive erindringsproces betyder for sivel befolk-
ninger som historieskrivning,

47. Eller som Knud Fabricius formulerede det i indledningen til bind [ af Skaanes Overgang
fra Danmark il Sverige Kbhh. 11906: »en tysk Ridder felte sig mere beslazgiet med en
spansk Standsfalle end med en tysk Bonde.« (s. 5).
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romantisk opfindelse, udviklet som en reaktion pa den franske politiske
og den engelske industrielle revolution.

Denne gamle indsigt er blevet genopdaget af den historiske og sociolo-
giske forskning i de senere dr**. Men den funktionelle opfattelse af natio-
nal identitet er endnu ikke trangt ind i historieskrivningen og iswr ikke i
dens populere, nationalhistoriske variant. Men den @ndrede betragtning
vil givetvis fa store konsekvenser for historieskrivningen om de nordiske
lande. I stedet for at skrive Nordens historie som fem, ni eller endnu flere
‘nationale’ historier med udgangspunkt i den til ethvert tidspunkt givne
nationalstatslige situation skal man maske snarere skrive historien som en
art omvendt parallel til, hvad mange nu kalder »de britiske gers historie«.
Omtolkningen af Englands historie som beretningen om udviklingen af fi-
re eller flere nationer i en komplicerct multinatinational statsdannelse er
farst blevet introduceret i forskningen i de sidste 10 til 15 ar.

Den nye tolkning af britisk historic tager afstand fra sivel identifikatio-
nen af hele griget med Englands historie som de nye anti-engelske histo-
rier, der ser alt fra et skotsk, walisisk, nordirsk eller irsk synspunkt. Det
bedste indtryk af denne omtolkning far man i Hugh Kearneys bog The
British Isles fra 1989. Han har givet den undertitlen »A History of Four
Nations« og bygger systematisk analysen op over samspillet mellem de fire
nationer, der efterhiinden ctablerede sig pa de britiske ger. Et slacnde ek-
sempel pi, hvordan glemsel fungerer i moderne historieskrivning, er den
effekt oprettelsen af Den irske Fristat i 1922 fik for fremstillinger af britisk
historie for 1922. For cksempel har forfatterne af Oxford Hlustrated Histo-
ry of Britain skrevet 1800-tallets britiske historie uden at nievne Irland og
det irske sporgsmiil — eller rettere de nevner kun det Nordirland, der i dag
er medlem af United Kingdom. En absurditet i betragtning af, at de irske
stemmer i hele perioden var tungen péa vagtskalen i parlamentet og sale-
des afgérende for den politiske historie i Storbritannien™.

48, Mest markant formuleret af Ernest Gellner i Nations and Nationalism, Oxford 1983 og
E. 1. Hobsbawm i Nations and Nationalism since 1780, Cambridge 1990, Jeg har rede-
gjort for denne nyere teoretiske diskussion i »National og etnisk identitet«, Hans Fink og
Hans Hauge (red.), Identiteter i forandring, Kulturstudicer 12 Arhus 1991, 144-83,

49. Det hegyndte med Michael Hechter, Internal Colonialism. The Celtic fringe in British
national development, 1536-1966 Berkeley 1975 og Tom Nairn, The Break-Up of Brita-
in, London 1977, En glimrende kort oversigt over forskningssituationen nu er . C.D.
Clark, »English History's forgotten context: Scotland, Ireland, Wales«, Histarical Jour-
nal XXXI1 1989, 211-28. Synspunktet er lagt til grund for fremstillingen af Storbritanni-
ens historic i Rule Britannia — De britiske @er 1688-1990, Den Jyske Historiker 54-55,
1991 og indleggene i temanummeret af Culture and History 9-10, Britain: Nation, State
and Decline,

50. Flere cksempler pa konsekvenserne af den ubevidste modernistiske anakronisme findes
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Hovedforskellen mellem de britiske ger og Norden er selviglgelig, at de
britiske nationer i lange perioder tilhgrte den samme stat, og at de selv i
dag kun er delt mellem to stater, United Kingdom og the Republic of Ire-
land, mens Norden er delt i fem (eller ni) stater. Men ellers har de britiske
nationer indbyrdes lige sa lidt - eller méaske endnu mindre — til falles end
de nordiske. En systematisk sammenligning mellem de to omriders histo-
rier vil derfor kunne hjzlpe til at stille de nye spgrgsmal, som det efter min
mening er nddvendigt at stille til den nordiske historie, hvis man vil forsta
regionens szrlige kombination af felles trek og fundamentale forskellig-
heder. Det er ngdvendigt at komme ud over den ubevidste nationalistiske
begraensning i den nationale historiebetragtning ved at genindfare det
statshistoriske perspektiv. Derved lgber man naturligvis faren for at gen-
tage foreldede nationalistiske synspunkter. Men gor man det ikke, sniger
de sig med som ubevidste antagelser eller implicitte fjendebilleder.

De mest tilfredsstillende overordnede fremstillinger af nordisk historie
er faktisk dem, der ser historien fra en finsk perspektiv. Med udgangs-
punkt i et Finland, der til 1809 var et lige sa centralt svensk landskab som
Skiine var dansk, tager Nordens historie sig anderledes ud end den Stock-
holm-Kgbenhavn centrerede, vi plejer at fi prasenteret som hele Nor-
dens®. Som den finske historiker Max Engmann sagde i diskussionen pa
det nordiske historikermgde i Umei juni 1991, hvor jeg fremlagde tanker-
ne i denne artikel: »Hvorfor ikke lige si godt fortelle historien som den
var, i stedet for at folge den fremstilling, som de nationalistiske efterfgl-
gerstater i det 19. arhundrede fandt opportun.«

Nationshistorie er ikke uden videre identisk med statshistorie, selv om
mange, iser i Danmark, vil vaere tilbajelige til at tro det®. Den konservati-

i min indledning til den fornevate bog om Storbritannien, »Ukania — det britiske per-
spektiv pi engelsk historie«, DJH 54-55, 9-25,

51, Min personlige favoritfremstilling af Nordens historie fra et finsk perspektiv er Eino Ju-
tikkalas fremstilling af tiden fra reformationen til afstielsen i 1809 i Jutikkala og Pirinen,
Finlands historia, Stckh. 1968, 79- 215. Her prasenteres en analyse af Sveriges - og der-
med hele Nordens — udvikling set pa baggrund af samtiden, ikke i lyset af hvad den blev
efter 1721 eller 1930. Men her bor ogs& henvises til Matti Klinges originale bidrag til den
meget gradvise etablering af en seerlig finsk politisk kultur efter 1809, essaysamlingerne
Runeberg's wd fosterland, Borgl 1983 og Frin loyalism il rysshat, Ekenis 1988, Navnes
bor ogsi den hyperproduktive Max Engmanns dristige ind placering af finsk historie efter
1809 og iser 1917 i den almindelige gsteuropziske udvikling, bl.a. i artiklen »Restitutio
imperii —om en europeisk nédviindighete, Finsk Tidskrift 7-8, 1988, 354-71. Det er apte
komparativ historie uden ubevidst anakronisme,

52. Et godt eksempel pd behovet for at holde de to fremgangsmader skarpt adskilt er Cen-
traleuropa. Vi er en gruppe, som netop har offentliggjort et forsag pi en sidan mere
uhildet og dben fremstilling af dette omrides komplicerede historie, Hinsides Habsburg.
Politiske kulturer i Centraleuropa i mellemkrigstiden. Den Jyske Histariker 57. Men
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ve historiker Knud Fabricius har udtrykt det godt i den teoretiske indled-
ning til frste bind af Skaanes Overgang fra Danmark til Sverige:

Det er ikke bevisligt, at Staten er Nationens kulmination; hos visse Kultur-
samfund er Udviklingen gaaet i en ganske anden Retning (Hellas). I Italien
under Renaissancen have vi at gore med en virkelig Nation, et ¢nsartet Kul-
tursamfund med en sterk Samfelelse og Antipati mod »Barbarerne«, men
uden at den opnaaede at danne Stat eller fplte virkelig Trang dertil. Det
19de aasrhundredes Enhedsbevaegelse i Italien var et almeneuropaisk Feno-
men og ikke et Resultat af Renaissancens Felleskultur™.

Danmarkshistorieskriverne burde nok have orienteret sig i dette klassiske
veerk i stedet for blot bevidstlgst at have viderefgrt den anakronistiske af-
gransning af ‘Danmark’, som er overtaget fra 1800-tallets nationalistiske
historieskrivning.

princippet gelder lige s fuldt for de nationale historier, som vi har veennet os til at be-
tragte som afslutiede og lukkede.
53, Knud Fabricius, Skaanes Overgang fra Danmark tif Sverige 1, Kbhh. 1906, 11,



