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Retskrivning og kildekritik

En selvfglge, som ikke felges

Af Erik Rasmussen

For den glorverdige kildekritik er det
en selviplge at en skriftlig kilde leses
omhyggeligt og forstis ud fra hvad der
vides om dens tilblivelsestidspunkt,
derunder ogsd om noget si banalt som
tidens retskrivning. Det forblaffende er
at denne selviplge syndes der ofte imod
niar det drejer sig om forskning i det
seneste hundredirs historie. Jeg har pa-
truffet forsyndelserne hos studerende
og hos forskere i bade historie og poli-
tologi. Jeg har ngjedes med at trekke
pi skulderen ad sligt uden at notere
mig disse udslag af skodesloshed eller
uvidenhed eller begge dele i forening.
Men nu vil jeg reagere, man kalde mig
sa skolemesteragtig om man vil,
Anledningen er at jeg har genlamst
Kristian Hvidts biografi af Edvard
Brandes'. T den er jeg stodt pi ikke
mindre end fem eksempler pa elemen-
teer fejllesning af den slags jeg har i tan-
kerne. Hvidt er som nzevnt langtfra ale-
ne om sligt, si det folgende er ikke
skrevet for at hnge specielt ham ud.
Men det er dog vierd at erindre sig at
her er tale om en meriteret historiker,
dr.phil.. med mange ars tjeneste bag
sig i rigsarkiv og landsarkiv og som fol-
ketingsbibliotekar og -arkivar.

For jeg vender tilbage til Hvidt ma jeg
tilkendegive hvad det er for et retskriv-
ningsproblem, tilsyneladende meget lil-
le, det drejer sig om. Problemet blev til
ved retskrivningsreformen i 1948,

Denne er interessant i flere henseen-
der. Bla. politologisk, fordi den er et
tidligt eksempel pid hvorledes folketin-
get under en mindretalsregering forstir
gennem et udvalg at tiltage sig indfly-
delse over et anliggende som hidtil, og
forsividt stadig statsretligt, var anset
for at hgre under det pagaldende mini-
steriums kompetence’. Men i denne
sammenhéng vil jeg alene holde mig til
det sproglige aspekt.

Undervisningsminister Hartvig
Frisch havde oprindeligt alene foreslaet
at afskaffe stort begyndelsesbogstav i
substantiver, bortset fra navne. I udval-
get encdes man w»efter lang forhand-
ling« om tre ting: 1. Indskrenkning i
brugen af store forbogstaver: 2. Er-
statning af aa med 4; og 3. Bortkastel-
se af formerne kunde, skulde og vilde,
og udvalget skgnnede efter orientering
i partigrupperne at mindst 100 af tin-
gets medlemmer billigede at ministeren
udsendte en bekendtgarelse herom,
hvilket skete 22.3. 1948,

De to forste wndringer var lidet pro-
blematiske, omend ikke helt problem-
l#se, og var forlengst foresliet fra ad-
skillige sider i offentlig debat, ja den
forste havde endda veret ner ved at
blive gennemfort af kultusminister Ja-
cob Scavenius i 18867,

Anderledes med den tredje ®ndring.
Den havde vistnok ingen sprogligt kyn-
dig taget til orde for. Hidtil havde den
regel veret paldende at udenfor de
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sterke verber dannedes pricteritum
(datid) ved tilfejelse af -de, -te eller
-ede til ordets stamme. Andringen
tjente til at ¢ge forvirringen; denne
spores i formuleringen nér det i Nu-
dansk Ordbog hedder at prateritum
dannes for disse verbers vedkommende
ved »-g, hvis man vil regne denne for en
endelse«’, Det var ogsd bemarkelses-
vaerdigt at mens man med hensyn til de
smi bogstaver og d argumenterede i-
hardigt med at man derved nazrmede
sig de andre skandinaviske sprog fjer-
nede man sig fra dem pa dette punkt.
Det er mit gaet at den hajtdannede filo-
log og undervisningsminister ma have
haft svaert ved at acceptere den tredje
@ndring. Der argumenteredes for den
ved fremmaning af alle de rade streger
lererne matte sette i stilebpgerne for at
lere  (maske forgaves) bernene at
sondre mellem at kunne og jeg kunde,
osv,, nir udtalen dog var den samme,
En sidan appel var egnet til at ggre
sterkt  indtryk pa folketingsmed-
lemmer”.

At de sprogteoretiske betenkelighe-
der jeg her har ladet komme til orde
ikke er uden praktisk relevans ses af de
vanskeligheder reformens tredje led
har forvoldt historikere, for ikke at tale
om andre. Det kommer frem nér det
geelder at lase og forsta tekster som er
wldre end begyndelsen af indevarende
arhundrede og for offentlige teksters
vedkommende wldre end 1913,

Fra gammel tid havde man i skrift-
sproget sondret mellem ental og flertal
i de finitte verbalformer, f.cks. skrevet
jeg mener, vi mene, skont udtalen for-
mentlig siden de sidste arhundreder af
middelalderen havde wvaret i flertal
som i ental, og denne regel blev ind-
skaerpet skolerne ved bekendigarelse
1889, Ved bekendigorelse 1900 blev
piabudet ophevet, men i lovsproget
blev de gamle former fastholdt til og
med 1912,

For de tre her relevante modalver-
bers vedkommende skrev man i pra-
sens: jeg kan, vi kunne; jeg skal, vi
skulle; jeg vil, vi ville, men udtalte fler-
talsformerne som ental. Bide i udtale
og retskrivning var der altsd utvetydig
forskel pa presens og preteritum (med
d). Forvirring blev der forst mulighed
for gennem retskrivningsaendringen
1948, da de nye prteriumsformer
{(kunne, skulle, ville) blev identiske ik-
ke alene med infinitivsformerne, hvad
vanskeligt kan tankes at foranledige
misforstaelser, men ogsia med prasens
flertal formerne for ca. 1900/12. Tek-
ster fra for denne tid kan let blive mis-
opfattet af den, der ikke er fortrolig
med retskrivningsreglernes Kringlede
forleb for de tre modalverbers vedkom-
mende. En beskeden form for kildekri-
tik er blevet nedvendig ved lasning og
gengivelse.

Til dokumentation heraf vil jeg nu ven-
de tilbage til de Hvidt'ske eksempler
fra Brandes-bogen. Hvidt bringer man-
ge citater af Edvard og Georg Brandes.
Han har, som han selv siger, normalise-
ret retskrivningen i disse »for at kon-
centrere laserne om deres indhold og
ikke deres sierheder med hensyn til sta-
vemide« (p. 9), en siare formalstjenlig
fremgangsmade ndr man skriver for en
lidt bredere laserkreds.

De fem eksempler angives herefter,
af mig forsynet med bogstaverne A-E
og med kursivering af de tvivlsomme
bogstaver, men ellers gengivet bogstav-
ret efter Hvidts tekst:

Eks. A (GB’s daghog), p. 63: Edvard
siger rigtigt: der er naturligvis ¢j grense
for de bagvaskelser, der siges om os. -
Vort hus omtales som ¢t luderhus, ses
en af os gi med en kvinde. ville vi for-
fare hende,

Eks. B (GB til EB 22.8. 1875), p. 91:
Du kan ej vere kedere af at lyve end
jeg. Men sandheden er jo en luksus,
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som kun de lykkelige og ... de rige til
dels kunne tillade sig.

Eks. C(EB til GB 21.5. 1877), p.
128: Ja, venstre er forbi dvs. partiet.
Thi farerne vil vedblive at gé i den sam-
me trummerum endnu i mange ir ...
Nar de kun har deres blade, deres kred-
se, kunne holde taler i tinget, hores pa,
udskaldes, omtales, si lever de pa det
og bryder sig lidt om resten.

Eks. D (fra den officielle bibelover-
swttelse), p. 348: Og se, de skulle kom-
me hasteligen og let. Der er ingen trat
cller skrebelig iblandt dem, ingen slum-
rer cller dovner, bxltet om deres lzn-
der lpsnes ikke og ingens skotvinge
sonderrives,

Eks. E (fra Folketingstidende 1909/
10, sp. 200), p. 371: Ministeriet indser,
at et forsgg pa nu at gennemfore mili-
tiere eller finansielle xndringer i disse
love ville veere en orkeslgs demonstra-
tion, da shdanne @ndringer ikke pa nu-
vierende tidspunkt kunne ventes billige-
de af dette hoje tings flertal, si lidt som
af landstingets. Det parti, af hvilket mi-
nisteriet er udgiet, er modstandere af
disse love. Dog lov er lov, og loven skal
overholdes.

I alle disse fem eksempler vaekkes den
opmarksomme lesers mistanke derved
at praeteritum forckommer kunstig i
sammenh@zngen, hvorimod prasens vil-
de opleves helt naturlig. I et par af til-
ficldene er det dog ikke sprogligt ude-
lukket at der kan vere anvendt prateri-
tum i originalteksten, sa Hvidts norma-
hisering kan vaere korrekt. Endelig kan
mit sproglige sken tankes at vare fejl-
agtigt. Sa i alle fem eksempler konfron-
teres i det falgende Hvidts former med
originalernes.

Det er simplest at begynde med eks.
E. Den sidste swtning (som Hvidt har
kursiveret, hvad han ikke skal kritise-
res for) er formentlig den hyppigst cite-
rede som nogensinde er ytret i Dan-

marks rigsdag, si her skeerpes leserens
opmarksomhed yderlipere, [ teksten
forud stér der i folketingsreferatet kun-
ne, og da tidenden fulgte den gamle ret-
skrivning til 1912, skal det normaliseres
til kan, hvilket ogsi er det forventelige
da Edvard Brandes her ytrer sig om
hvad rigsdagens holdning vil vare i en
tenkt fremtidig men forudsigelig situa-
tion. Derimod er det forudgiende vilde
korrekt normaliseret til wville, idet
Brandes her bruger preteritum om en
hypotetisk situation, som regeringen
netop ikke vil belaste sig med. Som det
ses, er en fin nuance i Brandes’ argu-
mentation gdet tabt i den Hvidt'ske
gengivelse. Men det er derudover veerd
at hafte sig ved at det sprogligt ikke
vilde varre aldeles udelukket at Brandes
(cller i lignende sammenhxnge en af
tingets ringere sprogbrugere) kunde
have anvendt prasens efler preeteritum i
begge tilflde.

Dernast cks. C. Brevet er aftrykt i
Eva Seibzks udvalg af bradrene Bran-
des’ brevveksling i de unge ar®. Hun
gengiver brevene bogstavret. Det frem-
gir aldeles utvetydigt af sammenhn-
gen at kunne er prasens pluralis og alt-
si skulde have vaeret gengivet ved kan i
»normaliseret« retskrivning. Det er af
interesse at bemarke at i citatets anden
saetning originalens ville rigtigt er gengi-
vet vil. Brandes® biograf er alisi ikke
konsekvent i sin fejlagtige normalise-
ring.

Man kunde derved fristes til at anta-
ge at det kun er de modalverber hvor
forskellen mellem prasens ental og
flertal ogsd indebarer et vokalskift som
volder Brandes™ biograf vanskelighe-
der. Eks. A viser imidlertid at sadan
forholder det sig ikke. Det har han ta-
get fra Henning Fengers bogstavrette
gengivelse’ efter Georg Brandes' dag-
bog, og dér star i sidste linje ville, altsi
presens pluralis, som normaliseret skal
gengives vil. Eksemplet er blandt dem



Kommentar

337

der er interessant derved at en prateri-
tum ikke vilde vaere ganske udelukket,
men give en noget anden mening. Kor-
rekt forstict siger bysladderen at forfe-
relsen simend nok vil Ivkkes, mens
preteritum vilde antyde at hensigten
vel var der men udfaldet miske tvivl-
somt.

I eks. B har originalen® kunne, altsi
prasens brugt om det til enhver tid gal-
dende, ikke noget fortidigt eller hypo-
tetisk, som det fremgar af sammenhzen-
gen. | moderne retskrivning altsd kan.

Sluttelig eksempel D, hvor allerede
kontcksten i den citerede bibeltekst gar
det utvivisomt at der tales om noget
fremtidigt, hvilket ogsa bekreftes ved
at g til den tekst hvorefter der er ci-
teret”.

Just fordi min mistanke har vist sig be-
rettiget i alle fem tilfzlde vil nogen mi-
ske sipe: Herregud, er det noget at gore
ophzevelser over? Den rigtige forstaelse
gav sig jo af sig selv. Dertil er mindst to
ting at sige. Den ene er, som allerede
bemarket, at Hvidts gengivelse 1 visse
af tilfldenc kunde tenkes at vere kor-
rekt, si jeg ikke kunde vare helt sik-
ker. Den anden, at jeg leste Brandes-
biografien for indholdets skyld, hvilket
vil sige at der kan forekomme fejlnor-
maliseringer som jeg ikke er blevet op-
meerksom pi fordi de ser uskyldige ud 1
sammenhzngen, hvilket efterlader mig
med en almindelig usikkerhedsfornem-
melse.

Til belysning af sidstnzvnte mulig-
hed ¢t eksempel (blandt adskillige) fra
Eva Seibeks udgave (p. 59). Det hed-
der i et brev fra Edvard til Georg
Brandes 2.3. 1873 om franske tilstande:
»leg finder det meget beundringsver-
digt, at intet Blad tillader sig noget Ud-
fald mod Preusserne, i den Henseende
gaaer der en enig Aand gjennem Jour-
nalerne, hvor forskjellige de ere, man
vil ikke kjezmpe med Ord. Vi kunde

rigtignok lere noget deraf, naar man
taenker paa, hvorledes vi siden 48 have
raset mod Tydskerne«. Der bruges alt-
si preteritum 1 den sidste hovedsat-
ning, hvorved Brandes ironisk antyder
det illusoriske i at dansk presse skulde
kunne komme til fornuft. Men prasens
vilde ogsi have givet fuldgod mening.
Ved en skedeslgs normalisering vilde
den umistenksomme laser altsd have
opfattet rigtigt, mens den kritiske uden
originalen ved handen vilde viere efter-
ladt i tvivl.

Der kunde tilfgjes en tredje ting,
som i virkeligheden er den vigtigste.
Jeg har den fordel at have oplevet ret-
skrivningsendringerne 1948 som fuld-
voksen. Hvidt var, som fidt i 1929, hel-
ler ingen drsunge dengang. Men siden
er der opvokset og uddannet genera-
tion efter peneration som kan leve i en
fuldkommen uskyldstilstand hvis de ik-
ke bliver gjort udtrykkeligt opmark-
somme pa forholdet. De vil kunne begi
alvorlige misforstdelser ved i tekster fra
for 1913 at Lese et vi kunne, skulle, ville
som prieteritum. Si undervisningen i
kildekritik bgr ofre nogle minutter pi
at gare i det mindste vordende histori-
kere (og andre samfundsforskerc) op-
maerksomme pa denne fejlkilde.

Dette fromme onske skulde synes des
mere selviplgeligt nar man mindes med
hvilken omhu og ildhu de mindste
sproglige detaljer er blevet gennem-
dregftet ved kildekritikkens gennem-
gang af middelalderlatinske tekster.
Ogpsa hvad angir anvendelse af pracsens
og prateritum. Et fornajeligt eksempel
fortzeller Jorgen Hestrup' fra sin stu-
dietid. Hans forvorpne indvending at
dicebatur vanskeligt lod sig forene med
Erik Arups lesning af Glepping som et
navn nr. 2 til landsbyen Finderup, ikke
et tilnavn til kong Erik, idet der i s4 fald
mitte forventes et dicitur, foranledige-
de kun et affejende svar fra professo-
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ren. Jeg tror, skont ikke ekspert i mid-
delalderlatin, at grénskollingen Hz-
strup havde ret. Men det i denne sam-
menheng relevante er at den rette l@s-
ning af verbalformer er vesentlig for
forstielsen, bade pé latin og i nyere
dansk,

I. Kristian Hvidt, Edvard Brandes. Por-
treed af en radikal bleksprutte, Gylden-
dal, 1987.

- Folketingstidende  1947/48, sp. 1276,
1343-66, 1426; dlleg B, sp. 237-40; en
dygtig oversigt i Rigsdagsdrbog 1947/48,
pp. 796-800.

3. Der henvises vedr. retskrivningsiendrin-
ger m.v. tl Peter Skautrup, Der danske
Sprogs Historie, Gyldendal, 1968, pp.
69-76, 90. = Jeg skylder lektor Allan
Karker tak for beredvillig hjzlpsomhed
pi flere punkter, ogsd i det falgende.

4. Politikens Nudansk Ordbog A-K, 14.
udg., Politikens Forlag, 1990, p. 65.

b

5. Efter mit sken vilde det have vieret Iyk-
kerligere om man var kommet barn (og
lerere) til hjalp ved at gh over til at skri-
ve infinitiverne med nd i stedet for nn;
der er alligevel si mange stumme d'er pa
dansk at tre mere ingen ulykke vilde ha-
ve gjort. — Personlig har jeg foretrukket,
nir jeg skriver for egen regning, at beva-
re d'erne i prateritum. Jeg ser at jeg
derved har placeret mig i hvad en si
kyndig sprogmand som P. Skautrup kal-
der »sprogligt-konservative kredsea.

6. Edvard og Georg Brandes' breveeksling
1866-1877, et udvalg ved Eva Seibxk,
Gyldendals Uglebager, 1972, p. 127,

7. Henning Fenger, Den unge Brandes,
Gyldendal, 1957, p. 254, hvortil Hvidt
henviser.

8. Fotokopi venligt tilstillet mig af Det
Kongelige Bibliotek.

9. Det Ny Aarhundrede, Mincdsskrift red.
af P. Munch, Kebenhavn, 4. drg., 1. bd.
(1907}, p. 402,

10. Ad omveje. Swudier | Kobenhavn [927.
34, Berlingske Forlag, 1981, pp. 34-35.

Den danske industris historie

AfJorgen Fink

Carl-Axel Nilsson & Hans Kryger Lar-
sen: Forbrug og produktion af indu-
strivarer. Dansk industri efter 1870,
bind 2. (Odense Universitetsforlag,
1989). 295 s.

Niels Thomsen: Industri, stat og sam-
fund 1870-1939. Dansk industri ef-
ter 1870, bind 3. (Odense Universi-
tetsforlag, 1991). 347 s,

Det 1. bind af industrihistorien (an-
meldt i Historie 18,1 s. 135ff) gav en ge-
nerel oversigt over den danske industris
udvikling. De folgende bind skal belyse

srlipe sider af industriens historie.
Bind 2 siledes emnet forbrug og pro-
duktion af industrivarer. Dette emne
kan gribes an pa flere mader, men uan-
set hvad man ger, har man den vanske-
lighed, at der er tale om en pionerind-
sats, hvor arbejdet med at fremskaffe
data er mgj- og kedsommeligt og ind
imellem virker endel@st. Der er derfor
grund til at vaere de to forfattere tak-
nemmelig for det arbejde, de har lagt i
bogen.

Dermed er ikke sagt, at den made,
de har grebet emnet an pé, er den bed-



