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rejse til Kebenhavn og der til landets
bedste »tractere« i henhold til fuldmag-
ten (utvivlsomt den gamle rigsdags-
valgsformular).

Vi horer om skuder, der gir til Nor-
ge, hvortil en drabsmand var flygtet,
men forelpbig fir man samme indtryk
som ved lesningen af de danske her-
redsprotokoller, at tinget behandlede
gieldssager med flere lokale mellemvee-
render i en uendelighed. Vi har grund
til at glede os over den pregtige udgave
og ma hibe, at det snart vil blive fuld-
bragt til gavn for forskningen og den lo-
kale interesse og utvivlsomt ogsi for
sprogforskningen, da befolkningen tal-
te frisisk, men havde et plattysk skrift-
sprog bygget over et rent dansk rets- og
formularsprog.

Troels Dahlerup

Svend Falkner Serensen: Faneflugt?
Dansksindede soldaters flugt fra tysk
krigstjeneste  1914-1918. (Historisk
Samiund for Sgnderjylland, nr, 68;
1989). 128 5.; 115 kr.

Pi de sidste linier af sin bog udtrykker
Svend Falkner Serensen hibet om, at
han med bogen har demonstreret, »at
der findes andre spindende emner at
tage op om Nordslesvig under 1. Ver-
denskrig end »Genforeningsspekulatio-
ner, arrestationerne ved krigsudbrud-
det og soldater- og frontskildringer!«
(s. 103).

Det hiib synes jeg podt, man kan si-
ge, bliver indfriet. Uden at vare pole-
misk vil jeg dog tilfsje, at for mig at se
udger Falkner Sérensens bog mere et
supplement til den traditionelle forsk-
ning i de emner, han selv opremser,
end et radikalt brud - og det geelder ba-
de tematisk og metodisk. Eksempelvis
ville en konsekvent mentalitetshistorisk
lasning af breve, dagbeger, erindringer
osv. forfattet af desertérerne muligvis

have veret med til at kvalificere Falk-
ner S¢rensens analyse yderligere,

Det skal imidlertid slas fast, at deser-
teringspergsmilet er spandende. Falk-
ner Serensen beskriver omhyggeligt og
i detaljer, hvordan deserteringerne
kunne finde sted, hvor de fandt sted, og
hvordan faneflugtsmandene blev mod-
taget i Danmark. I den afdeling virker
analysen helt udtémmende. Mindre
dekkende forekommer analysen imid-
lertid at vere, nir man nermer sig de
cgentlige kernespgrgsmil sisom, hvor
mange nordslesvipere  deserterede
egentlig og hvorfor.

Falkner Serensen accepterer de
‘klassiske’ tal, der siger, at omkring
2500 nordslesvigere, eller ca. hver 13.
indkaldte, flygtede fra den kejserlige
her og segte tilflugt nord for Konge-
aen. Dette tal stammer fra en publika-
tion fra 1928, der igen har hentet talle-
ne fra noget, der hedder »Deutsche
Geschiftsstelle«. Denne organisation
udarbejdede tallene 1 1919 til brug for
fredskonferencen i Versailles, og da det
ikke har varet muligt for Falkner Se-
rensen at »identificere cller gennem-
skue »Deutsche Geschiftsstelles« ac-
cepterer han tallene uden videre be-
markninger (s. 25 f.). Det mi da opsi
medgives, at tallet lyder plausibelt nok,
men det irriterer mig, at vi ikke fir me-
re at vide om, hvorfor det har vieret
umuligt at identificerc »Deutsche Ge-
schiftsstelle«. Er der virkelig ingen i de
tyske udenrigs- eller militere arkiver,
som har kunnet vere behjelpelig med
denne identificering, eller er det kun
fra Danmark, at det har vaeret umuligt
at komme videre med sagen?

Generelt virker Falkner Swrenscns
analyse fornuftipg. Det er svart at viere
uenig med ham, nir han i konklusionen
skriver, at man bliver ngdt til at supple-
re og kvalificere den traditionelle for-
klaring, at nordslesvigerne flygtede i si
stort tal, fordi de af nationale grunde
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var tvunget til at kempe for en sag, der
ikke var deres, med andre forklaringer.
Falkner Serensen fremdrager selv, at
det er tydeligt, at deserteringsfrekven-
sen bliver sterre jo tettere soldaterne
boede pi den danske granse, og ligele-
des, at der ser ud til at vare et vis geo-
grafisk sammenheng mellem den gam-
le protestlinjc og deserteringshyppighe-
den. Hvor protestlinjen havde varet
sterkest markeret, var tilbgjeligheden
til at desertere starre. Disse argumen-
ter er udmarket belagt i Falkner S¢@ren-
sens materiale.

Pa denne baggrund konkluderer

Falkner Sgrensen:
»Det, at man flygtede, havde altsi no-
get med tradition og holdning at gere.
National og politisk holdning var dog
ogsa en medvirkende darsag til, at man
valgte at desertere (hvor er i gvrigt for-
skellen til det ferste argument?, TBO).
Jeg tror bare ikke, at man kan kalde
det hovedgrunden. Skal man forsage at
komme med en sidan, mé det vaere en
almindelig naturlig vilje til at redde li-
vet. Man havde simpelthen faet nok af
ricdslerne ved fronten.

Nir der var sa forholdsvis mange fra
Nordslesvig, der deserterede (feks. i
forhold til resten af riget, hvor denne
naturlige vilje vel ogsd eksisterede),
henger det sammen med, at man havde
muligheden for det (pga. hjemstavnens
beliggenhed txt ved den danske grien-
se, TBO) ...« (s, 100).

Her begynder argumentationen, at bli-
ve problematisk. Helt indledningsvis er
det en stor mangel, at nordslesvigernes
deserteringsfrekvens ikke miles priccist
i forhold til den tyske som helhed. Ger
man ikke det, har man jo ingen bag-
grund for klart at vurdere sertrekkene
ved de nordslesvigske soldaters situa-
tion. Denne mangel afspejler en gene-
rel mangel ved analysen. Deter et gen-
nemgiende problem i bogen, at deser-
teringsproblemet kun ses i sin specifikt

nordslesvigske sammenhzng. Der har
pennem de sidste 10-15 ar udkrystallise-
ret sig en tydelig international forsk-
ningstendens, der har beskaftiget sig
indgaende med krigsoplevelse og krigs-
erfaring i 1. Verdenskrig, herunder
med deserteringsspérgsmailet. Man le-
der forgaves efter inddragelse af resul-
taterne af denne forskning i Falkner
Serensens analyse,

Havde denne forskning varet an-
vendt, kunne man f.eks. have kvalifice-
ret argumentet om krigstretheden og
krigsledens betydning for trangen til at
desertere (se fx. John Keegans og Eric
Leeds arbejder), og man kunne ligele-
des ved at sammenligne med underso-
gelser af andre omrader med lignende
geografiske og/eller nationale swertrak
have fiet en rzkke supplerende belag
for henholdsvis »nzrhedens« og natio-
naltilhgrsforholdets betydning for den
faktiske  deserteringsstram.  Disse
mangler diskvalificerer pa ingen made
bogen, men de demonstrerer med al
gnskelig tydelighed begransnignen i en
lokalhistorisk approach, der kun er
spundet op om sig selv og ikke har blik
for komparationens betydning.

Thorsten Borring Olesen

Britta Nicolai: Die Lebensminelversor-
gung in  Flensburg 1914-1918.
(Schriften der Gesellschaft fir flens-
burger Stadtgeschichte, nr. 39;
1988). 235 5.

Byhistorisk Selskab i Flensburg har ¢n
imponerende udgivervirksomhed.
Flagskibet i virksomheden er den ‘sto-
re’ skriftserie, som denne publikation
er del af. Det mest imponerende cr
egentlig ikke antallet af udgivelser {39
fra 1928 til 1988), men snarere tyngden,
eller kvaliteten om man vil, af udgivel-
serne. De har ofte en videnskabelig
pondus, som er sjlden for lokalhistori-



