Historisk Essay
Men gives der da Provindser 1
Danmark?

En undersggelse af den regionale dimension 1 den
danske stat i midten af 1800-tallet.

Af Steen Bo Frandsen

I Danmark har der efter nationalstatens opretelse aldrig veeret
plads til en regional betraginingsmdde, hverken politikernes eller
historikernes verden. Den var uforenelig med den pdstand om sta-
ten som en fasttomret enhed uden indre interessemodsaininger,
som blev lanceret af den liberale oppositions mand i 1830¢erne og
siden gjort officiel. Et vigtigt skridt pa vejen til centralismens sejr
var kravet om nedleggelsen af den nprrefyske stenderforsamling.
Det var med til at forhindre udviklingen af en regional identitet pd
halveen. Kandidatstipendiat Steen Bo Frandsen viser pd grundlag
af denne debat, hvordan netop de liberale krav beviser eksistensen
af indre — iswr okonomiske modsetninger, g hvorledes en regio-
nal synsvinkel pa Norrejylland som historisk landskab kunne tilfo-
je den centraliserede nationathistorie et nyt perspekiiv.,

»Men gives der da Provindser i Danmark? Nej, mine herrer, man har jo
end ikke i stevede Archiver, langt mindre i den friske lyslevende Virkelig-
hed. kunnet finde saa meget som et Navn til den ene af de Halvdele, hvori
man vilkaarligen har deelt vort Danmark; der gives i Danmark ingen Pro-
vindser. Eller er det maaskee Jyllands saakaldte Fastlandshed, (Latter),
hvori Grunden skal ligge til denne Adskillelse — saa har den Nat, da
Vesterhavet holdt Bryllup med Liimfjorden, saa har den Storm, der plaie-
de sin vaade Fure gennem Jyllands Sanddyner, kuldkastet dette hele Sy-
stem (Bifald)! Eller er det de serlige Interesser, der gjorde swrlige Sten-
der nadvendige? Men hvilke ere da disse? Hvor ere de? Hvad er deres
Navn? Tusinde Gange er dette Sporgsmaal blevet opkastet, men aldrig er
det endnu blevet besvaret. Jeg skal sige Dem Grunden: Fordi der i Dan-
mark ikke gives serlige Interesser i anden Betydning end den, hvori hvert
Amt, hvert Herred, hver By, hver Gade kan siges at have dem — der gives
i Danmark ingen Provindser, der gives kun eet Danmark, beboet af Dan-



130 Steen Bo Frandsen

ske (sterkt Bifald)! Danske af samme /t, med samme Historie, et eneste
udeleligt Folk med fzlles Charakter og Sader, falles Sprog og Litteratur,
med falles Minder og Forhaabninger; Danske der, som Kong Kristian den
Femtes Lov siger, have een Gud, een Tro, een Konge, og een Lov. Derfor
enske vi Danske ogsaa alle — deri i det mindste enige med vor Kongelov -
at »hele Landet, intet undtagen, skal vere uskift og udeeltee!',

Med denne latterligggrelse af enhver tale om eksistensen af danske pro-
vinser og mindst af alt en ngrrejysk udtalte Orla Lehmann sig i en skiltale
i Hovedstadens Laseforening den 27.5.1838 for en nedlaggelse af den
selvstendige nerrejyske stenderforsamling i Viborg. Talen markerede et
hgjdepunkt i den kampagne, som Kgbenhavns liberale opposition i 1838
lancerede mod det omstridte punkt i den kongelige stenderforordning,
der havde fastlagt indferelsen af to stenderforsamlinger for kongeriget.
Foreningssagen blev et tidligt kernepunkt i bestrebelserne pa at mobilise-
re en politisk stemning mod enevalden, og den liberale opposition i ho-
vedstaden havde held til at dramatisere sagen si meget, at selv den nerre-
Jyske forsamling i Viborg imod al forventning i 1838 lod sig overtale til at
folge trop og anbefale en forening. Det nyttede i fgrste omgang intet, for
regeringen bestred forsamlingernes kompetence til at udtale sig herom,
men beslutningen i Viborg kom til at fremsta som en principiel tilkendegi-
velse, der lettede indfgrelsen af en felles representation i 1848.

Det var en udgang, der fik episoden med de adskilte stenderforsamlin-
ger i Viborg og Roskilde til at tage sig ud som en af de mange fejludviklin-
ger, der blev lykkeligt korrigeret med eneveldens fald og de liberales
magtovertagelse. Fra starten havde de liberale pa grundlag af en centrali-
stisk statsopfattelse angrebet delingen som en trussel mod den danske
stats enhed. Afviergelsen af denne fare sikrede opretholdelsen af en cen-
tralistisk stat, hvor de enkelte landskaber ingen selvstzndig rolle spillede.
Forbindelsen mellem centralismen og den nationale ideologi gjorde det i
de cfterfolgende drtier let at postulere fraveeret af regionale interessemod-
setninger og skabe billedet af en harmonisk nationalstat. Afvergelsen af
den regionale fare mod statens enhed lettede ogsi historieskrivningen, der
slap for at tage stilling til det ubekvemme spargsmil om landskabernes
rolle 1 nationalstaten. Den regionale dimension blev et overset aspekt i
Danmarkshistorien, men den var ogséi ugnsket, for den reprasenterede et
emtileligt problem i en ideologi, der som andre nationalideologier — be-
nxgtede eksistensen af indre interessemodsztninger. Den heldige for-

l. Kjebenhavnsposten 28.5. 1838,
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traengning af regionale forskelle til fordel for billedet af den harmoniske
nationalstat medfgrte desuden, at en kritisk omgang med den centralisti-
ske statsideologi aldrig har vundet fodfaeste. Det er interessant, fordi der
ellers sjeldent har hersket nogen tilbageholdenhed i behandlingen af de
liberales politik og ideologi. Historikerne er ofte giet i rettc med de libe-
rales katastrofale udenrigspolitik, med deres begrensede demokratifor-
staelse og deres arrogante holdning til bgnderne, men ¢nsket om at hud-
flette de liberale farte ikke til, at der blev stillet spgrgsmal ved de natio-
nalideologiske pastande om statens enhed eller om centralismens lyksalig-
heder. Bag dette problem gemmer der sig en udpraeget mangel pd lyst og
vilje til at diskuterc selvfglgeligheden af den danske statsopbygning og
sammenligne den danske Sonderweg med udviklingen 1 andre vesteuropa:-
iske nationer. Ingen nationalideologi — og heller ikke her udger den dan-
ske nogen undtagelse — bryder sig om at stille spgrgsmal til troens funda-
ment, dogmet om nationens uantastelige enhed. Det er i god overens-
stemmelse med den danske nationale selvforstielse, at centralstaten ikke
star til debat, men det er pafaldende, at historikerne har vzeret blinde for
denne dimension i den nationale bevagelse, der netop pi dette punkt hyl-
dede den igvrigt si forhadte enevaldes statsraison og fastlagde centrahs-
men som en uadskillelig del af den danske nationalstatsideologi.

Der findes da heller ingen tradition for en regional eller landskabsbeto-
net historieskrivning, nar man undtager Senderjylland, hvis egenartede
vej ind i den danske nationalstat har givet denne egn en forstdelig serstil-
ling. Ved Aarhus Universitet fandtes der tidligere et professorat for Sen-
derjyllands historie, men det er betegnende, at der ved det jyske universi-
tet ikke findes nogen swrskilt forskning i jysk historie. Denne mangel ud-
springer blandt andet af en beskeftigelse med fortiden, der nasten altid
tager udgangspunkt i den nutidige nationalstat og det landomrade, der
blev tilbage efter 1920, og som aldrig drager centralmagten og den danske
nationale enhed i tvivl. Det er en holdning, der blev kraftigt understattet
af nationalideologien, der tidligt forlangte en udskillelse af alle fremmede-
lementer i den danske stat. De nationale historieskrivere fulgte i vid ud-
striekning denne opfattelse og lod sig ngje med den danske nationale smii-
stat, en starrelse, der ikke lod sig dividere lengere ned. Pi den baggrund
kan det ikke undre, at der skete en udgrinsning af en regional betragt-
ningsmide. 1 det nerrejyske tilfelde lader denne udvikling sig temmelig
klart forfolge. for den regionale betragtningsmade blev udelukket, man
kan nasten sige tabuiseret, som fglge af den nationale kamp. Under den
nationale ophidselse i 1840°erne reageredes der fra dansk side med forsté-
clig harme mod de teorier om jydernes familieskab med germanerne i
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modsztning til pboernes skandinaviske karakter, som blev fremsat af Ja-
cob Grimm og andre tyske videnskabsfolk, Den hudlgshed, der - 0gsi si-
denhen - kendetegnede nationalisternes reaktion pa sadanne pastande og
mere eller mindre svagt dokumenterede teorier, peger tydeligt pa en langt
stprre overfslsomhed over for en regional dimension, end den nationale
enhedsideologi turde formode. Efter nederlaget i 1864 herskede der first
¢n udbredt tvivl om statens fortsatte levedygtighed, hvilket igen gjorde
frygten for en deling pd langs aktuel, og siden var der i opbygningen af den
danske smaistat ikke plads til at diskutere statens indre sammenhang. [
disse dr var integration og centralisering livsngdvendige, og historikerne
indordnede sig under disse nationale krav. Mens der fra 1800-tallets slut-
ning kunne iagttages et forsigtigt opbrud i andre landes historievidenskab.
hvor enkelte landskaber og provinser blev genstand for forskernes interes-
se. kunne der ikke noteres en tilsvarende opbledning i Danmark. Johan-
nes Steenstrups artikel om Jylland og Jyder fra Historisk Tidsskrift 1910-
1912 understreger, hvorledes den danske historiker folte sig kaldet til at
tage til genmiele mod enhver tvivl om statens og folkets udelelighed®. Her
kultiveredes billedet af en stat, der for den fremmede mitte tage sig usam-
menhangende ud, men i virkeligheden ikke kendte til indre skel af betyd-
ning. Denne opfattelse lod Steenstrup ogsé have historisk gyldighed, idet
han afviste enhver tale om regionale motiver i fortidens jyske bondeoprer,
som en tysk historiker havde villet legge 1 dem. De indre forskelle bley
henvist til folkemindesamlernes notitsbgger og det »folkloristiske virvare i
samlinger af stereotyper om naboerne i andre sogne eller landsdele.

Det kunne siledes se ud, som om Orla Lehmann havde ret, nir han
havdede, at der ingen provinser fandtes i kongeriget. Ved en n@rmere be-
tragtning viser denne pastand sig dog at indeholde en god portion retorisk
unejagtighed, for den regionale dimension var netop fra 1830%ernes be-
gyndelse seerdeles praesent i den offentlige debat, hvor savel de forskellige
landskabelige identiteter som deres logiske interessemodszatninger var let-
te at fa gje pi. Hvad fremmede ikke mitte skrive og tznke om jysk
cgenart og indre forskelle var ofte nok at Lese i den kebenhavnske presse
eller at here i politiske taler, for det var ikke kun tyskerne, der spgle at
bruge Nerrejylland i den nationale strid, og det var ikke kun tyskerne, der
savinede kendskab og indsigt i nerrejyske forhold.

Der herskede i den midterste trediedel af forrige drhundrede megen
tvivl om udgangen pa det dramatiske forlgb, som den danske stat befandt

2. Johannes Steenstrup, Jylland og Jvder. Nogle Betragtninger over indre og ydre Gren-
ser, i Historisk Tidsskrift. 8. Rekke, Bd. 3, 1910-12, 5. 1-49,



Men gives der da Provindser i Danmark? 133

sig i. En razkke forskellige lgsninger blev fremlagt, og nationalstaten var
kun et af flere mulige alternativer. Fra fyrrernes begyndelse samlede op-
maerksomheden sig stadig sterkere om statens ydre rammer, hvor den
komplicerede strid om Slesvig bade for samtiden og eftertiden blev det alt-
overskyggende konflikttema. Dermed gled det helt i baggrunden, at der
ogsd var andre regionale sammenhznge, der blev diskuteret og fastlagt i
denne periode. En af de alternative udviklingslinjer, der tegnede sig fra
1830°crne, var en regionalisering, der nok ikke bred med centralismen,
men som dog tilstod landsdelenes forskelligheder en ny rolle 1 staten.
Denne linje var snavert forbundet med firedelingen af de radgivende
stenderforsamlinger. Dens fortalere forméede ikke at vinde gehar over
for de liberales altoverdgvende krav om en centralistisk statsopbygning.
men dette regionaliseringsforsegs skabne kan alligevel kaste nyt lys over
nogle sammenhznge i den danske stat. Det er i denne forbindelse Norre-
jyllands rolle, der forckommer sarlig interessant, da dette landskab egner
sig seerligt for en kritisk undersggelse af de regionale sammenhange i den
danske centralstat. Inden denne regionale dimension prasenteres, er det,
da den danske historieskrivning for det meste har fulgt Orla Lehmanns
parole, »der gives i Danmark ingen provinser«, velanbragt at kaste et blik
pa historieforskningen i mere regionalt indstillede traditioner uden for
Danmark og overveje nogle metodiske konsekvenser af at arbejde med
regionale aspekter i en nationalhistorie uden provinser.

Regionen og det historiske landskab

Regionen har vundet indpas i den nyere historieforskning, men anvendel-
sen af dette arbejdsredskab har ofte fgrt velbegrundede klager over man-
gel pa konsistens og overvejelse hos udgverne med sig. Allerede ordets
flertydighed volder en del problemer. Det betyder, udledt af det latinske
»regio«, i grunden blot landskab og betegner derfor i en raekke lande land-
skaber og politiske administrative enheder. Afledt heraf tales der ofte i
politikken om »regionalisme« og »regionalisering«. Regionalisme dakker
for det meste separatisme og krav om omfattende selvbestemmelse helt
frem til de »forbudte« nationers strieben efter national uafhengighed. Re-
gionalismen formuleres nedefra i samfundet og betegner en fra national-
staten afvigende identitet med grundlag i et bestemt landskab. Anderledes
forholder det sig med regionaliseringen, der har udspring i centralmagtens
@nske om en hensigtsmassig og effektiv organisation af staten. Gennem
en regionalisering indretter centralmagten administrative regioner, dels
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for at lette regeringsarbejdet, dels som et middel til at imgdekomme eller
dmpe lokale krav om gget indflydelse og hensyntagen til regionale for-
skelle. Det er fx. sket i Italien, Spanien og senest Portugal, hvor de opret-
tede regioner i det mindste delvis har basis i traditionelle landskaber, ogi
Frankrig, hvor regionerne er kunstigt skabte enheder, der er stgrre end de
gamle departementer — som i sin tid ogsé var udtryk for en art regionalise-
ring med henblik pa at sld de gamle landskabers identiteter itu. Stadig
hyppigere benyttes regionen ogsa som betegnelse for en — i reglen gkono-
misk — enhed, sdvel inden for en nationalstats egne granser, men farst og
fremmest pd tveers heraf. Sidanne regioner kan styrke samarbejdet mel-
lem de tilgrensende landskaber, som ellers ville blive modarbejdet af de
cnkelte regeringer. Sarlig interessant er omrider, hvor mange stater
greenser til hinanden, som fx. mellem Tyskland, Belgien, Nederlandene,
Luxemburg og Frankrig.

Det er i denne sidste betydning, at regionen i det mindste ideelt set fin-
der anvendelse i historieforskningen. Den er siledes defineret fortrinsvis
pa grundlag af ekonomiske sammenhange, pi ligheder i gkonomiske
strukturer uden hensyntagen til nationalstatslige graenser. Begrebet region
bliver dog meget ofte ikke anvendt med den gnskelige stringens, for det er
en meget fleksibel starrelse, der giver historikeren chancen for, mere eller
mindre plausibelt, selv at definere sit arbejdsfelt. Den legitimerer siledes
arbejdet med en udvalgt egn, et landskab eller en politisk enhed, og der-
med friger den ikke blot historikeren fra en rekke konventioner, der ken-
detegner den nationale historieskrivning, men den giver i sin yderste kon-
sckvens historikeren et redskab, der undergraver pistanden om en natio-
nal tradition. Ved at bruge regioner legger forskeren en bombe under det
system af adskilte nationale historier, som opstod med nationalideolo-
giernes sejrsgang i 1800-tallet. I de mest omfattende eksempler pi en hi-
storieskrivning med udgangspunkt i en region, der ikke er defineret pa
grundlag af den politiske historie, kan det lykkes forskeren at etablere et
helt nyt rumligt begreb, som det var tilfaldet i Fernand Braudels klassi-
ker, »La Méditerranée«.

Regionen er altsa i historikernes verden forst og fremmest en enhed,
der er defineret af skonomiske sammenhénge, der kun udger en del af en
stat cller dele af flere stater, selv om mange historikere benytter det friere
spillerum, som regionen tilbyder, til at lade den definere ved andre krite-
rier. Det vil dog vare sjzldent og under alle omstendigheder angribeligt
at tage et traditionelt landskab, en provins eller en del af en sidan som
udgangspunkt for regionen. Corsica, Catalonien, Bretagne eller Euskadi
er alle omrider med regionalistiske bevagelser, men de ville i reglen ikke
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danne grundlag for en historisk underspgelse med udgangspunktet i be-
grebet region.

Vendes blikket mod den danske stat i 1800-tallet ville det ligeledes vare
sveert at benytte begrebet region om fx. Ngrrejylland uden at komme i ka-
rambolage med dets stringente betydning. Nerrejylland lader sig frem for
alt ikke definere som en gkonomisk enhed, ligesom der heller ikke uden
videre lader sig opstille en kulturel definition, da der dog fandtes betydeli-
ge forskelle egnenc imellem. Som region ville i det norrejyske tilfelde der-
for en rzkke afgrensede dele af landskabet komme pé tale (Vestjylland,
Vendsyssel, @stjylland etc.) eller — endnu mere i overensstemmelse med
bagtankerne bag begrebet ved en kombination af dele al Nerrejylland
med andre tilstédende landskaber. Her kunne man forestille sig Vestjyl-
land betragtet i sammenhang med Nordsgkysten i det mindste til Ham-
borg; man kunne tage udgangspunkt i Vendsyssels gkonomiske forbindel-
ser med Norge, eller endelig i en region bestiende af det estlige Jylland og
gerne, hvor man kunne undersgge forbindelserne mellem landskaber med
en hpj grad af sammenlignelighed.

I 1800-tallets férste halvdel var Narrejylland en del af det danske kon-
gerige, hvor der ifslge Danske lov ikke fandtes provinser, og landsdelen
lader sig kun med brug af definitorisk vold passe ind under begrebet regi-
on. Det er vanskeligt at efterspore den regionale dimension i den danske
historic pd disse vilkir, men det er et problem, der ikke er ukendt uden
for Danmark. Et nerliggende eksempel findes i Tyskland. Her forsggte en
raekke historikere som reaktion pi nationalstatens sejr og de nationalideo-
logiske pastande om denne statsform som historiens mal at udarbejde og
legitimere et grundlag for en anden historieskrivning, der tog udgangs-
punkt i de tyske lande og traditionelle landskaber. Det er det arbejde, der
i dag udggr fundamentet for den omfattende tyske Landesgeschichte, deri
vid udstrekning bygger pa et begreb om et »Geschichtslandschaft« eller et
»historische Landschaft«, som i det fglgende skal oversettes med »histo-
risk landskabe.

Denne tyske tradition havde et vigtigt udgangspunkt i samarbejdet mel-
lem Friedrich Ratzel og historikeren Karl Lamprecht ved det historisk-
geografiske institut i Leipzig i 1890°erne®. Det var Ratzel, der bidrog af-

3. Om terminologien og dens implikationer, feks. dens afgraensning over for geograficn, s¢
den centrale artikel af Karl-Georg Faber, Was ist eine Geschichtslandschaft? i Festschrilt
Ludwig Petry, Teil 1 (Geschichtliche Landeskunde Bd. V), Wiesbaden 1968, 5. 1-28, Ar-
tiklen er genoptrykt i Pankraz Fried (Hrsg,), Probleme und Methoden der Landesge-
schichte, Darmstadt 1978, s. 390.424, hvorfra der citeres i det felgende.

4. Ratzel er kendt som den, der formulerede grundlaget for geopolitikken, mens Lam-
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gorende til at frigere det historiske landskab fra en betydning, der bepren-
sede sig til geografien, mens Lamprecht pi samme tid var en foregangs-
mand i opbygningen af en historisk orienteret »Landeskunde« i Rhinlan-
dene og Midttyskland. Allerede i den periode, hvor den tyske nationalhi-
storie med storst selvsikkerhed fejrede den triumfale udgang pa kampen
for en tysk samling, begyndte den nationale historicopfattelses fundament
at sla revner. Forfatningshistorikere og middelalderhistorikere arbejdede
sig ind i en blindgyde, hvor de métte vedgd, at ideen om en klart defineret
centralmagt siden middelalderen ikke lod sig opretholde, men at forsker-
ne tvertimod matte vende blikket mod de talrige hertugdgmmer, grevska-
ber etc. En middelalderhistorie var ikke tenkelig uden en territorial un-
deropdeling, en »Landesgeschichte«’. Kritikken af den nationale histo-
rieskrivning baseredes is@r pa en ny bevidsthed om betydningen af de en-
kelte landskaber. De tyske historikere kunne i mange egne falde tilbage
pa en tradition, som i de enkelte tyske stater var ekspanderet i rene efter
Wienerkongressen, hvor de suverene smastater indsa behovet for at be-
sidde en historieskrivning, der kunne legitimere dynastiet og yde et bidrag
til integrationen i de ofte temmelig heterogene stater. De fleste historike-
re i denne smastatslige tradition arbejdede ud fra universalistiske grund-
opfattelser, der havde praget den tyske historieskrivning i oplysningstiden
med forende navne som Herder, Schlozer, Spittler eller von Heeren. De
hyldede samfundenes mangfoldighed, det argument, hvorpé de tyske sma-
stater begrundede deres eksistens over for de store, homogeniserende
magtstater. Denne Landesgeschichte kom i takt med den - preussisk do-
minerede — nationale samlingsbevagelses voksende kraft i vanry. Enhver
beskaftigelse med enkelte landskabers historie blev udskzldt som unatio-
nal, som udslag af partikularisme, bagstraberisk romantik eller som »ver-
wissenschaftlichte Heimatgeschichte«. De fleste tyske nationalstatsforta-
lere ville ganske som deres kolleger i andre nationalbevaegelser ikke hgre
tale om provinser med egne identiteter og selvstendige historiske traditio-
ner.

Kritikken af nationalhistorien som det eneste gyldige grundlag for histo-
rieforskningen tog pa samme tid, men uden navneveerdig forbindelse med
den tyske udvikling, til i Frankrig, hvor forskere som Paul Vidal de Ia Bla-
che og Henri Berr omkring drhundredeskiftet gjorde sig til talsmaend for

precht stod i opposition til den dominerende linje i tysk historievidenskab.
Det i 1806 stiftede »Det jydske historisk-topografiske Selskabe havde ikke til formal
at belyse et srligt jysk historisk landskab.
5. Se Pankraz Frieds indledning i Fried (Hrsg.), Probleme und Methoden der Landesge-
schichte, Darmstadt 1978, s. 4f.
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en regional tilgang til den franske historie. I 1912 udkom Lucien Febvres
verk om landskabet Franche Comté, der netop tog udgangspunkt i et hi-
storisk landskab, der 1a dybere end den statslige inddeling af departemen-
ter efter revolutionen.

Den nationale historieskrivning i Tyskland fik det forste kniek med ned-
erlaget i 1918, der i de fglgende ar gav de regionale traditioner ny vind i
sejlene. I 1925 formulerede den moderne Landesgeschichtes fgrstemand,
Hermann Aubin, grundlaget for en ny tysk landskabshistorie. Aubin var
leder af »Institut fiir Geschichtliche Landeskunde der Rheinlande«, hvor
der blev arbejdet pa at skabe en historie for et omride, der kun hundrede
ar tidligere var blevet kunstigt skabt som en forvaltningsenhed. Aubins
indsats bidrog til at prege en moderne Landesgeschichte, der ikke bygge-
de pa den gamle fyrstelige territorialhistorie, men pd strukturer, der ikke
var bundet af politiske grenser. Det historiske landskab blev knyttet til
det kulturelle og folkelige fallesskab, og med nedprioriteringen af de
statslige og administrative strukturer dbnede denne historicopfattelse sig
tidligt for inddragelsen af erfaringer og resultater fra andre fagomrader®.
Aubins ideer om arbejdet med det historiske landskab var brede og flek-
sible, og senere landskabshistorikere har kunnet finde plads inden for tra-
ditionen med ofte temmelig divergerende opfattelser og udgangspunkter.

Fra begyndelsen var den tyske tradition for landskabshistorie praget af
den universalistiske historieopfattelse, der var dominerende fér den natio-
nale ideologi indsn@vrede horisonten., Heraf folger ogsi det ved forste
blik maske lidt paradoksale, at beskaftigelsen med det historiske landskab
pd samme tid begrienser nationalhistoriens perspektiv, da denne enhed
kun er en del af nationalstaten, og —i overensstemmelse med en universa-
listisk tradition — forspger at overvinde den snzvre, indesluttede nationale
selvoptagethed. Det universalistiske aspekt 1 den tyske Landesgeschichte
er ogsa for den nyere tid blevet klart understreget, og netop i en histo-
rietradition, der efter 1945 drog de nationale ideer i tvivl og spgte andre
stisteder, var den regionale historieskrivning en udvej. Ikke alenc sogte
tyskerne at finde en ny identitet i deres respektive forbundsland, men hi-
storikerne s ogsa i stort omfang den regionale historieskrivning som et
bevidst middel til at overskride den nationale tradition som den eneste ret-
tesnor’. Da det er et almindeligt accepteret krav til en Landesgeschichte,

6. Karl-Georg Faber, Was ist eine Geschichtslandschait?, op.cit., s. 395ff

7. En god introduktion til dette overnationale aspekt i den moderne Landesgeschichte ses i
Punkraz Fricds indledning i Fried, (Hrsg,), Probleme und Methoden der Landesge-
schichte, Darmstadt 1978,
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at den er sammenlignende - en nédvendig forudsetning for at sikre mod
et tilbagefald i en partikularistisk hjemstavnshistorie — opstir der som i
regionalhistorien endelig en mulighed for at sammenligne enheder inden
for, men ogsd uden for nationalstatens grenser.

Det er ikke kun gnsket om at skabe et alternativ til den ensidige natio-
nalhistorie, at den tyske landskabsbetonede historieforskning og dens
brug af det historiske landskab viser ud over de nationalstatslige rammer.
Kraftigt bestyrket af de specielle tyske erfaringer, hvor stater og land-
skaber i arhundrederne har udvist en helt forblgffende evne til at forandre
sig, at integrere sig i nye forbindelser, at forsvinde og genopsti, fremstod
det historiske landskab tidligt som en dynamisk sterrelse, og ogsa heri pe-
ger landskabshistorien i andre retninger end nationalhistorien. Danmarks-
historien er, sikkert pd grund af landets mange ger, sjzlden pa sadanne
metamorfoser, men det er dog vaerd at nzvne Senderjyllands opstien som
ct selvstendigt landskab og dets langsomme tendens til at glide over i at
blive en del af Jylland. Lignende eksempler findes i rigt mal i Tyskland®.

Det historiske landskab rummer med tilknytningen til en universalistisk
historicopfattelse og modsatningen til den nationalstatslige historieskriv-
ning en bedre tilgang til at undersgge de regionale forhold i den f@rnatio-
nalstatslige periode. Hvor nationalideologien retter blikket ind pa enhed
og interessesammenfald, forenkling og homogenisering, bekender forsk-
ningen i historiske landskaber sig til mangfoldigheden uden at fordemme
cller afvise eksistensen af andre interesser end de sakaldt nationale. I det
danske eksempel var denne modsaztning ogsa tilstede i diskussionen om de
regionale problemer, og netop hensynet til mangfoldigheden blev sat hgijt
af fortalerne for en regionalisering. Det er en interessant og tankevakken-
de pointe, at de liberale centralister i Danmark fremlagde de samme argu-
menter og benyttede de samme historiske paralleller som den hirde pre-
ussisk-venlige kerne i den tyske nationalbevzgelse, mens deres liberale
kolleger i de tyske smistater i forsvaret for den lille, demokratiske, pa kul-
tur frem for magt opbyggede stat netop i centralismens vaesen sa den vir-
kelige trussel mod mangfoldighed og regional egenart. 1 samme andedrat
skal det papeges, at de nationale ideologiers gennemslag ikke som ofte pa-
staet udgar fra hele nationen, men i reglen fra et enkelt landskab eller en

H. Her skal blot henvises til eksempler som Kongeriget Hannover, der blev rekonstrueret i
1815, indlemmet i Preussen i 1866 og genopstod som forbundslandet Niedersachsen i
1947, eller Saar, der ikke cksisterede som statsligt begreb for Versaillestraktaten, men
siden har udviklet en sterk serbevidsthed, og tilsvarende indretningen af Nordrhein-
Westfalen, der efter Anden Verdenskrig ogsi har opbygget en fasttgmret, selvbevidst
statslig identitet.
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by, der formdr at iklede den lokale s@rinteresse de nationale farver. Det
var tilfzldet i Piemonte, i Preussen, i Paris og i Kgbenhavn.

Norrejylland som historisk landskab

I Danmark lader forholdene sig ikke umiddelbart sammenligne med en
stat, der besidder en lang tradition for faderalisme og statslig mangfoldig-
hed. At Ngrrejylland kan betegnes som et historisk landskab kan der dog
ikke vaere tvivl om, selv om halvgen i mange henseender er heterogen og
uden en selvstendig statslig tradition. Landsdelen lader sig geografisk af-
grense og udger historisk set en politisk enhed, som det ses i den jyske
landskabslovgivning og Viborg Landsting. Med indfgrelsen af enevaelden
og dens styrkede centralisme mistede Ngrrejylland den gamle status uden
dog dermed at blive en homogen del af kongeriget. Centralmagten har
gennem arhundreder med den for Danmark s typiske subtile undertryk-
kelse spgt at nedbryde og fjerne de skel i landet, der kunne gare krav pd at
indramme en selvstendig identitet. Sysler, herreder og amter har under-
ghet talrige forandringer, er blevet opsplittet, nedlagt og sammenlagt, og
hver gang er et tillgb til en fastere regional struktur blevet sliet itu. Det
samme er sket i fx. de tyske landskaber, men her har de enkelte egne ofte
veeret i besiddelse af stierkere identitetsdannende karakteristika, der har
afgranset dem over for det omliggende land. Det var typisk tilfeldet med
de konfessionelle enklaver, men ogsa traditionelle herskabsforhold virke-
de i denne retning. I det danske kongerige sa forholdene anderledes ud.
De danske landskabers identitetsdannelse blev desuden modarbejdet af
de altdominerende agrare strukturer, der modvirkede opkomsten af loka-
le centre, hvor den lokale identitet kunne finde talsmand og kronikerer.
Da Ngrrejylland heller ingen politiske eller kulturelle institutioner fik, der
kunne formulere eller fastholde den regionale egenart og jyske interesser,
var nedgangen forstaelig. Mangelen pa landskabsbetonede institutioner
gjaldt bade for Nerrejylland som helhed og for de enkelte traditionelt set
afgrensede egne. I begyndelsen af forrige arhundrede var der endnu en
betydelig forskel pa vendelboer, thyboer, himmerlendinge og molboer. I
mange rejseberetninger er bevidstheden om at rejse gennem vidtforskelli-
ge egne med selvstendige karaktertraek i landskab og hos indbyggerne let
at fi gje pa, men der var ingen af disse landskaber, der fik lejlighed til at
definere og formulere den lokale tradition.

Ngrrejylland som historisk landskab nzrmer sig, hvad den tyske histori-
ker Heinz Gollwitzer forstar under begrebet, nemlig et »ikke-statsligte
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omrade, der lader sig definere inden for eller pa tveers af nutidige graenser,
en forhenvarende politisk organisationsenhed, der ikke lzngere besidder
denne kvalitet, men som dog lever videre enten i befolkningens bevidst-
hed eller gennem institutioner og kulturelle ensartetheder’. Det hgrer
med til billedet af Nerrejylland i forrige drhundredes ferste halvdel, at ba-
de de indfgdte og de fremmede i vid udstrakning betragtede halvgen som
cn sarskilt del af staten. Langt op i drhundredet bar de kebenhavnske rej-
seberetninger fra den fjerne provins prag af et skel, der blev overskredet
ved ankomsten til Jylland. Og jyderne blev, trods alle forsegg pa at accep-
tere dem som rigtige danskere, til stadighed beskrevet med stereotyper og
egenskaber, der syntes at tilhgre en anden og mere fremmedartet kultur
end den nationale, der blev konstrueret bag Kabenhavns volde. Det var
sikkert ingen tilfzldighed, nar Frederik Hammerich med seks ars forsin-
kelse lod sin rejsebeskrivelse fra Jylland trykke i 1839. Trods det foregi-
ende ars tale om stenderforsamlingernes forening og de liberales taler om
et land uden modsztninger havde halvgens indfgdte og det mgrke ukend-
te landskab intet godt ry i hovedstaden. Hammerich felte sig da ogsa kal-
det til at at rehabilitere jyderne. Hans »brudstykker« skulle s@tte naturen
og folket i den fjerne provins i et sandere lys, »end det man sadvanlig be-
tragter dem i paa hiin Side Beltet. Thi desvarre er indtil den sidste Tid den
Lyst at gjore vore egne Nxrmeste latterlige saa megtig, at Mange paa
Ocrne kun for at lee tenke paa Jylland og Jyderne. Og lec vi ad os selv og
vore egne, hvilken Fremmed kunne vi da forlange Agtelse af?«'" Hvorvidt
det lykkedes Hammerich, der i beskrivelsen flittigt opererede med stereo-
typer og tydeligvis var undervejs i en meget fremmedartet verden, kan be-
tvivles, men hans beskrivelse var langt fra den eneste med samme ten-
dens, og den leverer sdledes i sig selv et sliende modargument til Leh-
mann og venners tale om et land uden provinser, uden modsatrettede in-
teresser.

Forskellen mellem Narrejylland og resten af kongeriget var ogsé stor og
igjnefaldende nok til, at den fik plads i forspget pa at tilvejebringe en ba-
lance mellem Helstatens enkelte dele. Ngdvendigheden af at finde en lige-
vaegt i staten var blevet aktuel efter Frederik den Sjettes noget ngdtvung-
ne indkaldelse af radgivende stenderforsamlinger for Danmark og Her-

Y. Heinz Gollwitzer, Die politische Landschaft in der deutschen Geschichte des 1920,
Jahrhunderts, Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte, 27, 1964, 5. 523.552,

I Frederik Hammerich, i Brage og Idun IT, H.2, 1839; Reise i Jylland (1833), 5. 284-339,
her s. 284f,
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tugdemmerne. Efter revolutionsuroen 1 1830, der havde bredt sig helt
til Hamborg, og hvis denninger med Uwe Jens Lornsens skrift »Ueber
das Verfassungswerk in Schleswig-Holstein« ogsd niede Helstaten, be-
sluttede kongen kort efter nytar 1831 at lade udarbejde lovforslag om
indkaldelse af radgivende stznderforsamlinger. Beslutningen blev of-
fentliggjort i februar, men fgrst i maj 1834 fulgte de endelige forordnin-
ger om oprettelsen af fire radgivende stenderforsamlinger — for Hol-
sten, Slesvig, Norrejylland og @erne. Som tidsrammen antyder, blev lo-
vudkastet til den nye institution underkastet en grundig og langvarig be-
handling i kancellict, hvor det som en ros til enevaldens ofte udskldte
regeringssystem kan fastslaes, at praktisk taget alle de argumenter, der
i spergsmalet pro eller contra en deling af kongerigets stender siden
dukkede op i den offentlige debat, allerede var hert og draftet under
forarbejdet i kancelliet. Til gengeld var udgangen pa dreftelserne en
anden.

Det gjaldt for enevaldens regering om at finde en lgsning, der ikke in-
deholdt en fallesforsamling for Hertugdémmerne. Pa den anden side ville
to selvstendige steenderforsamlinger for Slesvig og Holsten std svagt over
for en dansk forsamling for kongeriget. Det ville igen medfdre krav fra
slesvigerne og holstenerne om en forening, som det da ville blive sviert at
undsli sig. Lesningen var en firedeling. Det er fra en regional betragtning
interessant, hvor naturligt det matte vaere at foresla en saerskilt forsamling
for Nerrejylland og en anden for gerne. Det var den gamle konservative
og indflydelsesrige Stemann, der satte ideen om at adskille stenderne
igennem, mens A, S. Orsteds flgj i kancelliet voterede for en samlet dansk
reprassentation. Senere skiftede Orsted mening og blev selv en vigtig for-
taler for adskillelsen.

[ lyset af den heftige kritik. som denne beslutning siden blev udsat for
fra de liberale, der dirckte beskyldte den for at bane vejen for statens op-
losning. er det vigtigt at holde fast ved, at der i kancelliet pi ingen made
var tale om en fravigelse af centralismen. Stemann havde lige s lidt til-
overs for fuderationer som for demokrati, og stendernes adskillelse re-
prasenterede et klart regionaliserende indgreb. Staten gav ikke slip pi en
tomme af den gamle magt og der 14 en tydelig del-og-hersk intention bag
konstruktionen. Der var pa ingen made tale om et tilbagetog fra eneval-
dens traditionelle centralisme, hvad den ridgivende karakter beviser lige-
som den kendsgerning, at statsmagten var til sinds at udnytte det nye in-
strument. Allerede i de forste samlinger blev der fremlagt lovforslag, der
sigtede mod at stte nyt skub i integrationen landsdelenc imellem. Det
var heller ikke i modsztning til et territorialstatsligt enevaeldigt monarki at
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foretage en vis regionalisering inden for staten — det @ndrede ikke pé kon-
gens vindskrenkede lederskab.

Skent stenderforsamlingernes firedeling i virkeligheden sggte at kom-
me det problem i forkebet, som de liberale siden gjorde til deres kardinal-
punkt, nemlig en felles reprasentation for Hertugdpmmerne, kastede den
liberale opposition i hovedstaden sig fra farste feerd ud i en fanatisk kamp
mod adskillelsen af kongerigets steznder. De hverken kunne eller ville for-
std argumentet om Hertugdemmerne, og det blev allerede under debatten
i 1830°erne klart, at den virkelige modsatning mellem de liberale og rege-
ringen ikke li i centralismen, men deri, at de liberale ikke argumenterede
pa helstatens grund, men udelukkende med kongeriget som udgangs-
punkt.

Selv om der sporedes visse nationale toner i den tidlige debat, er det
dog farst og fremmest den regionale dimension, der méa falde i ¢jnene.
Den heftighed, hvormed de liberale ledere reagerede mod de selvstendige
Jyske stander, viser, at der gemte sig en omfattende regional problemstil-
ling i denne fase af den danske politiseringsproces. Orla Lehmann, J1. F.
Schouw, protfessor David, D. G. Monrad og med dem mange andre libera-
le centralister i Kaébenhavn mente ikke, at Narrejylland havde krav pi at
blive behandlet som en afgrenset enhed, et landskab eller som en selv-
stiendig provins, men nar de fremhzvede det grundunaturlige i skellet
mellem ast og vest, var det ingen rimelig indvending. Det var en pastand,
der tjente et politisk formdl: sikringen af centralismen og dermed ogsi
Kebenhavns fortsatte dominans i kongeriget.

Det er rimeligt at antage, at modstanden mod denne del af den kongeli-
ge forordning blandt hovedstadens liberale havde baggrund i andet og me-
re end en politisk uoverensstemmelse. Formodningen om den regionale
dimensions indflydelse bestyrkes da ogsa, hvis man betragter et omrade,
der i denne periode voldte kebenhavnerne serlige sorger: gkonomien og
handelen. Den kongelige beslutning om at indfgre fire radgivende stan-
derforsamlinger i monarkiet kunne tolkes som en omdefinering af statens
indre balanceforhold. Dermed mitte den for det liberale borgerskab i ho-
vedstaden virke som et forsgg pa at institutionalisere den forskubbede
viegtning landskaberne imellem, der allerede aftegnede sig i skonomien.

Tabet af Norge i1 1814 skabte en helt ny balance mellem landsdelene i
Helstaten. Hertugdemmernes vaegt i staten voksede relativt, og det sam-
me gjorde Nerrejyllands betydning, der tidligere ikke havde talt stort i
Kebenhavn. Hovedstadens perifere beliggenhed i statens yderste udkant
blev endnu mere udpraget, og det markedes i gkonomien. Kgbenhavn
formaede efter Napoleonskrigene ikke at knytte an til forkrigstidens flo-
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rissante handel. Tvaertimod ferte den gkonomiske krise, tabet af fladen og
den almindelige depression til en alvorlig svekkelse. Kontrollen over den
norske handel gik hurtigt tabt, for nordmandene udnyttede chancen for at
friggire sig fra den kebenhavnske dominans. Den samme tendens sporedes
til de kebenhavnske handelshuses forargelse ogsa i andre dele af staten.
Kebenhavn kunne ikke lengere tilbyde den ngdvendige kredit, og under
den almindelige pengeknaphed sogte de andre landsdeles kobmand og er-
hvervsdrivende derhen, hvor kreditten flgd i rigelige stromme: til Ham-
borg. De mindre kgbstaeders handelsfolk opdagede, at de ligesa godt kun-
ne hente deres varer direkte i hansestaden som i1 Ke¢benhavn, og netop
Hamborgs voldsomme ekspansion efter krigen gjorde det store marked
ved Elben til en prisgunstig attraktion.

Mens hovedstaden tidligere havde kunnet leve med, at dele af riget ple-
jede egne handelsinteresser — som fx. den traditionelle vestjyske forbin-
delse sydover — blev det i de magre ar efter 1814 anderledes. I en tidsalder,
hvor skonomi, kultur og politik ikke var steerkt adskilte sfarer, og hvor
der bestod et sterkt elitesammenfald — ikke mindst i den lille kgbenhavn-
ske verden - smittede erfaringer og indtryk fra et omride let af pé et an-
det. De liberale politikere var snievert forbundet med hovedstadens han-
delsfolk, og da denne alliance ridede over mange af samfundets lyseste
hoveder, kneb det ofte med at finde kritikere, der kunne gennemskue og
udpege sammenha@ngene. I 1820°ernes og iser 1830°ernes behandling af
pkonomiske temacr fremkom der ofte argumenter, der gled n@rmest
umrkeligt over i den politiske nationalisme. Kebenhavn kunne ikke tale
at tabe flere provinser, og handelsfolkene k&empede en forbitret kamp for
at genvinde kontrollen med rigets handel. De lerte hurtigt at szlge deres
serinteresser som national ngdvendighed, idet de h®vdede, at deres
uegennyttige indsats gavnede kongeriget som helhed. Det hed sig, at det
var i hele landets interesse at handle via Kgbenhavn i stedet for med de
billigere, men upilidelige hamborgske udbyttere, og der blev abent slaet
til lyd for en politik, der skulle tvinge k@bstedernes handel tilbage i den
gamle afhengighed af hovedstaden. De gkonomiske debattgrers genopda-
gelse af den gamle hansecatiske fobi gav hurtigt emnet politiske og nationa-
le undertoner. De pistod, at Nerrejyllands voksende afhzngighed af
Hamborg ikke kun var en gkonomisk trussel, men det fgrste skridt pa ve-
jen mod landsdelens »germanisering« og udtraeden af den danske stat. 1
handelskredsene blev der uafladeligt talt om jyderne, der solgte sig selv til
hanseatiske kreditgivere og probenreutere. Den langsomme infiltration af
halvpen kombineret med de jyske bgnders upilidelighed blev med tiden
et nyttigt indslag i den nationale propaganda. Det udnyttede frygten for,
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at staten igen skulle miste vigtige provinser til fremmede, og dets effekt
blev ikke ligefrem skadet af kabenhavnernes sire beskedne kendskab til
halveen. Derfor reagerede den kgbenhavnske opposition sd staerkt, da
kongemagten fra begyndelsen af trediverne viste sig parat til at tilstd jy-
derne en selvstendig radgivende reprasentation.

1 Viborg ville jyderne efter kgsbenhavnernes opfattelse meget hurtigt sla
ind pa en separatistisk kurs, der ville finde sit udtryk i en opfindelse af
siwrlige jyske interesser. Hovedstadens liberale nzrede ikke heje tanker
om jydernes loyalitet og deres standhaftighed over for de tillokkende vko-
nomiske udsigter ved en tettere forbindelse med Tyskland. Allerede i
1832 mente Professor David, »at man ikke altfor meget ber stole paa, at
den Danske og mindst Jyden [sic] ingensinde vil blive tydskartet eller
tydsksindet, det lerer os om ikke Andet saa dog Senderjyllands eller Sles-
vigs egen Historie«''. Endnu for den slesvigske sprogkamp kom i national-
bevegelsens sogelys, var den kebenhavnske handelsstands frygt for en
¢konomisk og siden politisk »fortydskning« af halvgen ikke til at overse.
Det blev swerlig skarpt udtrykt af professor Bang under foreningsdebatten i
Roskilde 1 1838: »Ved Naboskab og fordelagtige Handelsforbindelser
knyttes Jylland fastere og fastere til de tydske Hertugdgmmer, medens
Sundtolden og andre Grunde lgsne den commercielle Forbindelse med
Kjobenhavn; uagtet det er en poetisk Yttring, at vi engang ville sgge om
dem, der tale Dansk Senden for Liimfjorden, naar Forbindelsen med de
tydske Hertugdémmer og med Hamburg bestandig udvider sig for Jyl-
lands vedkommende, saa er det dog vist, at man vel skulde wnske et
saadant kraftigt Foreningspunkt, som en felles Stenderforsamling, for at
holde Rigets vigtigste Dele fast tilsammen«'?.

To andre motiver spillede en vigtig rolle i modstanden mod de selvsten-
dige norrejyske stenderforsamlinger. De peger mod en regional dimensi-
on i debatten, der understreger, at kongerigets fundament og homogenitet
ikke var slet sa uomstridt, som de liberale centralister pastod. For det fgr-
ste forblev den sociale sammens®tning og det samfund, de jyske stender-
forsamlinger udsprang af, kebenhavnerne ukendt og uigennemskueligt.
Man haftede sig ved de pafaldende mange bender og beklagede den
manglende intelligens i den viborgske forsamling. De liberale i Koben-
havn var aldrig trygge ved, hvad de jyske bander kunne finde pd, og mis-

1. Maanedssknft for Litteratur, Bd, 7, 1832, 5. 363, (Anmeldelse af F.C. Sibberns skrift
om provinsialstenderne).

- Tidende for Forhandlingerne ved Provindsialsteenderne for Sjallands, Fyens og Lolland-

Falsters Stifter, 1838, Bd., 2. s, 2030,
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troen til halvgens delegerede lyste ud af pressens referater og var et tilba-
gevendende indslag 1 de liberales indbyrdes korrespondance. Det var na-
turligt nok i sig selv et argument for en forening. I stedet for at lade de
modsatrettede anskuelser »concentrere sig i deres Afsondring«, som pro-
fessor David udtrykte det, skulle man ved diskussion i en felles forsamling
nd frem til et forlig. Denne i sig selv udmarkede og demokratiske frem-
gangsmade ville naturligvis gere det langt lettere at manipulere forsamlin-
gen og samtidig fjerne en god del af usikkerheden ved de foruroligende
jyske bgnder. Den konservative Arhus-biskop Paludan-Miiller gennem-
skuede pracist de liberales énske om at kontrollere den jyske forsamling:
»Derhos ligger det lige for @inene, at naar han [Algreen-Ussing] vil have
det Hele samlet i Kgbenhavn, gaar det ud paa, at de indbildske Hoved-
stadsfolk kunde komme til at regiere det Hele ved saaledes at bearbeide
Provincialerne i Klubber, Selskaber og Dagblade, at deres Stemmer kun
bleve et Echo af Kigbenhavnernes, hvilket atter vil sige af en 4-5 af de
Kigbenhavnske Dcprutu:rf:dcs.7.,«13 Endelig frygtede kebenhavnerne, at
jvderne skulle begynde at stille krav om en bedre varetagelse af deres re-
gionale interesser med risiko for, at den gamle landskabstradition skulle fa
en opblomstring. De jyske bgnder besverede sig allerede i de farste for-
samlinger over den ulige fordeling af statens midler, og modstanderne af
de delte stnder haevdede, at denne kritik uundgaeligt matte fere til sta-
tens splittelse. I skonomiske spargsmél viste de jyske delegerede sig ofte
mere tilbgjelige til at opponere mod de kegbenhavnske liberales holdnin-
ger. Det kom fx. til udtryk under behandlingen af en ny toldlov i 1836,
hvor estifternes forsamling, der var fuldstendig domineret af de keben-
havnske medlemmer, stod alene over for alle de tre andre steenderforsam-
linger. Jyderne afviste de ensidigt kebenhavnsvenlige @ndringsforslag fra
Roskilde, og det bestyrkede de liberale i deres frygt for en splittelse af
kongeriget. Prompte tog de kgbenhavnske liberale initiativ til at rejse
foreningskravet i den folgende forsamling. 1 gkonomiske spgrgsmal var
det klart, at der cksisterede dybe modsztninger imellem de enkelte lands-
dele, hvilket alene den megen tale om jysk afhengighed af Hamborg er et
godt eksempel pa. Mange danske byer havde fordel af den k@benhavnske
svickkelse i disse ar, men deres handel og kredittagning 1 hansestaden kan
ikke bedpmmes som mangel pa nationalt sindelag, som hovedstadens kpb-
mend yndede at give det indtryk af, men som en simpel varetagelse af

13. Biskop Jens Paludan-Miiller til Adjunkt Caspar Paludan-Miller, Aarhuus Bispegaard
16.2. 1838, jf. Danske politiske Breve fra 18307¢rne og 1840°crne, udg. Povl Bagge og
Povl Engelstoft. Kabenhavo 1945 -, 1. Bind, 1830-1840, Nr. 184a, s. 253-34,
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okonomiske interesser. Kgbenhavn savnede ikke kun kapital; byens geo-
grafiske placering var darlig, og selv de jyske bgnder kunne se, at landsde-
len havde starre nytte af at handle med Hamborg (og siden Storbritanni-
en). I den jernbanedebat, der tog fart i 1840°erne, kom den regionale side
af sagen igen frem, idet de jyske steenderforsamlingers gnske om en bane-
forbindelse til Hamborg fra nationalistisk hold blev mistenkeliggjort — en
position, som den danske historieskrivning ukritisk har overtaget",

Overfor disse frygtsomme vurderinger af risikoen for en sterkere jysk
optraden satte de liberale den nationale og centralistiske enhedside. De
hanede enhver tale om serlige provinsielle interesser og latterliggjorde
tanken om Jylland som en selvstzndig provins. Der fandtes altid en para-
doksal dobbelthed i den liberale argumentation pa dette punkt, idet det
hed, at Ngrrejylland ikke var en selvstiendig provins, ikke adskilte sig fra
resten af kongeriget, og derfor ikke havde selvstzndige interesser. Samti-
dig var det netop steendernes formulering af siddanne regionale interesser,
der ville fare en splittelse af staten med sig. Skellet-mellem stenderfor-
samlingerne afspejlede efter de liberales mening ikke et virkeligt skel,
men det ville snart fare til dannelsen af et sidant. Under foreningsdebat-
ten i Viborg i 1838 tog de det standpunkt, at hvis man mente, at der fand-
tes regionale szrinteresser, var det et afggrende argument for stendernes
forening for dermed at komme en splittelse af staten i forkebet; hvis man
modsat mente, at sidanne interesser ikke fandtes, bortfaldt grunden til at
have to forsamlinger.

Det regionale aspekt i diskussionen om
steenderforsamlingernes forening i 1830’ erne

Den offentlige debat om stzndernes fortsatte adskillelse eller eventuelle
forening foregik 1 fgrste omgang i aviser og tidsskrifter. Regeringen stod
fra begyndelsen fast pa, at dette spargsmal 1 uden for selve forsamlinger-

14, Et sarlig grelt eksempel pd den danske historieskrivnings blindhed over for regionale
interesser ses i Roar Skovmands fuldkommen forfejlede vurdering af jernbanepolitik-
ken, hvor de jyske bender beskrives som dumme og sneversynede, fordi de wenkie i
akonomiske baner. Hvis man par sig umage at lese debatten i Stendertidende, vil det
iovrigt fremgd, at de nerrejyske reprasentanter argumenterede langt bredere end blot
ekonomisk. Det Iykkedes i dette tilfielde ogséa at bremse de regionale gnsker; Hamborg-
banen blev forpurret og Nerrejylland bundet til gerne og hovedstaden i stedet for til
Hamborg. Se Politikens Danmarkshistorie, Bd. 11, 5, 374 (Kbh. 1971).
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nes kompetence. Foreningsfortalerne forte, takket vaere deres styrke i1 ho-
vedstadens presse, det store ord, idet deres argumentation byggede pa de
ovenfor nzvnte standpunkter. Det var centralismen og rigets enhed, der
blev fort frem. De liberales begyndende hegemoni 1 meningsdannelsen
bliver tydeligt, nar man betragter fortalerne for regeringens dispositioner.
Til trods for at der under hele debatten frem til slutningen af 1838 efter
samtidens almindelige opfattelse — bade blandt fortalere og modstandere -
i befolkningen herskede et flertal for adskillelsen, kom dette standpunkt
darligt til orde. Fortalerne for de delte stenderforsamlinger havde dog en
bemarkelsesvierdig reprasentant, der to gange — i 1832 og igen i 1838 -
greb ind i debatten. Det drejede sig om den kabenhavnske filosofiprofes-
sor F. C. Sibbern, hvis argumentation for dejyske stender er desto mere
bemarkelsesveerdig, da den betegner en i dansk statsteori serdeles sjel-
den plaedoyer for en fpderativ statsopbygning.

Hvor de liberale centralister argumenterede ud fra denne statsopfattel-
ses fundamentale mistro til fpderative indretninger med pastanden, at si-
danne nedvendigvis forer til splittelse og partikularisme, forsvarede Sib-
bern netop fgderative institutioner som den naturlige garanti for en demo-
kratisk udvikling og for regional retferdighed. Allerede i det forste skrift
reserverede Sibbern et leengere afsnit til spprgsmalet om de adskilte sten-
der®. Han var klar over den uro, som netop dette spprgsmil havde vakt i
hovedstaden, men for Sibbern abnede der sig en enestiaende lejlighed til,
»at Jyllands eiendommelige Anskuelser, eiendommelige Interesser, eien-
dommelige Maade at ¢nske og kreve de borgerlige Livsforhold og Anlig-
gender tagne paa, kunne concentrere sig til en grundig Udtalelse for at
forelegges Kongen til Provelse i et Stats-Conseil *.« For Sibbern bestod
der ingen overhangende risiko for en spaltning af landet, og han hyldede
tvaertimod princippet »Havde vi ikke en Opposition, saa maatte vi skabe
0s en«. De selvstendige stenderforsamlinger 1 Viborg var nadvendige for
at fa praeciseret jyske interesser, for i mods®tning til Lehmanns forenkle-
de enhed, godtog Sibbern eksistensen af indre forskelle, og han widste, at
kendskabet til Jylland i hovedstaden var elendigt. Han fremhavede Nor-
rejyllands serlige krav pa — i mods®tning til andre landsdele - at blive be-
tragtet som en selvstendig enhed: »Hvorimod den hele Stemning 1 Jylland
med Hensyn til Kjobenhavn giver Sagen et ganske andet Udseende, hvad

15. Frederik Christian Sibbern: Bemarkninger ved den kongelige Anordning angaaende
Provindsialsteenders Indforelse i Danmark med nogle almindelige Forerindringer, Kjo-
benhavn 1832, Se s, 87-97,

16. Ibid. s. &7,
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Jylland angaaer: et Land, hvorom den i saadanne Henseender fyrige, ivri-
ge, heftige, opmarksomme og paapassende Jyde ved mangen Leilighed
har meent sig berettiget til at sige, at det i Kjgbenhavn halvt om halvt tur-
de vare en terra incognita. Om det er sagt med Grund eller med stor
Ugrund, gjer her paa dette Sted ikke Meget til Sagen; det er nok, at det
ofte er blevet sagt eller tenkt. Stode eller fglte sig de andre Provindser
ogsaa i dette Forhold til Sjelland og Kjgbenhavn, saa vilde jeg uden Be-
tenkning holde for, at en Tredeling havde veret at tilraade'” .« Nir derfor
miilet var at vekke og oplive almenanden, var det for jyderne sa afgjort at
foretrekke, at den »vaekkes og uddanner sig for Jylland i Jylland, end at
den hildes og forvirres eller qvales for Danmark i Kjgbenhavn'™. « For
Sibbern bestod der en langt stgrre fare i, at jyderne i en fiellesforsamling
skulle fele sig tilsidesat.

Naturligvis blev Sibberns holdninger ublidt modtaget af den liberale
floj. Professor David afviste i Maanedsskrift for Litteratur ikke alle Sib-
berns ideer og tyede ikke til Lehmanns retoriske formuleringer, men han
ville ikke indrémme provinsopdelingen en progressiv betydning for ska-
belsen af en politisk offentlighed”. Bedre gik det ikke i 1838, da Sibbern
reagerede pa Algreen-Ussings skrift til fordel for stendernes forening®.
Han fremstod atter som forfegter af den regionale, decentrale tankegang,
idet stenderindretningen i Viborg forsvaredes som et middel til at fremme
landsdelens »aandelige Cultur og Opkomst«. Den selvstzendige forsamling
gav jyderne chancen for at beskaftige sig med fiedrelandets anliggender
og ni frem til en holdning, der afspejlede de regionale forhold. Stender-
adskillelsen fremmede desuden »Provindsernes Emancipation« og »Mod-
virkningen mod Centralisation«, som Sibbern udpegede som varende i
hele landets interesse”. Professoren udviklede pa grundlag heraf et for
dansk tradition serdeles sjzldent forsvar for mangfoldighed og udvidet
hensyntagen til regionale og kommunale forskelligheder. Han pladerede
for et politisk system, hvor lovgivningen ikke forst tilgodesi centralmag-
tens, men tvertimod de regionale og lokale interesser. Som modstning
til de liberale foreningstilhangeres brug af Frankrig som eksempel pa cen-

17, Ibid. s. 58-89,

15, Ibid. s. 89-90,

149, Maanedsskrift for Litteratur, Bd. 7, 1832, 5. 343-86.

20 Frederik Christian Sibbern: Om de danske Standerforsamlingers Forening og i Anled-
ning af Debatterne om samme. Et Bidrag til en Stander-Jurisprudents og en Statslere
for Staenderne. Fornemmelig fra de republicanske Anskuelsers Standpunct, Kjgbenhavn
1535,

21, Ibid. 5, 31,
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tralismens lyksaligheder satte Sibbern Tyskland, der ogsa 1 samtidens in-
ternationale statsteori indtog denne plads. I Tyskland havde decentralise-
ringen altid praget udviklingen, og det havde »i aandelig Henseende, for
Culturen, for den dygtige og udholdende Krafts Udvikling overalt i hele
Landet, og for en vis Alsidighed«, haft langt heldigere konsekvenser end
centralismen™.

Sibberns selvstendige position i samtiden blev tydelig i vurderingen af
stendernes adskillelse. Hans tanker forblev isolerede i den danske debat,
men de udggr et interessant bidrag til den regionale dimension 1 denne
periode. Sibbern pegede pa alternativer til den liberale oppositions cen-
tralisme. Han veg ikke tilbage for at anerkende de forskelligheder, som de
liberale benzgtede eksistensen af, og han vovede at gare dem til en vigtig
bestanddel i statens organisation. Der opstod derfor ikke noget glansbille-
de af fedrelandet med ensartethed, tzllesinteresser og mangel pé regiona-
le endsige provinsielle konflikter. Sibbern turde tenke decentralt og regi-
onalt. Han udpegede Jylland som en landsdel pi vej mod at finde en sclv-
stendig identitet, og han sagde rent ud, at denne identitetsspgning ville
have de bedste foruds@tninger for at lykkes, hvis jyderne fik fred og ro og
egne institutioner til at gennemf@re denne proces, uhindret og ugeneret af
den kgbenhavnske idé om landets sammenhang.

For dbningen af stenderforsamlingerne i 1838 — dette ar var Viborg forst —
besluttede de liberale trods regeringens uvilje mod at lade forenings-
spergsmalet behandle at fremfgre det for stenderforsamlingerne. Den
fremtrazdende liberale, Algreen-Ussing, udgav en bog til fordel for for-
eningstanken, og den blev straks positivt anmeldt af hans fller 1 den ko-
benhavnske presse. Blandt de begejstrede var ogsd herredsfoged J. P.
With, kebenhavnsk fodt medlem af Viborg-forsamlingen, der i rollen som
trojansk hest straks tilbgd sig som forslagsstiller i Viborg.

Selve forlgbet af forhandlingerne om foreningsforslaget 1 Viborg skal
ikke behandles n@rmere. Efter en tidlig overvegt hos modstanderne af
Withs foreningstanke lykkedes det fortalerne at skabe tilstrekkelig megen
uro blandt medlemmerne til at kunne hente et flertal. Det udfald overra-
skede ikke mindst de liberale, der ikke havde regnet med at de stedige og

22, Ibid. s. 33, Sibbern tangerer med denne modstilling en meget omfattende debat i 1800-
tallets curopaiske statsteenkning, hvor opstillingen af den centraliserede magtstat - i reg-
len symboliseret af Frankrig - sker over for smistaten med dens kulturelle fortrin og
mangfoldighed - typisk eksemplificeret i Tyskland eller Italien. Pi dette tidspunkt niede
idealiseringen af den tyske smistatsverden et hajdepunkt i den politisk-filosofiske debat
inden magistatstanken for alvor brad igennem fra 1840°erne.
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snaeversynede Jyske bender kunne udtale sig for den »nationale« lgsning,
og sejren, der siden blev gentaget i Roskilde, blev tilberligt fejret i de libe-
rale organer. Der er imidlertid grund til at anfere nogle forklarende be-
meerkninger til den jyske forsamlings stillingtagen. For det forste kom det
de liberale centralister til gode, at den jyske forsamling endnu i ringe grad
havde fundet en selvstendig identitet, hvilket igen gav en reekke af de ude-
frakommende medlemmer mulighed for at dominere debatten. De jyske
delegerede viste en overdreven respekt for de dannede. Kun en enkelt af
bonderne tog ordet, og han blev omgéaende arrogant affejet af Brinck-Sei-
delin. I forsamlingen viste det sig, som Sibbern havde havdet, at de jyske
medlemmer behpvede tid for at finde deres egen stil og give forhandlin-
gerne et selvstendigt preg. For det andet var det af stor betydning, at de
liberale 1 hej grad ferte argumentationen ud fra den pastaede risiko for
nationens splittelse. Den jyske forsamling, der udmerkede sig ved en hej
grad af loyalitet over for kongen, var ogsi i holdningen til det nationale
tendentielt konservativ. Der herskede blandt jyderne i modsietning til den
liberale polemiks pastande ingen snsker om lgsrivelse eller separatisme,
og en del medlemmer lod sig utvivlsomt vildfgre af den stadige tale om
denne fare. Endelig skal det understreges, at der med den jyske tilslutning
til foreningsforslaget i hej grad var tale om en betinget accept — og vel at
mierke pa betingelser, der gjorde det hgjst tvivlsomt, om forsamlingen vil-
le godtage det endelige lovudkast. Farst og fremmest var der massiv mod-
stand mod, at en fallesrepriesentation for kongeriget skulle medes i Ko-
benhavn. Der blev dresftet forskellige alternativer uden at der kunne nies
en enig indstilling. Arhus, Fredericia, Odense eller en vekslen mellem
Roskilde og Viborg var de forslag, der blev nzvnt, og selv foreningstil-
hiengerne matte for at fa flertallet pé deres side udtale sig for et andet mo-
dested end hovedstaden. Det stod ogsa klart, at medlemmerne naeppe vil-
e tilslutte sig en forening, hvis en sadan indebar feerre jyske delegerede. |
begge punkter viste forsamlingen en regional interessebevidsthed, der dog
tradte i baggrunden for en vis naivitet. Der ville, som Biskop Mynster sag-
de i Roskilde, ikke viere noget alternativ til Kebenhavn som madested, og
det var med stendernes sammensatning utznkeligt, at jyderne ville behol-
de det samme antal medlemmer i en fellesforsamling.

Grundet disse forbehold og regeringens afvisning af at tage petitionerne
fra Viborg og Roskilde op til overvejelse var de liberales jubel over denne
sejr ikke berettiget eller i det mindste overdrevet. Det viste sig dog pa len-
gere sigt at viere en afgerende forudsztning for ophievelsen af den jyske
repriesentation og indretningen af en fellesforsamling i Kebenhavn efter
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1848. Tillgbet til en regionalisering af den danske stat blev brat afbrudt,
og Nerrejylland blev en del af kongeriget uden regional status. Denne ud-
gang blev, som det siden viste sig, allerede antydet med Viborg-forsamlin-
gens tilslutning til foreningsforslaget i 1838, men den havde ogsi andre
grunde, der gar det rimeligt at overveje nogle arsager til Norrejyllands
udeblevne regionalisering.

Et fremtreedende aspekt er givetvis landsdelens mangel pa et midt-
punkt, der kunne muligggre opbygningen af en modpol eller en regional
hovedstad, om man vil. Netop perioden, hvor stenderadskillelsesproble-
matikken var aktuel, var en tid, hvor adskillige byer i Ngrrejylland forseg-
te at bringe sig i en ferende position. Viborgs rolle som sade for stender-
forsamlingerne var alene begrundet i byens historiske tradition som Ngr-
rejyllands tingsted, for byen var lengst henfaldet i stagnation. Aalborg op-
levede ligeledes sveere ar, hvilket ikke mindst var begrundet i tilbagegan-
gen i handelen med Norge og senest fglgerne af Limfjordens abning. Ran-
ders havde gode tider, men var aldrig pd tale som jysk centrum, og selv
om Arhus langsomt var begyndt at vokse og med dampskibsforbindelsen
med Kgbenhavn allerede havde lagt en vigtig del af grunden til den fremti-
dige ekspansion, kunne byen ikke komme pa tale som Nerrejyllands ho-
vedstad.

De jyske byer var ikke kun for sma og for ubetydelige. De savnede de
indretninger og institutioner, der kraeves for at opbygge en lokal elite. Al-
le embedsmand og akademikere i Norrejylland havde hentet deres ud-
dannelse i Kabenhavn, og hvis de ikke var gboer af fadsel, havde de under
alle omstendigheder modtaget en afgerende praegning i en meget pavirke-
lig del af tilveerelsen. 1 det sn@vre kebenhavnske studentermiljo var de
personlige bekendtskaber mange, og nar kandidaterne sidenhen rejste
»over til Jylland«, beholdt de ofte kontakt med meningsfellerne i hoved-
staden. I debatterne i stenderforsamlingen i Viborg spillede mangelen pa
hajtuddannede jyder med en jysk identitet en stor rolle. De jyske stand-
punkter blev for sterstedelen fremfart af delegerede uden hgjere uddan-
nelse, og de arrogante akademikere scorede ofte billige points under mg-
derne og i pressen, nir de latterliggjorde standpunkter fra folk uden for
deres kreds. Det er i denne forbindelse naturligt at sammenligne med
Hertugdgmmerne, hvor universitetet i Kiel havde en nggleposition 1 frem-
komsten af en regionalbevidst hgjtuddannet elite, der formaede at formu-
lere de lokale interesser med en helt anden skarphed og suverenitet end
det var tilfeldet 1 Norrejylland.

I den slesvig-holstenske regionalisme ligger der endnu en vigtig forhin-
dring for den jyske regionalisering: det uheldige sammenfald mellem op-
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komsten af nationalbevaegelsen/det slesvigske spargsmil og den fgrste og
eneste jyske interessereprasentation. Mens spgrgsmilet om stxndernes
forening ligesom hensynet til Kgbenhavns handelsinteresser forst og frem-
mest betegnede en indredansk regional dimension, @ndrede billedet sig
med det nationale spergsmil fra begyndelsen af 1840°erne. Det viste sig,
at den jyske forsamling ganske underordnede sig det nationale stand-
punkt, og ved visse lejligheder endda gav den liberale presse i hovedsta-
den anledning til at fastsla, at de jyske delegerede udviste stgrre iver og
nationalt sindelag end forsamlingen i Roskilde. Den regionale dimension i
kongeriget kom altsi til kort i striden om Slesvig, men det beviste ogsi, at
de liberales mistro til jyderne udsprang af en fuldkommen forkert vurde-
ring, der byggede pi ukendskab og fort@rnelse over jydernes handels-
samkvem med de sydlige naboer.

Det lykkedes de liberale centralister i Kagbenhavn at bringe adskillelsen af
kongerigets stender i miskredit, og efter 1848 blev en fallesreprasenta-
tion indfert med sede i Kebenhavn. For den videre udvikling i Danmark
var dette forlgb af stor betydning, for det betgd ikke blot en endegyldig
sammenknytning af nationalstaten med den centralistiske model, men og-
si Nerrejyllands entydige underordning under Kgbenhavns dominans.
Det var forst og fremmest n@rrejyderne — og andre landskabers indbygge-
re — der tabte, da de regionale interesser blev umyndiggjort af den felles
nationale enhed. For politik, kultur og gkonomi afspejlede i en centrali-
stisk stat uden regionale interesser naturligt hovedstadens interesser. Ko-
benhavn forméiede da ogsa at gere nationalstaten til grundlag for et vold-
somt opsving, der pi alle niveauer bundede i statens udpriegede monocen-
trisme. Ingen institutioner og indretninger af betydning blev lagt uden for
hovedstaden, og Danmark blev en stat, hvor selv Landbohgjskolen ligger
i den stgrste by. Det var ikke i den 4nd, at de nerrejyske delegerede stem-
te for en forening af stenderne, og hvis flere havde gennemskuet den libe-
rale centralisme, var de selvstendige stenderforsamlinger for Nerrejyl-
land sikkert i héjere grad blevet et forum for en jysk identitetsdannelse,
som F. C. Sibbern havde gnsket det.

Den centralistiske model, som Orla Lehmann og andre liberale politi-
kere satte igennem i den danske nationalbeviegelse, viste sig levedygtig,
fordi den begunstigede Kgbenhavns dominans efter 1864, Det er forst i
anden halvdel af dette drhundrede, at den langsomme forskydning af lan-
dets potentialer mod vest har fort en voksende selvbevidsthed med sig i
landsdelene vest for Storebalt. Regionale modsatninger kommer stadig
oftere pa tale (jf. brobyggerierne, infrastruktur, hospitalsvaesen, placering
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af kultur- og uddannelsesinstitutioner etc.), og tiden synes inde til sterke-
re at medtage den regionale dimension i historien. Centralisme-fortaler-
nes forhindring af opbygningen af regionale politiske strukturer i den dan-
ske nationalstats tilblivelsesfase udger et vigtigt aspekt i forklaringen af
det danske samfunds videre udvikling. Sikkert ville tilsvarende forspg pé
at hente Ngrrejylland ind 1 Danmarkshistorien som et selvstendigt histo-
risk landskab bringe en ny regional dybde ind 1 historieskrivningens mono-
litiske centralstat, og mere end én begivenhed ville utvivlsomt kunne un-
derkastes en helt ny fortolkning i lyset af regionale interessemodseetnin-
ger.



