Det tyske mindretal 1 Nordslesvig

Af Tage Kaarsted

Med mindre endringer professor, dr.phil. Tage Kaarsteds indlog
N.X1.1990 som anden officielle opponent ved Henrik Becker-
Christensens disputats: »Det tyske mindretal | Nordslesvig, 1920-
19326 [-11 (319 + 380 sider) udgivet af Institut for Granseregions-
forskning (1990).

Freden virkede »til en begyndelse ganske lammende. Skuftelse og mod-
lgshed prazgede den almindelige stemning« — Ordene handler ikke om det
tyske mindretal, men er historikeren Hans Lunds beskrivelse af de danske
sonderjyders folelser i 1864!. Den passer dog lige sé vel pa det tyske min-
dretals opfattelse i 1920.

Der var imidlertid grundlzggende forskel. Ved Slesvigs afstielse i 1864
var der i Nordslesvig et dansk flertal, som snart kom ind under den preus-
siske tvangsstats 4g. Hertil kom, at Danmark officielt ikke kunne kendes
ved den danske befolkningsdel i S¢nderjylland. »Folkets Nisse« bragte en
rammende karrikaturtegning af den danske Berlin gesandt, som hastigt
slar paraplyen op og skjuler sit 4syn, da han pa gaden mader de to danske
medlemmer af den tyske rigsdag N. Ahlmann og H. A. Kryger.

For det tyske mindretal var situationen i 1920 en anden. Mens de dan-
ske spnderjyders kar og fremtidsudsigter blev traumatisk for dansk poli-
tik, var det tyske mindretals forhold et marginalt problem for den tyske
rigsregering. Der var meget stgrre tysk mindretal 1 bl.a. Polen, hvis graen-
se modsat den dansk-tyske kun delvis var draget efter en folkeafstemning.
Der var ogsa den forskel, at Danmark var et gammelt demokrati - og en-
delig den, at Folkenes Forbund havde hejst en fane, pa hvilken stod skre-
vet, at nationerne havde selvbestemmelsesret, og at nationale mindretal
skulle beskyttes. Det indebar, at den tyske stat kunne stgitte tysk kulturliv
nord for grensen’. Den tyske gesandt i Ksbenhavn, Konstantin von Neu-
rath, behpvede ikke at sla paraplyen op, nir han medte pastor Johs.
Schmidt. Alt dette hindrer naturligvis ikke, at de tyskere, som nu var ble-
vet danske statsborgere, kunne fgle smerte over den nye tilstand.

1. Senderjyllands historie 1864-1920, 1932-33, s, 5,
2. Trocls Fink: Senderjylland siden genforeningen i 1920, 1955, s. 10.
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Om vist nok alle sider af det tyske mindretal 1920-32 har dagens dokro-
rand skrevet en bide i bogstavelig og overfgrt forstand vagtig athandling -
700 sider pa nar én, skgnt 426 ber viere nok. Prases er en flittig mand, der
allerede har leveret solide varker om dansk toldhistorie 1 1700-arene, om
»Skandinaviske dremme og politiske realiteter«, dvs. skandinavismen i
Danmark 1830-50 og om »Dansk mindretalspolitik i Nordslesvig« 1918-20,
der forer frem til doktordisputatsen i dag.

Afhandlingen indledes, som sig her og bgr med en problemstilling,
nemlig det tyske mindretals organisatoriske opbygning og griensepolitiske
virksomhed i det nevnte dremal, og det er, hvad afhandlingen giver, hvor-
imod der, som 1. officiclle opponent har varet inde pa, savnes en redege-
relse for de metodiske og teoretiske overvejelser, som et arbejde af denne
art kunne give anledning til. Indledningen rummer ogsé en redeggrelse for
hidtidig forskning om emnet. Med rette nzvnes her bl.a. Troels Finks bog
fra 1955 »Senderjylland siden genforeningen i 1920«. Han niede allerede
dengang i1 mange henseender de samme resultater som prases, der imid-
lertid kan fremleegge sit materiale i meget stérre bredde og dokumenteret.
Miske kunne kreditforeningsdirektgr P. A. Callgs redegerelse fra 1953 i
»Rigsdagen og de spnderjydske Landsdele 1918-1949«* vere nmvnt, sclv
om den pa trods af titlen af neerliggende drsager serlig dyrker de senderjy-
ske realkreditforhold, som igvrigt ogsa var vasentlige. Der er en genera-
tion mellem hver af de tre: Callg, Fink og Becker-Christensen, et forhold,
jeg senere skal komme ind pa.

I indledningen omtales Kielerhistorikeren Peter Hopps beklagelse over,
at der hverken findes en bred, afbalanceret fremstilling af det tyske min-
dretals historie eller detailstudier af mindretallets forskellige organisatio-
ner. I al fald er sadanne ikke skrevet af nogen udgict fra mindretallet,
hvorimod mange tyskere uden for mindretallet har beskzftiget sig med
dets udvikling. Det rejser spargsmalet, hvad arsagen hertil kan veere. Pre-
ses besvarer det 1kke 1 sin afhandling, men forklaringen er vel, at min-
dretallet aldrig har haft styrke til eller lyst til at gennemga det opger med
fortiden, som ogsa ret sent kom i gang i Vesttyskland.

Doktoranden har med stor grundighed anvendt den cksisterende, ret
omfattende danske og tyske litteratur og de trykte kilder. Ogsi et stort
utrykt kildemateriale er udnyttet. Preses flid er betydelig. Akter fra
Auswiirtiges Amt og fra Bundesarchiv i Koblenz er gennemtrawlet. Det
samme gelder de omfattende mangder af arkivalier 1 Landsarkivet for de
senderjyske landsdele. Men han har ogsd faet adgang til papirer, som min-

3. Den danske Rigsdag 1849-1949, 1953,
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dretallet formentlig frivilligt har stillet til radighed, nemlig bl.a. Archiv
deutsche Volksgruppe Nordschleswig i Aabenraa og pastor Johs.
Schmidts privatarkiv i Schleswig-Holsteinisches Landesarchiv. Jeg har
svaert ved at pivise nogen arkivgruppe. der burde vere gennemspgt. Det
skulle da veere Deutsche Stiftungs arkiv, som kun er benyttet indirekte
gennem det, der er i dr. E. Ederts arkiv'. Men pé den anden side mangler
der helt generelle kildevurderinger, som ogsd kun sporadisk optraeder i
noterne. Sven Tégil har i sin bog »Deutschland und die deutsche Minder-
heit in Nordschleswig. Eine Studie zur deutschen Grenzpolitik 1933-
1939« (1970), 5. 149-57, en kildegennemgang. der kunne tjene som para-
digme. Han oplyser, at mindretallets arkiv blev destrueret af ledelsen i
1945. Det samme omtaler Johan Peter Noack i »Det tyske mindretal i
Nordslesvig under besettelsen« (1974), 5. 13. Det harmonerer ikke rigtigt
med prases kildefortegnelse. 1, s. 360 ff. Helt konkret ville det ogsd vere
interessant at fa en karakteristik af f.eks. pastor Schmidts store arkiv. Er
der, som det sa ofte er tilfzldet, renset ud i det, eller er det intakt, som
Schmidt selv hevdede®?

I sin faktiske kildebenyttelse har doktoranden udvist en rimelig kritisk
sans. Han har ikke hverken bevidst eller ubevidst — s@gt at sortere sine
kilder for at stette bestemte vurderinger, og hans fremstilling er sober og
redelig. Men den er bred. nasten omstendigelig, og vi far alle mellemreg-
ningerne med. Den ville have vundet ved at ga gennem maskinen — eller
peeren, som det vel hedder nu om stunder — en gang til.

Afhandlingens sprog er lige ud ad landevejen og forstaeligt for enhver.
Jeg kunne dog godt tenke mig indfert et forbud mod at begynde en perio-
de med at-setninger ad modum denne: »At den danske undren over hjem-
metyskheden ikke var blevet mindre efter 1920, er Vilhelm la Cour et godt
eksempel pi«, (5. 84). Der er snesevis af denne ubehandige konstruktion.
Og jeg mi sporge, om prases spiller fodbold? At det kan antages ses af, at
han tackler hele tiden! Spgg til side. Afhandlingen bringer mange citater
alle pa dansk. Skrev da hjemmetyskerne ikke pa tysk? Det burde vere
oplyst, at praeses har oversat alle citaterne, for det kan vel dreftes, om 1k-
ke de i en doktorafhandling burde vere gengivet pi orginalsproget — i al
fald, nar dette er et sprog, som stir os si nart som tysk. Jeg har ikke fore-
taget nogen dybtgdende sammenligning mellem de tyske og de danske
tekster, og det er nok Kun en trykfejl, nar der I, s. 162 stir, at »man ma
omgi de herrer Berlinere pi en sidan made, som ofte Kriever indre ofre«,

4, Se 1. P. Noack: Det tyske mindretal i Nordslesvig under besettelsen, 1974, 5. 14,
5. Tagil: opus cit. s, 156.
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men I, s. 173 tales der om »ethvert nogenlunde rerigt menneske«. Det er
vist en fejloverszttelse af det tyske adjektiv »rithrige, der mig bekendt be-
tyder behendig.

Under fordanskningen er der smuttet et par anakronismer med. Det er
siledes neppe tenkeligt, at pastor Schmidt i 1922 har kunnet udeve en
femte kolonne virksomhed (11, s. 82), da denne vending f@rste gang er an-
vendt under den spanske borgerkrig i 1936. Stikprever synes at vise, at
henvisninger og dokumentation er i orden, og prases akribi igvrigt er der
ikke noget at udsette pa. Man kan derimod undre sig over, at afhandlin-
gen hedder »1920-32«. 1933 med Hitlers magtovertagelse forekommer et
mere naturligt slutpunkt; og faktisk gar jo praeses iser til slut op til dette
tidspunkt (1L s. 300 ff).

Doktoranden synes som sagt at have benyttet al litteratur og alle kilcer
om mindretallet som sadan. Det er en styrke, men ogsé en svaghed. Det
cr nasten, som om mindretallet alene opleves inde fra, og nar ude fra
kommende impulser gor sig geldende, skildres de gennem mindretallets
optik. Nu kan man jo altid gnske sig en helt anden bog, hvad der ikke er
ganske retferdigt over for doktoranden, thi hans problemstilling omfatter
ikke det tyske mindretal som et led i europwzisk politik. Alligevel kunne
man nok have ensket, at der var inddraget bare et enkelt vark fra den
omfattende internationale litteratur om Weimar-republikken. Jeg skal ik-
Ke gore mig til af mit kendskab til denne forskning, men kun n®vne Peter
Kriger: »Die Aussenpolitik der Republik von Weimar« (1985) — omskre-
vet til en »Taschenbuch« med titlen »Versailles. Deutsche Aussenpolitik
zwischen Revisionismus und Friedenssicherung« (1986). Den gangse op-
fattelse er vel, at Tysklands udenrigspolitik alene gik ud pa at fa Versail-
les-traktaten omstadt, og Gustav Stresemann er karakteriseret som min-
dre principfast end behzndig. Selv mente Stresemann pé trods af sin upo-
pularitet i befolkningen, at han forstod »folkesjelens imponderabilier«®,
Kriiger ser Weimar-republikkens udenrigspolitik som en klggtig tilpasning
tul efterkrigstidens vilkar navnlig i Stresemanns @ra. Han ville retablere
Tyskland som stormagt, men ikke for at genoptage forkrigstidens imperia-
listiske politik. Derfor var revision af fredstraktaten ikke det eneste og en-
delige mil. Der kan hentes mange perspektiver i den nyeste tyske forsk-
ning. I al fald var der en betydelig forskel pa Stresemanns politik og den
hgjlydt revisionistiske politik, som kanslerne Briining, von Papen og von
Schleicher efter 1930 anlagde.

De fleste af bogens udsagn om Stresemann forekommer i forbindelse

6. Kruger, Versailles, s. 201.
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med henvendelser #! ham fra Otto Scheel, Jacob Bédewadt og Johs.
Schmidt. Der er navnlig én henvendelse, som vist nok forekommer under
forskellige forklaedninger. I bd. I s. 37 tales om, at Schmidt »i 1923 skrev
til den tyske rigskansler Gustav Stresemann«. Noten oplyser, at kilden er
»Alte Reichskanzelei. 384-86, nr. 1. Gebietsabtretungen Schleswig, brev
26.9.1923.« Det ma vaere det samme brev, nu forfattet af Schmidt og Bo-
dewadt, der optreder 1. 5. 279 og i bd. II. s. 69, men her med en anden
kildeangivelse.

Nu vel, mere vigtigt er det, at Stresemann kun optreder med to udsagn.
Det ene i bd. 11, s. 45, hvor han citeres for i 1925 at have sagt, at Tyskland
mitte stptte de tyske mindretal efter bedste evne. Magtanvendelse, siger
han, kunne pa grund af de politiske forhold i Europa »sia godt som« ikke
komme pa tale (hvad siger han pa tysk?). S. 52 skriver Stresemann 1 1927,
»at den ojeblikkelige gunstige efterkrigstidsudvikling ikke (ber) blive for-
styrret ved en opkastelse af politiske stridsspgrgsmal, hvis losning desvaer-
re endnu ikke star pa dagsordenen«. De to udtalelser svaever.

Overhovedet ses Tysklands udenrigspolitik mest som en refleks i indbe-
retninger fra den tyske gesandt i Kgbenhavn eller sigar fra den tyske kon-
sul i Aabenraa. Derved bliver analysen af den tyske udenrigspolitik frag-
mentarisk og lgsrevet fra en storre sammenhang. Selvivlgelig sagde Stre-
semann ikke, nar han vagnede: »Was sagt der Schmidt?« Men lidt mere
kunne der nok viere gjort ud af den rigstyske baggrund. Et sted. hvor den-
ne kunne vere inddraget, er i kap. 18, »@konomisk »Anschluss«« (I1. s.
282). Her omtaler bogen, at Wiihlerverein i 1928 kraevede en gkonomisk
tilslutning til det tyske marked, og at pastor Schmidt i folketinget i okto-
ber 1931 tog denne trad op. Det var neppe uden sammenhang med, at
Heinrich Briining pid samme tid sggte at fa etableret en toldunion mellem
Tyskland og @strig. Et andet eksempel: [ juli 1932 skred hans cfterfglger
som kansler, Franz von Papen, ind over for Preussens socialdemokratiske
ministerpresident, Otto Braun, der ganske simpelt blev sat fra magten af
den tyske rigsregering. Det ville have vieret interessant, om prases var gi-
et ud over forskellige gruppers holdning til et skonomisk Anschluss og
havde skelet til udviklingen syd for den danske granse. Slesvig-Holsten
var som bekendt dengang en del af landet Preussen. Det omtales, men det
stir i afhandlingen som et ubesvaret spgrgsmal, om det betgd noget for
Preussens indstilling til det tyske mindretal, at i denne delstat spillede So-
cialdemokratiet (SPD) nu en ledende rolle modsat tiden for 1918. Dette
forhold havde veeret vard at overveje i forbindelse med de skoleforhand-
linger, som den danske udenrigsminister, grev Carl Moltke tog initiativet
til i 1924 (I1, s. 104-110).
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Afhandlingen n®vner nok de ydre, internationale forudsatninger, men
de kommer ikke til deres ret, fordi problemerne stedse ses nede fra og
ikke oppe fra. Det er ngdvendigt at fastholde, at det tyske mindretals mu-
ligheder hele tiden var afhangige af den tyske rigsregering og af den pre-
ussiske delstatsregering.

En anden overordnet tilgang er den danske mindretalspolitik. Bortset
fra nogle Vilhelm la Cour-citater bedemmes ogsd den stort set ud fra min-
dretallets synsvinkel. Som jeg har givet udtryk for, at det kunne vare nyt-
tigt at anskue mindretalsproblematikken fra Berlin, ville det have varet
onskeligt, om prases for en kortere stund havde forlagt residensen til Ko-
benhavn. Den danske regering og de danske myndigheder havde en gan-
ske konsistent mindretalspolitik, det samme gjaldt den danske flertalske-
folkning i Senderjylland. Er det rigtigt at sige, at man ville kvale det tyske
mindretal i velvilje? For et mindretal kan det viere en fordel med en skarp
front og for flertallet en fordel med imgdekommenhed.

Man kan i denne forbindelse sparge, om det f.eks. ikke er muligt at be-
lyse Staunings udtalelse om en dansk-tysk mindretalstraktat pd grundlag
af andre end tyske kilder? (11, s. 29, med note s. 328). Ifglge det oplyste
skulle Stauning i et interview have udtalt, at en dansk-tysk mindretalstrak-
tat kunne varet meget praktisk, hvis den ikke indeholdt nogen bestem-
melser, der kunne kreenke Danmarks suverenitet. Udenrigsminister Molt-
ke fik dog hurtigt banket statsministeren pé plads. Staunings udtalelse er
dog ret vasentlig og ber ikke sta alene pa en indberetning fra det tyske
gesandtskab i Kgbenhavn'.

Det er i denne sammenhang vigtigt at understrege, at den tyske rege-
ring pad intet tidspunkt anerkendte gransen. Pa trods heraf er det, som om
pricses antager det for en given sag, at greensen la fast. | dag ved vi, at
Tyskland intet gnske havde om at rykke den mod nord, men det vidste
man ikke i Danmark, tvartimod kunne man vanskeligt tolke de signaler,
som bade Tyskland og hjemmetyskerne udsendte, pa anden made, end at
griensen ikke var sikret. Det er da muligt, at de skiftende danske udenrigs-
ministre ikke havde sgvnlgse netter vedrerende greensen, men der var nu
mange andre som nzrede alvorlige bekymringer. En palidelig kilde forta:l-
ler saledes, at H. P. Hansscns svigersen, Kresten Refslund-Thomsen, der
var amtmand over Aabenraa og Senderborg amter, hver morgen vagnede
tynget ved tanken om, hvad der i dagens lgb kunne ske med griensen. Og
bogen citerer en tidligere udenrigsminister, nemlig Erik Scavenius, der i
1930 skrev, at en direkte afggrelse mellem Danmark og Tyskland i 1920

7. 1 P Noack har oplyst, at interviewet stod i Politiken 25.4.1924,
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havde varet at foretrzkke. Det kan nzppe tolkes pa anden made, end at i
al fald han var parat til at overveje en granserevision for at fa fred med
den store nabo mod syd, hvilket maske kan tages som udtryk for, at der
var nogen, som var usikre over for, hvor betrygget gransen var.

Preeses har med flid vendt hver akt i arkivpakkerne. Emnet taget i be-
tragtning gir det vel an med mild ironi at betegne ham som »Aktenfres-
ser«. Man kan nasten i fremstillingen felge, hvorledes han har fremtaget
pakke for pakke, fjernet stgvet — men ikke helt — og derpi refereret ind-
holdet. Prases reber sig selv, nar han (II, s. 53) skriver om granserevi-
sionsproblemet, at da det i 1924 var forste og eneste gang, det blev be-
handlet i det tyske gesandtskab, »skal sagens akrer behandles nermeres«.
Jeg cr naturligvis udmearket klar over, at vi skal frem til en mulig kursan-
dring i forholdet mellem Tyskland og Danmark, men pa grund af prieses
arbejdsform, bliver det centrale nesten aktstykket, formentlig udarbejdet
af davaerende legationsrid Ernst von Weizsiicker, og ikke kursendringen.

De mange aktgennemgange har medfert, at verket er blevet uhyre
bredt og detaljeret. Alt er med, ogsa ret perspektivigse planer eller over-
vejelser, som aldrig er blevet til noget. Kun et enkelt eksempel skal anfa-
res, nemlig 11, s. 123, hvor Gustav Rasmussen (»det tunge skyts« er vist
ikke en rammende karakteristik af ham) og andre embedsmand drafter
betydningen af en ®ndring i Wihlervereins vedtegter. Praeses betegner
hele sagen som en storm i et glas vand, og det er si sandt, som det er sagt -
men sa er der maske ikke grund til at referere den sa langstrakt.

Som et eksempel pa en noget for passiv kritisk holdning skal jeg navne
afhandlingens referat (11, side 40) af rigsindenrigsminister Karl Jarres tale
pa en nordisk messe i Kiel i 1924, hvori han omtalte Nordslesvig som ravet
fra Slesvig-Holsten og forkyndte »die Zeit der Wiedergutmachung
kommt«. Den danske regering protesterede. Til gengeld, skriver prases,
protesterede den tyske gesandt over den danske presses holdning over for
Tyskland. Men disse forhold lader sig ikke jevnfore pa denne mide. Der
er nu en gang forskel pa en ansvarlig minister og en fri presse.

Hovedproblemet for det tyske mindretal var naturligvis, at graensen var
flyttet fra Kongeden og ned til Skelbakken. Dette forhold gar da ogsi
med rette som den rgde trid gennem afhandlingen. De medlemmer af
mindretallet, som artikulerede sig, kunne ikke affinde sig med den nye
grense. Og hvorfor kunne de ikke det? Hvis man skraller alle omsveb
bort: Fordi mindretallet uden en grenserevision var demt til langsom un-
dergang.

Afhandlingen preesterer en udmarket udredning af mindretallets skif-
tende taktik eller, hvis vi skal kalde en spade for en spade, de mange
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krumspring, man foretog for at markedsfgre granserevisionspnsket i for-
skellige indpakninger.

Hovedpersonen i dette spil var formanden for Wihlerverein og folke-
tingsmand, pastor Johs. Schmidt-Vodder. Hvis man sgger at opstille en
rangorden efter rent kvantitative kriterier, nemlig personindekset, kom-
mer Schmidt ind som en flot nr. 1, et godt stykke over den gri eminence,
redakter Ernst Schréder med pengene fra Tyskland, som fulgtes tet af
kreditanstaltsdirekter Georg Vogelgesang med lan til betrengte land-
mend, skolemanden Wilhelm Koopmann, redaktgr Julius Kiihler, skibs-
reder Jacob Jebsen og Deutsehe Stiftungs leder Erich Krahmer-Millen-
berg. Og mon ikke disse seks var de mest indflydelsesrige blandt dem, der
virkede for tyskheden i Sgnderjylland.

Forste bind er 1 mange henseender en hindbog i1 det tyske mindretal,
demografisk, organisatorisk og politisk. Vi far med mange tal opgjort ud-
vandringen af tysksindede efter genforeningen, en karakteristik af m:n-
dretallets sociale sammensztning, vi fir soeialdemokraterne placeret i de-
res hurtigt overstiede vaklen mellem dansk og tysk, der er et kapitel, som
hedder »Passive, blakkede og missionske«, Wiihlerverein, skole, kirke,
presse og ikke mindst de vigtige forbindelser til stgptterne i Slesvig-Hol-
sten. Jeg skal kun gere f bemarkninger til denne del af afhandlingen.

Mindretallets faérste politiske udspil var oprettelsen af det sdkaldte »ka-
taster«, dvs. et register over mindretallets medlemmer. De, som stod i
dette, skulle anerkendes af den danske stat som et tysk-folkeligt samfund
med karakter af en offentlig juridisk person og organiseret som en stat i
staten med et valgt folkerad i spidsen og med et udstrakt selvstyre i skole
og kirke. Det danske mindretal i Sydslesvig tiltzenktes samme rettigheder,
der skulle stadfaestes ved en dansk-tysk mindretalstraktat. Det er morsomt
at sammenligne praeses negterne fremstilling med P. A. Callgs. Den sidst-
nevnte har fplgende kommentar: »Tyskerne havde nu, da det gjaldt dem
selv, tilegnet sig et helt andet syn pid mindretalsrettigheder end det, de fa
ar i forvejen havde praktiseret over for den danske befolkning i Nordsles-
vig. Det ville unazgtelig have kledt dem bedre at tage munden lidt mindre
fuld«*, Enten munden var fuld eller ¢j, ma det vel slis fast, at en siadan
ordning ikke var i overensstemmelse med grundloven. Katastertanken
blev hurtigt forladt, og en dansk-tysk mindretalstraktat ville den danske
regering €] heller acceptere.

Interessant er redegorelsen for Ernst Sehréders rolle som den, der med
bopil i Flensborg fordelte de tyske statspenge, som tilflsd mindretallet.

8. Den danske Rigsdag VI, s, 771,
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Heri var der i princippet intet odigst, ogsa den danske stat ydede tilskud til
mindretallet i Sydslesvig. Mottoet blev: »For kulturarbejdet gelder ingen
statsgrenser«” Men det er klart, at den, der som Ernst Schroder sad pi
pengekassen, ogsé fik en betydelig indflydelse. Det var dog Erich Krah-
mer-Maollenberg, som med Auswirtiges Amt i ryggen og dermed de fleste
penge kom til at spille den stgrste rolle. Jeg synes, at fremstillingen pa ud-
mearket made reder tradene i dette spind ud.

Med rette gor athandlingen en del ud af skolespgrgsmalet. 1, s. 198 skri-
ver prases, at »set med danske @jne var de vilkar, som blev budt det tyske
mindretal pi skolens omride, yderst liberale«. Var de ikke det eller spurgt
pa en anden made: Var den tyske utilfredshed velbegrundet? Der kom jo
kommuneskoleafdelinger, og der var mulighed for at oprette privatskoler
med lovmessig adgang til statstilskud og frie lereransettelser. Man fik ved
de meget omtalte Herningsaftaler i 1928 med Socialdemokratict ogsa stu-
dentereksamen. Men den danske regering ville ikke give mindretallet ret-
ten til realeksamen, fordi den gav adgang til ansettelse i etaterne, altsd
postvaesnet, toldvassnet og DSB. Hvorfor gik det si tregt med at fa opret-
tet privatskoler? I, s. 210 citerer afhandlingen rektor Koopmann for en
bemarkning om, at det var »kun pengene, der var det store probleme,
Mindretallet viste ingen offervilje, og der kom farst gang i oprettelsen af
privatskoler, da den tyske stat tradte til (I, s. 213). Det samme ses 1, s,
188, hvor det navnes, at mindretallet i 1926 kun kalkulerede med 1.500
betalende medlemmer, skent Slesvigsk Parti ved valget samme ar havde
opnicet godt 10.000 stemmer. Og hvad angir Kreditanstalt Vogelgesang,
kom pengene til jordkampen ogsa fra Tyskland. Vogelsgesang udlante i
den behandlede periode ca. 7-8 mill. kr., og heraf ydede den nordslesvig-
ske tyskhed kun 9.850 kr. (11, s. 158).

Johan Peter Noacks disputats om det danske mindretal i Sydslesvig 1920-
45 (1989) har en hovedperson, nemlig Ernst Christiansen. En sadan har
vor doktorand ogsia. Det er som alt berert pastor Johannes Schmidt. For
ham som for hele mindretallet var kravet om en granserevision det helt
fundamentale — men ikke altid opportunt at fremfare. Johs. Schmidt gjor-
de det dog allerede i sin jomfrutale i Folketinget den 21. oktober 1920.
Prieses skriver (11, s. 61), at »et hvast svar fra statsminister Neergaard be-
virkede imidlertid, at Schmidt matte love ikke mere at diskutere den sag
pi tinge«. Hvem er det Schmidt giver dette lpfte? Han var hardt triengt
under folketingsdebatten, og leftet var givet til den danske rigsdag. P. A.

Y. Fink. opus cit. 5. 10,
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Callg skriver herom: »Disse udtalelser giver et godt billede af den tyske
folketingsmand. Han fremtradte fra frste fard som en mand med et dob-
belt ansigt, og dette i forbindelse med en rolig og i formen madeholden
optreden skaffede ham inden for store danske kredse en politisk goodwill,
som han ikke fortjente!" «

Denne pastand kan nappe afvises som et udslag af subjektiv dansk nati-
onalisme, og nar prases skriver, at Schmidt var pragmatisk, mener han
nok opportunistisk uden at turde eller ville sige det.

Lad os se pa, hvilken mand pastor Schmidt var. Det er lykkedes prases i
flere forskellige arkiver at opspore vasentlige Kilder til belysning af
Schmidts holdninger og arbejdsmetoder og ikke mindst hans store politi-
ske vanskeligheder. Schmidt og hans virksomhed er Leitmotiv i bd. I1,
som efter min mening er disputatsens mest interessante del. Sa vidt jeg
kan bedgmme veegter afhandlingen rimeligt forholdet mellem Schmidt og
de andre akterer som f.eks. Ernst Schrider, Georg Vogelgesang og Jacob
Jebsen. Det er en af afhandlingens fortjenester, at den sé klart blotlegger
magtforholdene og dokumenterer, at Schmidt bestandig matte underkaste
sig bade Flensborgs og Berlins overordnede synspunkter. I realiteten gik
han fra nederlag til nederlag, men han bevarede sin stilling, selv om den
blev stedse mere undergravet.

Det spprgsmil presser sig da pa, hvorledes dette gik til. Redaktegr Jacob
Bodewadt setter efter min mening fingeren pa det gmme punkt, nar han i
november 1920 kunne skrive: »skyggen ved denne deres (dvs. de overord-
nede tyske embedsmands) andel i tyskhedens afvergekamp viste sig pje-
blikkeligt efter deres bortrejse: tyskheden manglede nu pa en gang mange
steder den ydre ledelse«. For mig at se manglede Schmidt alle de egenska-
ber, man sedvanligt tilskriver en politiker i et demokrati. Han havde in-
gen charisma, var ingen serlig god taler, i formen nasten forsagt og ind-
holdet ofte tiget og kompliceret. Prases citerer Jacob Bodewadt for ved
arsskiftet 1926-27 at have skrevet kritisk til Schmidt om Schmidts mang-
lende lederegenskaber. Men prases distancerer sig straks derefter fra ud-
sagnet (1, s. 114). Lad veere, at Bodewadt var en skuffet mand, men derfor
kunne han godt have ret.

Vist var Johannes Schmidt bade flittig og belwest, men hvor klog en poli-
tiker var han? Athandlingen nzvner, at Schmidt gav sig af med at give
Auswirtiges Amt i Berlin gode rid om, hvordan den tyske udenrigspolit:k
burde feres over for Danmark (I, s. 122), og den omtaler, hvorledes
Schmidt gik uden om de to tyske pengefordelere Krahmer-Mallenberg og

10, Den danske Rigsdag VI, 5. 56,
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Eduard Edert og sagte at opnd flere midler ved direkte henvendelse til
Auswiirtiges Amt (I, s. 172). Det fremgar ikke af bogen, om han fik disse
penge, men i al fald padrog Schmidt sig de to’s vrede. Jeg synes, det tyder
pa selvovervurdering og mangel pi demmekraft.

Niar Schmidt ikke desto mindre bevarede en lederposition, er forklarin-
een si ikke den, at der ikke rigtig var andre, som kunne eller ville? Som
omtalt var den tysk-nationale sag fgr 1920 i hienderne pi embedsmand og
praster. Da de forsvandt, var der ingen folkelige ledere til at fylde hullet
ud. Georg Vogelgesang skrev saledes i 1924 til pastor Schmidt: »Vore folk
her i landsdelen er uskolede i den politiske kamp og tienker, fererne vil
nok ordne det...« (I, s. 190). Forskellen pa dansk og tysk i grenselandet
var bl.a., at danskheden havde en sterre folkelig og demokratisk bredde.
Den var blevet mobiliseret pa alle leder og kanter i fremmedherredom-
mets tid og ikke alene ved opulente kaffeborde og »den bla sangbogs,
men ogsh ved engagement i et vidt forgrenet foreningsnet, som det selvfal-
gelig var lettere at opretholde jo flere, man var.

Min naste pastand er, at vartslandet kan stille visse etiske krav ogsa til
borgere af en fremmed nationalitet. Deraf falger spergsmalet, om Johs.
Schmidt ogsa i perioden fgr 1933 svigtede sidanne krav om loyalitet. Al
hans id gik ud pa at fa flyttet grensen mod nord, helst helt op til Konge-
den, men pé trods af sine besvargelser af selvbestemmelsesretten vidste
han godt, at det kun kunne ske ved hjzlp af et mere eller mindre magtba-
seret pres fra Tyskland. Jeg erindrer om det tidligere omtalte udsagn:
Magtanvendelse kan pi grund af de politiske forhold i Europa »sa godt
som ikke komme pa tale«. Mindretallet hibede ligefrem pa, at det métte
gi darligt for Danmark. Afhandlingen citerer (11, s. 7) kredsvlgerfor-
eningen i Haderslev for 1 1927 at modsztte sig forslag om gkonomiske for-
bedringer for den kriseramte landsdel ud fra tankegangen, at »jo darligere
det gik os her, desto far kommer vi tilbage til Tyskland«.

Pastor Schmidt matte slgre sine gnsker, fordi der var forskel pi gnsker-
ne hos hjemmetyskerne i Haderslev og dem, der neredes lengere syd pa.
Det kunne i det serlige Schmidtske sprog endnu mere knudret pa tysk —
give sig udslag i en brok som denne: »Revisionskravet er et program, ikke
nogen fastlagt grense; det forlanger en genoprulning af hele problemet,
dets lgsning under normale objektive forhold; det forlanger frem for alt,
at begge kontrahenter sivel ved fastleggelsen af det reale grundlag for las-
ningen af problemet ... som ogsa ved udferelsen deltager ligeberettiget«.
(11, s. 58).

Hvad det virkelig handlede om, kan man lese s. 93-94. Prases gor det
ikke altid let at felge kronologien, her skal man regne sig frem fra »sep-



126 Tage Kaarsied

tember 1920« til »to ar senere« og derfra videre til »to maneder senerce«.
Det er en ret indviklet tidsregning, og den er ogsa forkert, for datoen er
ifelge noterne 17. marts 1922. Mere vigtig er naturligvis sagens genstand.
Den er et brev, som Schmidt sendte til Auswiirtiges Amt, det preussiske
indenrigsministerium og det preussiske kultusministerium. Jeg ville have
givet dette brev en mere fremskudt placering, for heri rgber pastor
Schmidt sit sande sindelag. Han skrev, at de tyske myndigheder ikke
skulle indlade sig 1 en konkurrenee med Danmark om at udvise mest li-
beralitet. I stedet skulle man ved en restriktiv skoleordning afvise det
»angrebslystne« danske mindretals fremsted mod »det sviekkede tyske
folkelegme«. Og prieses refererer videre: »For ikke at spande ben for
opnielsen af en mere gunstig skoleordning for det tyske mindretal i
Nordslesvig, bad Schmidt dog om, at en endelig ordning i Sydslesvig fprsi
skete, efter at de nordslesvigske forhold var faldet pd plads« (udhzvet
her).

For 1920 talte pastor Schmidt om selvbestemmelsesretten, der dog
dengang blev defineret siledes, at om noget af Slesvig skulle afstis til
Danmark, kravedes to-tredjedeles flertal. 1 1922 blev det til »en sand
selvbestemmelsesret«, ved hjxlp af hvilken der skulle lwses »korrektur«
pa grensen, men nu kun ved en almindelig flertalsafgarelse (11, s. 66 1 ).
Med en henvisning til Bismarck, »Vores geniale statsmande, sagde
Schmidt ved en anden lejlighed, at tingene mitte swttes i bevagelse,
uden at man pa forhind vidste, hvordan de ville udvikle sig. Pastor
Schmidt vidste i virkeligheden ikke, hvordan han skulle formulere sin
politik klemt, som han var, mellem pa den ene side dem, der gnskede
Kongea-grensen tilbage, og dem, som ville najes med mindre - og pi
den anden side de rigstyske myndigheder. Det betgd tilslorede og uklare
tirader som den, Schmidt og Jacob Bodewadt afleverede til Stresemann i
1923: »Fastholden ved folkelig selvbestemmelsesret, men dette ikke som
resignation, derimod fattet som aktivt program med det nationalgeogra-
fiske mal, en revision af 1920-grzensen, og det storpolitiske mél, en tysk-
skandinavisk sammenfinden i gensidig frihed og agtelse«. Selvbestem-
melsesretten kunne efter behag defineres som kulturel autonomi, der i
1924 ikke lengere ngdvendiggjorde et kataster (11, 5. 91). Autonomicn
skulle udpves inden for provinsen Slesvig-Holsten (II, s. 94), hvordan
det sa skulle kunne praktiseres uden ved en graenserevision.

I bd. II, 5. 271 hedder det, at »Schmidt aldrig havde opfattet princip-
pet om folkenes selvbestemmelsesret som et politisk dogme« og dertil fa-
jes, at dette svarer til Schmidts »pragmatiske grundholdning«. Jeg ville
sige: Mon ikke og blade om til s. II, 281, hvor han i 1925 skriver: »Jeg
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personlig ville ikke afvise en voldelig l¢sning«. Jeg siger med Goethes
Faust: »Das also war des Pudels Kern«.

Der var intet af dette, som slog an. Men i sidste halvdel af 1920rne ram-
tes Senderjylland serlig hirdt af en gkonomisk krise. Det gav en taknem-
lig baggrund for den sikaldte Selvstyrebevagelse, hvis ferstemand var den
groteske Cornelius Petersen. Navnet pa bevaegelsen angiver dens mal: lgs-
nelse af landsdelens tilhgrsforhold til Danmark. Selvstyrebevagelsen gik
senere mere eller mindre op i Samlingsbevagelsen. Bogen skildrer ud-
market disse bevaegelser, som pastor Schmidt omklamrede eller spzndte
for mindretallets vogn, hvilket udtryk man nu vil anvende. Prases konklu-
sion er, at Schmidts forspg pa herved at sikre mindretallets politik en bre-
dere basis i den nordslesvigske befolkning lgb ud i sandet. Det er rigtigt,
men man kunne tilfgje, at han med sin taktik ogsa énskede at destabilisere
Sgnderjylland, og dermed havde han bevaeget sig ud over den loyalitet,
herbergsstaten kunne krave.

Herom kan man have forskellig opfattelse alt efter, hvilke vurderinger
man anlegger. Jeg har diskret antydet min. Denne konstatering forer mig
tilbage til, hvad jeg sagde i begyndelsen om de tre generationer af histori-
kere. En @ldre historiker — inclusive opponenten - ville ikke kunne skrive
en sa lidenskabslgs redeggrelse for det tyske mindretals historie. Vi kan
formentlig ikke abstrahere fra udviklingen efter 1933 og vil spge forudszt-
ningerne for den nazistiske tid i perioden 1920-32. Bogen er da ogsi rig pa
materiale, der kan bidrage vasentligt til at forklare, hvorfor det gik, som
det gik, men den savner en egentlig tese eller konklusion.

Ngglen til det hele er naturligvis, at mindretallet ikke kunne affinde sig
med grensedragningen da man fandt afstemningsformen forkert og resul-
tatet derefter, og da greensen ikke kunne @ndres ad demokratisk vej, blev
mindretallet et let bytte for udemokratiske pavirkninger si meget mere,
som hjemmetyskerne var vant til at blive ledet, og fra lederne og ganske
saerlig pastor Schmidt udgik ingen klar, endsige demokratisk vejledning,
fordi han, nar alt kom til alt, ikke respekterede demokratiets vilkar, og
fordi han havde s mange hensyn at tage — som nazvnt bade til mindretal-
lets forskellige grupper og til den overordnede rigstyske mélstning, der
prioriterede andre forhold hgjere. Forholdet til de utilfredse slesvig-hol-
stenere syd for greensen var ogsd en forstyrrende faktor. Ud af det hele
kom usikkerhed og ustabilitet.

Preses har skrevet det tyske mindretals historie pa dets egne preemisser.
Han fremlegger veldokumenteret et uhyre stort materiale, som jeg kun
har bergrt yderst fragmentarisk. Der ligger en betydelig forskerindsats
bag, og selv om nogle treek er kendte, rummer bogen mange nye oplysnin-
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ger. Interaktionen mellem de forskellige mindretalsgremicr og deres lede-
re er blotlagt nagternt og sagligt og séledes, at laseren selv kan skgnne
med. Peter Hopp beklagede sig over, at der hverken foreld en bred, afba-
lanceret fremstilling af mindretallets historie eller dets forskellige organi-
sationer. Nu har vi féet det hele pa én gang. Selv om fgrste officielle oppo-
nent og Johan Peter Noack som navnt har skrevet udmarkede boger om
mindretallets skebne 1933-45, vil vi se frem til, at prases ogsa vil tage den-
ne skaebnesvangre periode op ud fra sine szrlige forudsztninger, ja miske
endog vil behandle nogle af drene efter 1945.

Ifelge bekendtgorelsen sker tildelingen af doktorgraden pé grundlag af
en afhandling, der godtger, at doktoranden sidder inde med betydelig vi-
denskabelig indsigt og modenhed, og at han har bragt videnskaben et va-
sentlig skridt videre. Det viser Henrik Becker-Christensens hele forsker-
feerd, at han har, og der er derfor god grund til at gnske ham til lykke med
denne afthandling. Der er ogsa arsag til at yde Institut for Granseregions-
forskning al mulig anerkendelse for den betydningsfulde forskning, der pa
talrige felter er udgaet her fra i dets ikke si lange levetid. Dagens afhand-
ling fojer sig smukt ind i rekken af disse arbejder.



