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elt en ulovlig abort i uhygicjniske omgi-
velser. Tgen kan man sige, at forfatte-
ren i sin spgen efter dunkle motiver
nedvurderer det konkrete forholds di-
rekte betydning. En kabenhavnsk poli-
tiinspektar udtalte, at 99 % af de lasag-
tige piger mellem 15 og 17 ir knap hav-
de tgj pa kroppen. De levede af smor-
rebrad, kaffe og pilsnere og tilbragte
natten pi skibene. At fa gjort noget
ved det var lige si pakravet og vanske-
ligt som i dag arbejdet med narkoluder-
ne pa Halmtorvet. T @vrigt ma man
medgive Anne Lekke, at hele omradet
var omkranset af mere eller mindre kri-

stelige pressionsgrupper, der troede, at
man kunne klare problemet ved at sat-
te religion 1 pigerne. Det kunne man
ikke.

Trods de indvendinger af forskellig
art, der her er fremfort, iser vel giende
pd en lidt for teoretisk anskuelsesmide,
kan Anne Lekkes bog bestemt anbefa-
les som en intercssant fremstilling, isar
af den kristelige forenings virksomhed.
Det er ogsa lykkedes for hende at skaf-
fe nogle gode illustrationer, som kom-
mer til deres ret pd grund af bogens go-
de papirkvalitet. Til gengzld er satsen
noget stereotyp og delvis usken.

Kirkeordinansen i ny udgave

Af Per Ingesman

Kirkeordinansen 1537(39. Det danske
Udkast 1l Kirkeordinansen (1337).
Ordinatio  Ecclesiastica  Regnorum
Daniee et Norwegice er Ducatunm
Sleswicensis Holtsatice etc, (15337).
Den danske Kirkeordinans (1539).
Tekstudgave med indledning og no-
ter ved Martin Schwarz Lausten.
{Akademisk Forlag, 1989). 270 si-
der, 200 kr.

Kirkcordinansen 1537/39 er ikke blot
en enestaende kilde til den danske re-
formations teori og praksis, men ogsé
et afl de vigtigste lovgivningsarbejder |
den danske kirkes historie, Med Kirke-
ordinansen skabtes det lovgrundlag,
som regulerede den danske kirkes -
herunder det danske undervisningssy-
stems og det danske fattipvasens — for-
hold igennem arhundreder. Kirkeordi-

nansen aflgstes af Danske Lov (1683)
og Kirke-Ritualet (1685); men som den
lov, der opstillede de grundlezggende
rammer omkring og fastsatte det cen-
trale indhold i den danske protestanti-
ske kirkes virke, har ordinansen haft
betydning frem til i dag.

Kirkeordinansen har en kompliceret
tilblivelseshistorie, som ikke kan siges
at vaere klarlagt i alle detaljer, ligesom
kildegrundlaget for ordinansens be-
stemmelser, der omfatter en lang riek-
ke danske og udenlandske reformatori-
ske skrifter og kirkeordninger, endnu
er under udforskning. Om hovedtrak-
kene i Kirkeordinansens tilblivelseshi-
storie er der dog vistnok nogenlunde
enighed'.

Umiddelbart efter sin sejr i borger-
krigen og fiengslingen af de katolske bi-
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skopper bad Christian III i august 1536
kurfyrsten af Sachsen sende enten Lu-
ther eller Melanchthon til Danmark for
at hjelpe med udarbejdelsen af en ny
kirkeordning. Da kurfyrsten imidlertid
ikke kunne undvare de to reformato-
rer, igangsattes arbejdet uden tysk
medvirken, Der indkaldtes til et made i
begyndelsen af januvar 1537, hvor en
raekke evangeliske pradikanter sam-
men med reprasentanter fra domkapit-
lerne skulle udarbejde et lovudkast. De
indkaldte personer madtes | Haderslev,
og pradikanterne fremlagde et forslag
til kirkeordinans, som kapitelsrepra-
sentanterne  nedtvungent underskrev.
Dette forslag blev forelagt kongen, der
sendte det til Luther til hering. Den ul
Luther afsendte version, som vi ikke
har bevaret, ma have varet pd latin;
men det udelukker ikke, at selve for-
slagets tekst foreligger i det sakaldte
Udkast til den danske kirkeordinans®.

Dette udkast er stillet op i to spalter,
hvor hajre spalte er den oprindelige
tekst, mens der i venstre spalte er gjort
en rackke wndringer, tilfajelser og ret-
telser med den kongelige sekretar Je-
sper Brochmands hind. En del af haj-
respaltens tekst kan niermest betragtes
som forslag, som venstrespaltens tekst
derpid giver sin stillingtagen til. Ser man
pa @ndringerne i venstrespalten, viser
det sig. at de isar drejer sig om liturgi-
ske forhold, og at de bygger pd kend-
skab til sachsiske forhold, ligesom de
ogsid har anvendt den pommerske kir-
keordning fra 1535, Det betyder, at
man kan forestille sig, at hajrespaltens
tekst — som sagt 1 en latinsk version —er
identisk med den for Luther forelagte
tekst, mens venstrespaltens tekst re-
priesenterer de wndringer, man foretog
i det oprindelige danske cksemplar, ef-
ter at den til Wittenberg sendte latinske
version var kommet tilbage.

[ sin redegorelse for tilblivelseshisto-
rien i det indledende kongebrev 1 den

fardige kirkeordinans siger Christian
II, at rigsradet fik forelagt et forslag til
kirkeordinans, som det - bortset fra et
enkelt punkt - godkendte. Deue for-
slag, som rigsridet podkendte, og som
dermed fik lovkraft i 1537, er identisk
med den kirkeordinanstekst, vi nu har i
den latinske kirkeordinans. Det kan ik-
ke have varet det bevarede udkast i
den gennemrettede wersion, der blev
forelagt rigsradet. Udkastets tekst er
nemlig ikke identisk med teksten i den
faerdige latinske kirkeordinans, og ud-
kastet ma derfor betragtes som et »ar-
bejdspapir«, et forarbejde til det for-
slag, der skulle behandles i rigsradet.

Inden man niede frem til den 1ekst,
som findes i den latinske kirkeordinans
fra 15337, foregik et stégrre revisionsar-
bejde. Dets hovedmand var sikkert Jo-
hann Bugenhagen, der efter kongens
gentagne anmodning om at fi en tysk
reformator til Danmark ankom hertil i
juli 1537. Ved revisionen foretog man
en riekke @ndringer i udkastets tekst og
tilfojede otte helt nye kapitler efter de
allerede foreliggende scks. Desuden
vedigjede man et skrift af Bugenhagen
selv, »Pia et vere Catholica et consenti-
ens veteri Ecclesia ordinatio Cierema-
niarum pro Canonicis et monasterijs«,
nogle retningslinier for kannikers og
munkes fromhedsliv, der oprindelig var
skrevet 1 1535 som tilleg til den pom-
merske kirkeordinans, men som nu til-
passedes danske forhold.

Kongens kansler forelagde det der-
ved fremkomne loviorslag for rigsra-
det, der som nivnt protesterede pa et
cnkelt punkt, i spergsmalet om kirke-
tugt, hvor kongen sa bojede sig. Deref-
ter blev loven vedtaget, kongen under-
skrev den i begyndelsen af september
1537, og siden tryktes den samme efter-
ar under titlen »Ordinatio Ecclesiastica
Regnorum Danie et Norwegie et Du-
catuum/Sleswicensis/Holtsatiz etcet.«,

Den latinske kirkeordinans viste sig
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hurtigt utilstrekkelig og medferte kla-
ger, blandt andet fra superintendenter-
ne, der var utilfredse med gejstlighe-
dens pkonomiske forhold. P4 en herre-
dag i Odense i sommeren 1539 vedtog
man derfor en ny @ndret kirkeordinans
pa dansk. Revisionen i forhold til den
latinske kirkeordinans fra 1537 skete
netop iser i afsnittene om pejstlighe-
dens lgnninger og privilegier. Denne
danske kirkeordinans fra 1539 fik fuld
lovkraft gennem vedtagelsen med be-
segling af rigstaderne den 14, juni 1539,
men tryktes fprst i 1542 under titlen
»Den rette Ordinants som nu sist paa
Herre dagen y Ottense bleff offuerseet
oc besegelet/Huorledis  Kircketienni-
sten skal holdis vdi Danmarkckis oc
Norges Riger/oc de Hertugdomme
Slesuig Holsten«®,

Allercde inden da, 1 1539, var der
dog blevet trykt en wauwtoriseret dansk
cverseetielse fif Kirkeordinansen, en
overstielse, der traditionelt er blevet
tillagt Peder Palladius®,

Bade det bevarede udkast til og de for-
skellige trykte versioner af Kirkeordi-
nansen foreligger i let tilgengelige og
forholdsvis gode udgaver.

Det danske udkast til Kirkeordinan-
sen fra 1537 er pa grundlag af original-
manuskriptet i Rigsarkivet udgivet af
H. Knudsen i Kirkehistoriske Samlinger
1849°.

Den latinske kirkeordinans er pi
grundlag af originaltrykket fra 1537 se-
nest udgivet af Ernst Feddersen i
Schriften des Vereins fiir Schleswig-Hol-
steinische Kirchengeschichte 1934, Den-
ne udgave medtager hele originaltryk-
kets tekst, inklusiv Bugenhagens skrift
»Pia et vere Catholica ...« og bogens in-
dex’.

Den vautoriserede danske kirkeordi-
nansoversettelse er pd grundlag af den
trykte udgave af denne fra 1539 udgivet
af Lis Jacobsen i ferste bind af hendes

edition af Peder Palladius’ danske skrif-
ter fra 1911-12%

»Den rette ordinants«, altsi Kirkeor-
dinansen i den autoriserede version,
som den foreligger i trykket fra 1542,
blev ferste gang udgivet pa grundlag af
originaltrykket i Niels Krag og Stephan
Stephanius’ Christian den Tredies Hi-
storie bind 1 fra 1776, Denne udgave
medtager Bugenhagens skrift samt bo-
gens register”. Siden blev skriftet udgi-
vet af H . E Rerdam i furste bind af
hans Danske Kirkelove fra 1883, Det
skete atter pa grundlag af forstetryk-
ket, men her sammenholdt med den af
Kobenhavns  Universitet  vidimerede
kopi til Odensebispen fra 1540. 1 Rer-
dams udgave udelades dog Bugenha-
gens skrift og registret'’.

Martin Schwarz Laustens nye udgave
indeholder tre af disse tekster: det dan-
ske udkast til Kirkeordinansen fra
1537, den latinske kirkeordinans fra
1537 op den mndrede udgave heraf pa
dansk fra 1539, der blev trykt i 1542,
Udkastet til Kirkeordinansen fra 1537
udgives efter originalmanuskriptet i
Rigsarkivet, mens den latinske kirkeor-
dinans 1537 og den danske kirkeordi-
nans 1539 udgives efter originaltrykke-
ne fra henholdsvis 1537 og 1542, Bade
ved den latinske og den danske kirke-
ordinans udelades dog Bugenhagens
skrift og bogens index. Den uautorise-
rede kirkeordinansoversettelse  fra
1539 er ikke medtaget i udgaven,

Inden selve kildeudgivelsen bringer
bogen en udferlig indledning og en kort
redegorelse for teksterne og udgivelses-
principperne. Efter kildeteksterne fol-
ger en tysk sammenfatning, en forteg-
nelse over kilder og litteratur, en for-
kortelsesliste og to registre.

I bogens forord lagges veegt pa, at
det er forste gang tcksterne udgives
samlet. Bogen tenkes anvendt i under-
visningen i teologi. men henvender sig i
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avrigt til alle, der er interessereti at ken-
de »grundlaget for mange af vore nuve-
rende kirkelige ordninger« (s. 8). Selv
om bogen saledes ifelge Martin
Schwarz Lausten selv er beregnet til un-
dervisningsbrug, fremtraeder den dog -
med den udferlige, dokumenterede ind-
ledning og den fyldige bibliografi, de
tekstkritiske noter, udgivelsen ogsa af
udkastet til Kirkeordinansen osv. — som
en videnskabelig kildeudgave. Som en
sadan, og ikke som en tekstsamling til
undervisningsbrug, vil bogen derfor bli-
ve vurderet i denne kommentar.

I vurderingen af udgaven vil der furst
blive set pi udgavens hjzlpemidler for
brugeren: indledningen, noterne, bib-
liografien og registrene. Derefter skal
det centrale vurderes: forst tekstudval-
get og sa selve tekstudgivelsen.

Bogens indledning giver forst en meget
kortfattet redegorelse for den danske
reformations forleb indtil 1536, hvor
arbejdet med udformningen af en kir-
keordinans starter. Derefter gives en
god og dokumenteret fremstilling af or-
dinansens tilblivelse, fra de forste pla-
ner over det danske udkast til den latin-
ske kirkeordinans 1537 og derefter vi-
dere til den vautoriserede danske over-
sietielse og den endelige kirkeordinans
i den danske version fra 1539. Hoved-
vicgten ligger pi en fremstilling af selve
begivenhedsforlabet i tilblivelsespro-
cessen; men indledningen kommer og-
si i et vist omfang ind pd spergsmilet
om Kkildegrundlaget, altsi hvorfra man
hentede eller fik inspiration til de en-
kelte bestemmelser. Pa begge punkter,
isier det sidste, gives henvisninger til
forskningssynspunkter.  Indledningen
slutter med en kort omtale af det videre
arbejde med kirkelig lovgivning pa re-
formationstiden og af de sarlipe for-
hold i Slesvig-Holsten, hvar man ved-
tog ¢n revideret udgave af Kirkeordi-
nansen i 1542,

Bogens noteapparar er serdeles fyl-
digt, med over 300 noter til de udgivne
tekster. Langt de fleste er realnoter,
som er anbragt under teksten til den
endelige kirkeordinans, den danske
kirkeordinans fra 1539. Kun fi steder
savner man en forklarende note - f.eks.
om datidens eskatologiske forestillin-
ger ved Kirkeordinansens to gange gen-
tagne henvisning til, at man nu lever i
de sidste tider (s. 150 1. 22 og 5. 194 1,
2). Generelt er der snarere for mange
end for fa noter. 1 en hel del af noterne
far man f.eks. blot en ultrakort forkla-
ring med en henvisning til artiklen om
det pigzldende forhold i Kulturhisto-
risk Leksikon for Nordisk Middelafder
cller Theologische Realenzykiopiidie,
og her er det vel et spargsmil, om ikke
bogens brugere burde (vennes til ar)
foretage den slags opslag selv.

St@rst nytte har man nok af noterne
til de liturgiske bestemmelser, der ikke
blot forklarer sagforhold, men ogsd gi-
ver henvisninger til, hvor man kan fin-
de de ritualtekster, der refereres til.
Svagest star noterne med de historiske
detaljer. Adelen var siledes ikke gene-
relt fritaget for at betale tiende, som en
formulering i bogen kan give indtryk af
{note 179 pa s. 211); den var kun frita-
get for tiende af de hovedgarde, den
selv beboede eller drev ved foged'!. Og
at en dygtig handvaerker omkring 1545
skulle kunne tjene 150 gylden pr. dr,
mod superintendentens kun 100 gylden
i guld ud over naturalierne, har intet pa
sig (note 206 pa s. 222); den gennem-
snitlige daglen for almindelige hand-
vaerkere 14 i 1530°erne gjensynligt pé
omkring 3 skilling, hvilket giver et be-
mlﬂi storrelsesordenen 20 gylden pr.
ar's.

Ogsi med hensyn til det sproglige
mzrkes en vis usikkerhed. Kirkeordi-
nansens forbud mod munkes tonsur
med pabud om, at munke, der ikke vil
lade deres hir vokse, ma have »kulffue
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eller kullede hoffueder«, synes siledes
ikke forstaet fuldt ud. Den forklarende
note til stedet mener, at de pageldende
kan ndjes med »at baere hue eller hette,
si man ikke ser tonsuren« (note 241 pa
5. 236). Det er ikke helt korrekt; »kulf-
fue« betyder nok hette, men kullet be-
tyder skaldet. Munke, som ikke vil lade
haret vokse, ma altsd enten bare hette
eller rage det hele af og gi skaldede.

Udgaven indeholder en omfattende
og serdeles nyttig bibliograft over den
litteratur og de kildeudgaver, der er ci-
teret. Bibliografien kunne dog godt ha-
ve vieret udarbejdet med noget storre
omhu. Den norske facsimileudgave af
Kirkcordinansen optrader f.eks. to ste-
der i bibliografien (s. 250 og 252). Og
blandt Martin Schwarz Laustens egne
arbejder navnes en artikel om »Kdénig
und Kirche« hos Bugenhagen og Chri-
stian I1I, som skal kunne findes i et
verk, der angives som H.-G. Leder
1985 — et vaerk, som desvarre bare ikke
findes i bibliografien, hverken under
Leders navn eller andetsteds', — 1 for-
kortelseslisten ses ogsa et par mangler
(TKUA og UH).

Bogen indeholder to registre, et per-
son- og stedregister og et sagregister.

Person- og stedregistret piver ikke
blot henvisninger til de i teksterne fore-
kommende personer og lokaliteter,
men ogsa til alle de forfattere, der cite-
res litteratur af. Det betyder, at man
f.eks. kan konstatere, at Johann Bu-
genhagen, Martin Luther og Martin
Schwarz Lausten er de hyppigst fore-
kommende personer i bogen, med om-
kring et halvt hundrede indforsler hver.
Men spergsmilet er selviglgelig, hvad
man kan bruge den slags konstateringer
til? Til at give et bare nogenlunde ob-
jektivt indtryk af forskellige forskeres
indsats i udforskningen af dansk refor-
mationshistorie kan registret i hvert
fald ikke anvendes. Et enkelt eksem-
pel: Inger Bom, der sammen med Mar-

tin Schwarz Lausten har udgivet nogle
smiskrifter fra reformationstiden, som
Martin Schwarz Lausten henviser til fi-
re gange, far saledes en optagelse i regi-
stret med henvisning til de piageldende
fire steder i bogen. Men Nicls Jargen
Green-Pedersen, der sammen med
Martin Schwarz Lausten har veret med
til at udarbejde den betydeligt sterre og
vigtigere udgave af Peder Palladius’ la-
tinske skrifter, som Martin Schwarz
Lausten ogsd henviser til fire gange,
bliver derimod overhovedet ikke opta-
get i registret. Hvorfor ikke? Jo, gan-
ske enkelt fordi den sidstnzvnte tek-
studgivelse i noterne optrader under en
forkortelse, mens den ferstnevnte op-
traeder under de to udgiveres navne.
Med hensyn til, hvilke personer der
skulle medtages i registret, synes man i
gvrigt at veere giet meget mekanisk til
vaerks. Her er saledes ikke blot over-
setteren af bogens Zusammenfassung
kommet med, men ogsi en person som
Laurentius Micolai Norvegus, der over-
hovedet ikke optreder i bogen, men al-
ligevel kommer med, fordi hans navn
indgar i titlen pa Vello Helks disputats,
der citeres en enkelt gang. Grundighed
er dette ikke udtryk for, for si havde
man nok sérget for at fa forsynet Gram
og Peder Ebbesen med henholdsvis et
fornavn (Hans) og et slegtsnavn
(Galt). Smifejl som optagelsen af Ur-
ban Rhegius to steder, bide under Ur-
ban og under Rhegius, og anbringelsen
af to personer med von-navne under
von i stedet for under selve navnet skul-
le det ogsd have varet muligt at fange
ved en kontrollerende gennemlasning.
Mange personer, man ikke plejer at
finde i personregistrene til udgaver af
danske historiske kildeskrifter, har fiet
lov at komme med her, fra Moses over
David og Batseba til Matthxus, Maria
og Maria Magdalene! Samtlige de hel-
gener, der forekommer i bogen, er lige-
ledes taget med, uanset hvorledes de
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forekommer. Under »Morten, S.« fin-
der man saledes to henvisninger til ste-
der, hvor talen er om Mortensdag -
hvorfor egentlig det, nir helligdagene
alligevel er optaget i sagregistret? Og
»Nikolaj, 5.« skal med, blot fordi der
optraeder en person, der var prast ved
Nikolai kirke i Flensborg.

Da registret med hensyn til person-
navne siledes tilsyneladende tager ner-
mest alt med, undrer man sig noget
over, at en del stednavne slet ikke er
medtaget — uden at man fir nogen for-
klaring pi udeladelsen. Det gzlder sile-
des det sogn, som pradikanten Peder
Thomesen skriver sig til s. 147 (det iden-
tificeres heller ikke i den biografiske no-
te); Stuttgart, der angives som oprindel-
sessted for trykkeren Hans Vingaard s,
149; og alle de hovedgarde, som rigs-
radsmedlemmerne skriver sig til s. 156f,

I forhold til person- og stedregistret
virker sagregistret mere rimeligt — og
mere anvendeligt. Ogsda her kan det
dog nogle gange vere svert at se logik-
ken: Hvorfor skal f.eks. Antikrist, der
dog kun optraeder i form af tillzgsordet
antikristelig, have sit eget opslag, mens
Satan ikke kan fi sa meget som en
krydshenvisning til Djevelen?

Det kan vere lidt svart at give en ret-
fwrdig vurdering af Martin Schwarz
Laustens tekstudvalg, idet han hverken
giver nogen begrundelse for ikke at
medtage den uautoriserede danske kir-
keordinansoversattelse fra 1539 eller
for at udelade Bugenhagens skrift fra
bide den latinske og den danske kirke-
ordinans.

Med hensyn til kirkeordinansover-
siettelsen fra 1539 burde den have veret
medtaget, hvis udgaven skulle give hele
det foreliggende materiale til belysning
al Kirkeordinansens tilblivelse. Over-
settelsen var jo ikke et rent privatar-
bejde. uden forbindelse med de offi-
cielle udkast og redaktioner. Martin

Schwarz Lausten gor selv opmerksom
pa, at oversettelsen nok afskriver det
foreliggende udkast fra 1537, men gi-
ver den forste danske version af tilfy-
jelserne til udkastet, tillegskapitlerne
og selve det indledende kongebrev (s,
33). Og at den officielle danske over-
settelse, som nu foreligger i trykket
fra 1542, ikke er en selvstendig over-
siettelse af den latinske kirkeordinans
fra 1537, men derimod ganske noje
folger den vautoriserede danske over-
settelse fra 1539 - selv om det eventu-
elt blot skyldes, at de to har samme
forlag (s. 35f).

Problematisk er ogsi udeladelsen af
Bugenhagens »Pia et vere Catholica et
consenticns veteri Ecclesie ordinatio
Caremonarium pro Canonicis et mo-
nasterijs«. Det lille skrift er som sagt
tillempet danske forhold - blandt an-
det ved indszttelse af danske versioner
af de bgnner, der skal bedes - og er
vedfpjet savel den latinske som den
danske udgave af Kirkeordinansen.
Hvad er da begrundelsen for ikke at
aftrykke Bugenhagens tekst, nir den -
som Martin Schwarz Lausten selv siper
(s. 24) = fir lovkraft som Kirkeordi-
nansen? Med hvilken ret udelades no-
get, som i datiden selv er blevet be-
tragtet som en integreret del af Kirke-
ordinansen? 1 udgaven af den latinske
kirkeordinans felger ordinansens af-
slutning med underskrifterne efter Bu-
genhagens skrift, og ligeledes henvises
der flere steder i Kirkeordinansens
tekst til skriftet, netop fordi det sam-
men med selve Kirkeordinansen udger
en enhed (se s. 138, s. 165f og s.
2340,

Originaltrykkenes registre udelader
Martin Schwarz Lausten ligeledes, idet
de, som han siger, »erstattes ... af ind-
holdsfortegnelsen« (note 50 pa s. 149).
Det turde ikke vere nogen serlig pod
begrundelse. Det er muligt, at registre-
ne ikke lazngere har praktisk verdi
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som hjzlpemidler til at finde rundti en
moderne udgave, men derfor kan de
vel godt have kulturhistorisk interesse.

Til sidst kommer vi si til vurderingen af
selve rekstudgivelsen.

Den latinske kirkeordinans og den
danske kirkeordinans, der udgives efter
de ferste tryk, har naturligvis veret
nemmest at udgive. Og i er der allige-
vel alt for mange detailfejl. Til denne
kommentar er der ikke foretaget en sy-
stematisk sammenligning mellem forste
tryk og Martin Schwarz Laustens tekst,
kun stikprever samt en sammenligning
for den fgrste halve snes sider i udga-
ven af den danske kirkeordinans. Her
findes dog ogsa allerede en del fejl.
Alene i det indledende kongebrev er
saledes fire steder glemt et »ete.« 1 slut-
ningen af afsnit (s. 1531 10,5, 1541, 12
og 1. 30, s. 155 1. 11), og pa de fplgende
sider findes yderligere smafejl af sam-
me art: | overskriften til forste stykke
(s. 158) er trykfejlen »huicken« rettet
forkert til »huilcke« i stedet for til
»huilcken«; 5. 159 L. 22 er »Om Korset«
fejl for »Om Korsset«; og s, 1611, 20 er
glemt det indledende »some i bisztnin-
gen i »Om huorledis mand skal handle
med de Quinder, som deris egne born
ligge ihicl«.

Det mest ipjnefaldende er dog nok
mangelen pd konsekvens i udgivelsen,
biade inden for den enkelic tekst, og
niar man foretager en sammenligning
mellem de enkelte tekster. Der skal
kun gives nogle udvalgte cksempler.

Der er ikke konsekvens i, hvad der
foretages af endringer i originaltekster-
ne. I udgaven af den latinske kirkeordi-
nans wndres feks. s, 136 bogtitlerne
sapologiam Philippi«, =locos commu-
nes« og »cathecismo lutheri« — med en
note om endringen - til »Apologiam
Philippi«, »Locos communes« og »ca-
thecismo Lutheri«. Men hvorfor skal
der s ikke ogsa ®ndres til store begyn-

delseshogstaver i f.eks. »Jesu christic s,
102 1. 12 eller i ordinanstekstens henvis-
ning til »acto. 6« 5. 133 1. 187

I udgaven af den danske Kirkcordi-
nans gengives s. 157 korrekt original-
trykkets herregardsnavne som »Ueg-
holme«, »Uallaff«, »Uolden«, »Uedby«
og »Uandaass«, men s. 169 1. 13 og 14
folges ikke samme princip, for her er
originaltrykkets »Uictime« og »Ueni«
blevet til »Victime« og »Veni«. Og pa
samme made er originaltrykkets »Uer-
gilio« blevet til »Vergilio« fire steder pa
5. 206f.

Af inkonsekvenser mellem to af tek-
sterne kan fprst peges pi gengivelsen af
1 de latinske ord. I udgaven af den la-
tinske kirkeordinans cr det gennemfeort
som et konsckvent princip, at @ gengi-
ves med ae - uvist af hvilken grund dog
med undtagelse af selve titlen pa skrif-
tet. I udgaven af den danske kirkeordi-
nans gengives @ lige si konsckvent med
@, ogsd ndr der inde i den danske tekst
optricder latinske ord. Det betyder, at
praecis de samme latinske ord, som star
fuldstzendig ens i de to originaltryk,
gengives pa forskellig vis i de to tek-
studgivelser. Det hedder »Hi sunt arti-
culi fidei nostrac« og »Hace est oratio
dominica« i udgaven af den latinske
kirkeordinans (s. 102 1. 1 og 3). men
»Hi sunt articuli fidei nostrae« og »Haee
est oratio dominica« pa det tilsvarende
sted i udgaven af den danske kirkeordi-
nans (s. 164 1. 17 og 19). Hvorfor?

Udgivelsen af udkastet til den danske
kirkeordinans har naturligvis vieret be-
tydeligt vanskeligere, eftersom der jo
her er tale om udgivelse ikke efter et
gammelt tryk, men efter et datidigt
hiandskrift. Allerede en sammenligning
med udgivelsen af den danske kirkeor-
dinans i trykket fra 1542 afslgrer da og-
s4 nogle inkonsekvenser, som man
studser noget over. Hvorfor gengives
f.eks. ¢ konsekvent med O i denne
tekst, men ikke i Kirkeordinansen
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15397 Og hvorfor skrives »&c.« i denne
tekst, men setc.« i Kirkeordinansen
15397 Hvorfor er f.eks. forkortelsen
»dne« (= »domine«) ikke oplast (s. 49
l. 5o0g 7Togs. 721, 7 m.fl.st.), nar for-
kortelser cllers konsekvent oplgses i
bogens tekstgengivelser? Og hvorfor er
ved »chr(ist)us« og »chr(is)te« de ved
forkortelsens oplasning indsatte bog-
staver her sat i parentes (s. 55 1. 21, s.
571. 8,5 591 5 m.fl.st.), nar dette el-
lers aldrig pares?

Forklaringen pd disse forhold far
man, nir man sammenligner Martin
Schwarz Laustens tekst til udkastet
med den af Knudsen i 1849 udgivne
tekst. Sé viser det sig nemlig, at Martin
Schwarz Lausten gengiver ¢ med o,
fordi Knudsen gengiver ¢ med 6; at
Martin Schwarz Lausten ikke oplaser
forkortelsen »dne«, fordi Knudsen ikke
har oplast denne forkortelse; og at
Martin Schwarz Lausten med bogsta-
verne 1 parentes ved wchr(ist)us« og
»chr(is)te« simand bare vil sige, at han
her har oplest nogle forkortelser, som
ikke var oplest hos Knudsen. Martin
Schwarz Lausten folger simpelthen den
trykte tekst hos Knudsen i stedet for
originalen. Udover de allerede nzvnte
cksempler kan nevnes, at han omhyg-
geligt gengiver Knudsens made at vise
forkortelsestegnet pa i »M.t« (= »maie-
stat«) og »M.tis« (= »maiestatis«) (s.
67 1. 21, 32 og 40).

Efter at have konstateret dette gen-
nemleser man noget undrende endnu
engang Martin Schwarz Laustens egen
redegorelse  for tekstgrundlaget for
hans bogs udgave af udkastet. Man ser
forst i forordet, hvor det hedder: »I
denne bog udgives den latinske og den
danske tekst pd grundlag af original-
trykkene fra 1537 og 1542 (Det kgl.
bibliotek, Kebenhavn), og det enesta-
ende danske Udkast til kirkeordinansen
(1537) aftrykkes efter originalmanu-
skriptet i Rigsarkivet, Kebenhavn« (s,

8). 54 ser man 1 afsnittet om teksterne
og udgivelsesprincipperne, der om
handskriftet i Rigsarkivet siger: »Det er
dette handskrift, som aftrykkes her,
idet der hele vejen igennem er foreta-
get sammenligninger med Knudsens
udgave« (s, 38). Og endelig ser man sa,
for en sikkerheds skyld, i den tyske
sammenfatning, hvor man imidlertd
far samme besked: »In dem Buch wird
zuniichst der dinische »Entwurf« zur
Kirchenordnung von 1537 abgedruckt
auf der Grundlage des Manuskripts im
Rigsarkivet, Kopenhagen, 5. 45-91« (s,
246).

Martin Schwarz Lausten siger sale-
des, at han udgiver teksten til udkastet
efter originalmanuskriptet i Rigsarki-
vet, idet han sammenligner med Knud-
sens udgave. Men det er svaert at kom-
me uden om, at han i praksis ger det
omvendte: han aftrykker Knudsens
gamle udgave, idet han foretager sam-
menligninger med originalmanuskrip-
tet.

Til alt held er Knudsens udgave, som
Martin Schwarz Lausten selv siger (s,
38), en temmelig god udpave - vel
blandt andet fordi manuskriptet til ud-
kastet er skrevet med en ualmindelig
letleselig skriverhand. Alligevel er det
dog uden videre muligt at finde en hel
del lesefejl i teksten, som den nu star
hos Martin Schwarz Lausten. De fleste
af disse er overtaget fra Knudsen, men
enkelte ser ud til at vere Martin
Schwarz Laustens »egne« (trykfejl?).
Til denne kommentar er ikke gennem-
gaet hele manuskriptet, kun det, der
svarer til de furste fem-seks tryksider
(s. 45-50 i Martin Schwarz Laustens,
der med nogle fa undtagelser er bog-
stavret identisk med s. 57-63 i Knud-
sens udgave). Af lesefejl pa disse sider
kan navnes fglgende:

— 5. 45 1. 3: »ordinantz« skal vare »or-
dinantzs«
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—s. 46 1 11: »furst« skal vere »ffurst«
(Knudsen korrekt)

— 5. 40 1. 19: »wiisis« skal vaere »wiises«

— 5. 46 1. 27: »mennige« skal vere »me-
ninge«

~ 5. 47 1. 15: »fra« skal vere »fraa«

—s. 47 1. 29: w»kiircken« skal vare
»Kiirckenn«

-5, 48 . 22: »schole« skal vaere »schul-
le«

— 5. 48 1. 24: »partt« skal viere »part«

~ 5. 48 1. 35: »sinnis« skal vacre »siunis«
( Knudsen korrekt)

-5, 49 1. 4: »kyrie eleyson &c.« skal
viere »kyrie eleyson Christe eleyson
kyrie eleyson ete.«

- 49 1. 7: »Benedicamus dne« skal veere
»Benedicamus dno« (Knudsen kor-
rekt.)

Det meste er naturligvis detaljer, der
ikke gor nogen forskel rent me-
ningsmessigt, men enkelte af Knudsens
lesefejl, som Martin Schwarz Lausten
overtager, er faktisk meningszndrende
- og under alle omstendigheder bgr der
naturligvis slet ikke vere kesefejl i en
kildeudgave.

Af forhold, der burde wvere naevnt i
en tekstkritisk udgave, skal ligeledes
anfgres et udvalg fra de gennemgéede
sider:
= 5. 46 1. 4: »tilforn« tilfgpjet med anden

hind

-5 47 1. 160 »tiilldelesze« rettet fra
stiillbedelsszex

- 5. 47 L. 32: »ock skick« tilfajet aver li-
nien, vist med samme hind

- 5. 48 1. 33; »prophetierne« rettet fra
spropheternes«.

Ogsa her er vi naturligvis i smatings-
afdelingen, men alligevel er der ikke ta-
le om uinteressante detaljer. Den sidste
rettelse genfinder man f.eks. helt tilsva-
rende i forstetrykket:  teksten  har
»propheterne«, listen med korrektur-
rettelser sidst i bogen @ndrer til »pro-
phetierne« (ses. 163 5. 1-2).

Af forhold vedrprende udgivelses-

principperne, som Martin  Schwarz
Lausten ikke omtaler, fordi Knudsen
ikke kommer ind pd dem, burde fgl-
gende veere nevot: e caudata (i de latin-
ske ord) er gengivet med w®, B er gengi-
vet med sz, og @ er gengivet med &,

Udkastet er ikke en vanskelig tekst
at lese, men nok svar at udgive, for
hvordan skal man rent typografisk og
satsmassigt markere forskellen mellem
den oprindelige tekst, den slettede
tekst og den tilfgjede tekst? Martin
Schwarz Lausten ¢r sluppet for en stil-
lingtagen til dette problem ved bare at
overtage Knudsens tekst, hvori den op-
rindelige tekst smttes med almindelig
skrift, den slettede tekst med petit og
den tilfgjede tekst med kursiv, Der kan
dog neppe vare tvivl om, at enhver an-
den udgiver, der gik til teksten pa ny,
ville have wvalgt en anden losning.
Knudsens udgave er nemlig ikke idecl
pi dette punkt ved at lade alle tre
skrifttyper falge i et og samme tekstfor-
lob, saledes at man faktisk far en sam-
menblanding af den oprindelige og den
andrede tekst. Lasningen med at saette
rettelser og tilfgjelser med kursiv er ik-
ke si darlig, men de slettede tekststyk-
ker burde nok have veret henvist til no-
ter.

At udgive kilder er et ofte utaknemme-
ligt job, der kun giver liden ros, nar op-
gaven er udfart tilfredsstillende, men til
sengaeld megen kritik, hvis den ikke er
det. Det er naturligvis uretferdigt. Ud-
givelsen af historiske kilder er ikke ale-
ne en nyttig gerning, der letter arbejdet
for andre historikere, men ogsi en kre-
vende opgave — i hvert fald ndr det dre-
jer sig om kildetekster fra wldre tider.
Historikeren ma her, foruden sit almin-
delige handvark, beherske fardigheder
inden for specialdiscipliner som skrift-
lesning, filologi og tekstkritik. Og si
mi han viere i besiddelse af en god por-
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tion akribi — og ikke mindst have den
tid til radighed, som akribien kraever.

Martin Schwarz Lausten er en dygtig
og flittig forsker, der udsender bager
om den danske reformation i et impo-
nerende tempo. Han har tidligere be-
sarget to udmarkede udgaver af ny-
fundne og hidtil utrykte kilder til den
danske reformations historie, hvor han
som medudgivere havde filologer med
ansvaret for de filologiske og tekstkriti-
ske sider al de pigmldende udgivel-
ser®. Det er @rgerligt, at han i det fore-
liggende tilfzlde hverken har sgrget for
at sikre sig en tilsvarende assistance el-
ler selv har kunnet bruge den n@dven-
dige tid pd opgaven. Nu er resultatet af
hans arbejde med det vigtige aktsiyk-
ke, som Kirkeordinansen 1537/39 er,
desvierre blevet en udgave, som kun
tjener ham til ringe @re.

L. Den grundlaggende undersogelse er
stadigvaek C.T. Engelstoft, »Kirke-Or-
dinantsens Historie. En Undersagelses,
Kirkehistoriske Samlinger 2. rekke bind
11, 1860-62, 5. 1-110 og 368-442. Se i pv-
rigt indledningen til Martin  Schwarz
Laustens udgave, s. 1237,

. Rigsarkivet, Danske Kancelli, B 46. Di-
verse (1481-1571), D 1, nr. 63d,

3. Ordinatio Ecclesiastica Regnorum  Da-
aie el Norwegioe et Ducainum/Sleswi-
censis! Holisatiee ercer., Kbh, 1537 (LN
196},

4. Den rette Ordinanis som nu sist paa Her-
re dagen ¥y tense bleff offuerseet ac be-
segelet/Huorledis  Kircketiennisten  skal
holdis vdi Danmarkekis oc Norges Ri-
gerlac de Hertugdomme Slesuig Holsien,
Kbh. 1342 (LN 195). Hverken den latin-
ske cller den danske kirkeordinans er
bevaret i original, men af den danske
haves to vidisser fra 1540, udstedt af Kea-
benhavns Universitet  til  henholdsvis
Berglumbispen og Odensebispen  (jf.
note 14 nedenfor).

5. En Ordinartzihworledis Kircke-ltiensten
skal hol-ldes vdi Danmarcks oc/Norges

0t

9.

10,

. oUdkast il

rigerioe de her-ltugdome il Sleswigl! oc
Holsten, Roskilde 1539 (LN 194).

den danske Kirkcordi-
nants«, udg. H. Knudsen, Kirkefiseori-
ske Samiinger 1. rekke bind 1, 1849-52,
s. 55-1164.

. »[he Lateinische Kirchenordoung fir

Dinemark, Norwegen und Schleswig-
Holstein von 1537«, hrsg. Ernst Fedder-
sen, Schriften des Vereins fiir Schieswig-
Holsteinische  Kirchengeschiche 1.
Reihe 18. Heft, 1934, 5. 1-93, En ®ldre
udgave findes i den latinske version af
Krags og Stephanivus’ Christian 1115 hi-
storie fra 1737 (jf. note 9 nedenfor).

. Peder Palladius’ Danske Skrifier, udg,

Lis Jacobsen, bind I, Kbh. 1911-12, s,
159-235,

Niels Krag og Stephan Stephanius, Den
Stormergtigste Konge Kong Christian
den Tredie, Konge vl Danmark og Nor-
ge ze. ze, ze. Hans Histerie bind 1, Kbh.
1776, 5. 542-626.

Danske Kirkelove, udg. Holger Fr. Ror-
dam, bind [, Kbh. 1883, 5. 40-133. Rer-
dam kendte kun vidissen tl Odensehi-
spen, ikke den tilsvarende til Barglum-
bispen (jf. note 4 ovenfor).

. Christian [ILs hiandfxstning af 30. okto-

ber 15336 & 37; )i, Gunnar Msen, Hoved-
pird og bondegdrd, Kbh, 1957, s. 551,
61, 621,

. Et eksempel fra efterdret 1534 viser, at

15 bygningshindvarkere, der i et par
maneder udferte arbejde pid wrkebi-
spens residens i Lund, modtog daglen-
ninger pd mellem 5 albi og 5 skilling,
idet gennemsnittet var 2.9 skilling: af
eksemplet fremgir samtidig, at hand-
vierkerne endnu pa dette udspunkt kun
arbejdede fem dage om ugen (Rigsarki-
vet, Reg. 108 A, pk. 12, Udgiftsregn-
skab for Lundegird 1534-35, fol. 17).
Andre og mere spredte kildevidnesbyrd
om senmiddelalderlige arbejdslenninger
for hindvarkere tegner ikke noget an-
det billede end eksemplet fra Lund
(Dronning  Christines  Hofholdnings-
regnskaber, udg. William Christensen,
Kbh. 1904, 5. 161, 327, 329, 337, Danske
middelalderlige Regnskaber 1. vk, 1: Hof
og Centralstyre, udg. Georg Galster,
Kbh. 1944-53, 5. 230-232, 573).
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14,

Som  beleg for sin oplysning om
hindveerkerlonnen pd de 150 gylden
henviser Martin Schwarz Lausten til et
bestemt sted i en artikel af Poul Colding
om noget helt andet {(»En kidnappingaf-
fiere i det 16, arhundredes, Historie ny
rickke IX, 1970-72, 5. 577). Slir man op
pi det angivae sted, finder man for det
forste ud af, at der star 1 gylden og ik-
ke 150 gylden. og for det andet, at heller
ikke Poul Colding har noget kildebeleg
for dette beleb, men selv angiver at have
sin oplysning fra »prishistorikeren« Enk
Helmer Petersen.,

. Der oer tale om Johannes Bugenhagen.

Gestalt nund Wirkung, Beitrdge zur Bue
genhagenforschung aus Anfass des SO0,
Gebartstages  des Docior  Pomeranus,
hrsg. Hans-Ginter Leder, Berlin 1984,

At Bugenhagens skrift ikke findes 1 de
Lo bevarede vidisser fra 1540 af den dan-
ske kirkeordinans, viser selviplgelig, at
skriftet ikke som sadan var indarbejdet @
den originale tekst ul den danske kirke-
ordinans fra 1539, Det @ndrer imidlertid
ikke ved, at skriftet ved at blive optaget
i begee de trvkte udgaver af Kirkeordi-
nansen fik lovkraft og dermed ogsd i

praksis betydning i den danske kirke.
Vidisserne henviser da ogsa i afsnittet
om kanniker cksplicit tl Bugenhagens
skrift, »huilchen vy haffue befallett an
lade trycke bagh vdj then latinske ordi-
nandtz« (Rigsarkivet, Bearglum  bisp
1540 278 og Odense bisp 1540 2778, Ci-
tat fra furstnevnte dokument). Da den
danske kirkeordinans 1 1542 blev tryke,
og Bugenhagens skrift ogsi blev vedfa-
jet i denne wdgave, wndredes formule-
ringen til »Huilcken wy haffue befalet at
lade trycke paa latine bag wdy denne
Ordinantze« (Martin Schwarz Laustens
udgave s. 2341, jf, s. 165f).

15. Skrifter af Peder Palladivs, Hidal utryk-

te latinske skrifrer, udg, Martin Schwarz
Lausten under medvirken af Niels Jor-
gen Green-Pedersen, Kbh. 1968, Skrif-
ter fra Reformaiionstiden bind 1, udg.
Martin Schwarz Lausten og Inger Bom,
Kbh. 1970. Den sidstnievnte udgivelse
indcholder Hans Tausens dabsritual fra
1528, »En hindbog for sogneprestera
fra 1535 og en dansk oversetielse af Jo-
hann Bugenhagens »En pudelig forma-
ning for enfoldige sognepraster« fra
1530.



