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Om tilblivelsen af Caspar Frederik Wegeners
landbohistoriske skrift fra 1843: »Liden Krgnike om
Kong Frederik og den danske Bonde« og om dets
samtidspolitiske holdninger

Af Hans Kargaard Thomsen

Den danske eneveeldes storverk, landboreformerne i drticrne efter
1784, fik i 1840'erne sin fgrste sammenfattende fremstilling ved
C.F. Wegener. Hans veerk Liden Krpnike om det danske landbo-
samfund i Frederik 6.5 tid 1784-1839 var et bestillingsarbejde fra
Landhusholdningsselskabet og kunne ikke skrives uden et vist hen-
syn til de synspunkier, som den enevaldige regering — der var re-
preesenteret i Selskabet — selv anlagde pd denne afgprende fase |
samtidshistorien. Men tilsyneladende uden at g pd akkord med
personlige holdninger gav Wegener her en redegorelse for videns
landbohistorie, som kunne tjene bdde som rygsted for den af rege-
ringen forte landbopolitik og samtidig indgd i 1840°ernes sam-
fundsdebat med dens krav om videreudvikling af reformerne. We-
geners afbalancerede fremstilling kunne ikke hindre at hans bog
snart blev overhalet af begivenhederne og delvis foreeldet. Men den
var pd sit felt et pionerarbejde og md bedgpmmes ud fra tidsbundne
forudsatninger.

11. marts 1840 udskrev Det kgl. danske Landhusholdningsselskab en pris-
opgave, »Frederik den Sjette som Bondens Ven«, som i form af et minde-
skrift skulle levere en bide grundig og klar — men i gvrigt helst ikke for
langtrukken — fremstilling af kongens »veloverlagte og uafladelige virk-
somhed« for bondestandens vel siden reformlovgivningen i 1780°erne.
Hensigten var et populart skrift, som skulle kunne udbredes i bondestan-
den og »i et vaerdigt sprog« levere en samlet skildring af kongens omsorg
gennem de mange ar for den danske bonde. Selskabet folte sig pa mange
mader selv forpligtet over for kongens minde og gnskede nu ved et sidant
skrift at fastholde det omd¢mme, som Frederik 6. forlengst havde vundet
i buéndernes taknemlighed. Forfatterne kunne selv bestemme, hvilken
form de ville give opgavebesvarelsen, og den bedste ville blive udgivet af
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Landhusholdningsselskabet og praemieret med 300 rbd. efter bedgmmelse
af Selskabets skriftkommission, der bl.a. bestod af »navne« som Jonas
Collin - Selskabets formand -, A.S. @rsted og J.F. Schouw.

Fristen for besvarelsen af prisopgaven var sat til udgangen af oktober,
og der indkom inden dens udlgb i alt otte manuskripter, heraf et pa tysk
fra en mand i Wilster i Holsten. Intet af dem blev imidlertid fundet vier-
digt. Om fire af dem hedder det i den offentliggjorte bedgmmelse fra Sel-
skabets skriftudvalg i april 1841, at de var s ufuldstendige og ufuldkom-
ne, at der pé forhind matte ses helt bort fra dem. Af de pvrige besvarelser
var en, under motto: »Minde om hgjsalig Kong Frederik 6.«, forfattet af
»en bondekarl«, og hans udarbejdelse virkede ganske vist tiltrekkende pa
bedgmmerne »ved sin simple hjertelighed og ved en kerlig opfatning af
emnet i almindelighed«, men den var »naturligvis«, som det hedder, op-
havsmandens sociale baggrund taget i betragtning — ikke af en sadan art,
at den kunne belgnnes. Bortset fra en rekke formelle mangler — bl.a. sav-
nede de »den kernefulde korthed, som efter skriftets bestemmelse er sa
vigtig« — led de tre gvrige besvarelser iser af et manglende kendskab til
landbolovgivningen og dens baggrund siden reformerne i slutningen af 18.
arhundrede. Alene af den grund kunne de ikke praemieres. /Ergerligt nok,
for den stillede opgave var efter Selskabets formening i hgj grad tiltraek-
kende og emnet taknemligt at behandle. Samtidig med i april 1841 at med-
dele, at man ikke pany ville opfordre nogen til at skrive om dette tema i
form af en prisopgave, lod Selskabet offentligheden forsta, at det fremde-
les ville paskgnne udarbejdelsen af et skrift, som kunne gore tilfredsstil-
lende rede for Frederik 6.-tidens bondepolitik med udgangspunkt i kon-
gens person »som bondens sande ven«'.

Om et af de indsendte manuskripter, af statistikeren, etatsrad Fr.
Thaarup, var der meningsforskelle, idet historikeren, overbibliotckar ved
Det kgl. Bibliotek E.C. Werlauff — der, skgnt udenforstiende, af skrift-
kommissionen var blevet opfordret til at udtale sig om nogle af besvarel-
serne ~ gik ind for pramiering og publicering af det som smagfuldt, veldi-
sponeret og gennemtrangt af en »umiskendelig interesse for genstanden«.
Derimod stillede bade @rsted og Schouw sig afvisende: @rsted betoner

W.s manuskripter til Bondekroniken er i hans privatarkiv nr. 6567 i Rigsarkivet (RA)
pk.2. - Det citerede utrykie brevstof er enten i priv.ark. 6567 i RA eller stadig i privateje
hos familien Wegener (hvoraf kopier nu er i RA), i Det kgl. Bibliotek (KB) samt i Er-
hvervsarkivet.

I. Bedommelser m.m. trykt i Adressckontorets Efterretninger 1974 1841, nr. 90. Skrift-
kommissionens medlemmer: Jonas Collin, A.S. @rsted, L.F. Schouw, Chr, Lund og
etatsrad Johnsen.
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konkrete undladelsessynder og fremstillingens manglende sans for centra-
le problemstillinger i relation til landbolovgivningen. Schouw fremholder
dets mangel pa proportioner — Frederik 6.s personlige betydning skulle
man naturligvis ikke spge i lovgivningens detailbestemmelser, men »i de
erundstninger der er fulgte, og den sterke vilje, hvormed de er gennem-
forte«. Schouw savner hos Thaarup egentlig varme i fremstillingen og si-
ger, at det ikke er nok med »ideligen gentagne lovprisende tirader«. Men
— og her setter den liberale politiker foden pi i sin bedemmelse — Schouw
efterlyser navnlig en kritisk holdning til emnet hos forfatteren, »han vover
aldrig at have nogen anskuelse atvigende fra den lovgiveren har haft«, og
anfgrer som eksempler p4 manglende distance, at Thaarup ikke er op-
marksom pé eller i hvert fald ikke gar nermere ind pa skyggesider ved
tidens forhold som den indbyrdes undervisning, bondekarlenes forpligtel-
se til at tage fast tjeneste, hele det ulgste vaernepligtsspargsmal osv.

Det falder ogsd Schouw for brystet, at kongen nzrmest roses for sin til-
bageholdenhed m.h.t. ophevelsen af livegenskabet i hertugdgmmerne.
Hele sendrzgtigheden i styrelsens politik hvad denne sag angir i slutnin-
gen af 18, drh., hvor kronprinsregenten iflg. Schouw narmest overlod ini-
tiativet til godsejerne selv, var der i hvert fald ingen grund til at rose. Og
endelig, »pa flere steder taler forf. som om bondestandens opkomst og
foredling var et fuldendt veerk, i henseende til hvilket intet mere var at
udrette« ved kongens ded 1839. Schouw har her sikkert gerne set fremstil-
lingen krydret med nogle af den slags polemiske eller ironiske bemarknin-
ger, som Werlauff pa sin side havde fundet principielt utilstedelige ved
lesningen af en af de gvrige besvarelser, »i et skrift af denne naturs.

@rsted synes at have veeret stemt for at Selskabet nu selv tog kontakt til
en person med forstand pa emnet og hjerte for sagen, da det ville veere
synd og skam at opgive projektet. Men Schouw advarede: Man risikerede
i sa fald at vaere forpligtet til at antage en bestemt besvarelse uanset dens
eventuelt manglende kvalitet — sd langt hellere afvente at nogen af egen
drift gav sig i kast med opgaven. Resultatet af skriftkommissionens over-
vejelser blev et kompromis. Samtidig med den fornyede opfordring til of-
fentligheden henvendte Collin sig pd forslag fra historikeren, professor
Rostgardianus H.M. Velschow, som man havde radspurgt, til lektor ved
Sorg Akademi dr. Caspar Frederik Wegener, om han ville patage sig op-
gaven at levere en skildring »i et klart og livfuldt foredrag« uden at ggre
krav pa nogen pramiering af resultatet, hvis det blev antaget til publice-
ring. W. sagde straks ja, men tog det forbehold, at han ikke ville indlade
sig pa en juridisk fremstilling af landbolovgivningen i Frederik 6.5 tid — det
matte en jurist gore, hvis det var det, man gnskede — men kun udarbejde
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en populer skildring beregnet pa lasning i bondestanden, og vel at marke
kun en fremstilling af ret begrenset omfang. Han var nemlig gjort bekendt
med Selskabets bedemmelser af de indkomne manuskripter og vidste, at
man generelt havde fundet dem for langtrukne, og hans precisering af op-
gaven som en populerhistorisk redeggrelse beregnet pa bondestanden
selv markerer pi forhind en afstandtagen fra det juridisk-videnskabelige
niveau, hvor @rsted vist egentlig helst havde villet hen.

W. ville frigeres for enhver tanke om »en fuldstendig videnskabelig
fremstilling« og alene patage sig at komme med en »almen interessant
skildring«. Velschow betoner samtidig over for Collin, at Selskabet matte
gare sig klart hvad det egentlig var ude pa at opna - enten en fuldstendig,
dvs. en juridisk gennemgang af landbolovgivningen som den var, eller et
historisk skrift som kunne »give den hos bondealmuen vistnok meget ud-
bredte, men som oftest dunkle erkendelse af Sjette Frederiks fortjenester
at bondestanden en fast og bestemt grundvold«. Valgte man det sidste,
altsa historikeren, ville forfatteren nzrmest sti som »maleren« (Vel-
schows udtryk), der - som W. selv formulerede det — med udfoldelse af
»historisk kunst og komposition« ville kunne skabe et arbejde som skulle
vakke »almindeligt behage hos leseren. Opgaveformulering og bedgm-
melser havde hidtil afspejlet et dilemma mellem nogle strengere juridisk-
videnskabelige krav til fremstillingen, som Velschow tilskriver @rsteds
indflydelse, over for mere kunstneriske synsvinkler pa opgavens lgsning,
hvis man sigtede i retning af en historisk popul@rfremstilling — en dobbelt-
hed i kravet til forfatteren, som W. og Velschow er enige om at finde uhel-
dig, men som vedblivende skinner igennem den omtalte fornyede opfor-
dring fra Landhusholdningsselskabet til publikum i april 1841, der bl.a.
forudsetter en grundig behandling af hele landbolovgivningen og dens
baggrund”.

Men W. gav sig nu, efter at Collin i et brev til ham 3. april 1841 havde
betonet at det var en »i ordets wdlere betydning« historisk popularfrem-
stilling med kunstneriske kvaliteter, om end pé strengt sagligt grundlag,
som man @nskede, 1 lag med et emne »der egentlig ligger i en for mig no-
get fremmed sfere«, som han skrev til en bekendt. Opgaven appellerede
til W.s samtidsorienterede og pedagogiske interesser, han regnede sig for

2. Selskabets behandling af de indkomne manuskripter: Landhusholdningsselskabets ar-
kiv, j.sag 194/1841 (Erhvervsarkivet). - Sstds. intern brevveksling mellem skriftkommis-
stonens medlemmer marts 1841 samt breve fra Velschow til Collin 19/3 op fra W. til Col-
lin 14/3, 17/3 og 7/4 s.4. — Collins opfordringer til W. 13/3, 20/3 og 3/4 s.4. om at pitage
sig forfatterskabet: Wes privark. 6567, RA, pk. 3.
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»sand ven af folke-undervisning og oplysning«®. Han ville gore skriftet le-
vende for menigmand og anskueliggere udviklingen ved at indlaegge sma
»forteellinger om bgnder fra alle rigets landskaber, der... har udmarket sig
ved klog benyttelse af regeringens foranstaltninger«, altsa i bedste ratio-
nalistiske and ved en art genoptagelse af ideen bag Ove Mallings Store og
Gode Handlinger fra 1777 overfort pa landbosamfundet i snaevrere for-
stand. Det gjaldt nemlig iflg. W. om at undgd teoretiseren og statistik, nir
fremstillingen skulle viere »underholdende« for lesere af almucklassen,
som mitte have alting »konkret, individualiseret og lokaliseret«. Hvordan
han forestillede sig at tilgodese et statspatriotisk og nu ogsa aktuelt natio-
nalpolitisk moment fremgér af hans — i @vrigt selvopfundne — cksempel pi
en sidan opbygegelig fortelling, nemlig: »Hvordan den forstandige Thies
Esbensen fra Adelby i Flensborg amt forklarede sine naboer den rette
sammenhang med rigsbankforordningen, og opfordrede dem til med glie-
de at yde fiedrenelandet et ngdvendigt offer«, hvilket jo ma have lydt som
sppd musik i regeringskredse. Da fortallingerne naturligvis skulle have de-
res udspring i virkelighedens verden, matte han have bistand ved stofind-
samlingen fra »mangfoldige gamle landmand« samt fra Landhushold-
ningsselskabet selv for at kunne indlegge sidanne sandfierdige historier
fra hvert amt i kongeriget samt »det dansktalende Slesvig« i fremstillingen
og derigennem danne et »livligt maleri«, som kunne virke tiltrekkende pa
den jevne laser.

Henvendelser til Collin om hjzlp med beretningsmateriale fra Selska-
bets eget arkiv synes imidlertid ikke at have givet resultat, og private hen-
vendelser til bonder og hans personlige kontakter til forskellige med inter-
esse for landboforhold gav dbenbart ogsi for lidt udbytte. August 1842
meddelte han derfor Collin at han havde »mattet aldeles opgive min ferste
ide om at frembringe en livlig lesebog for almuesmand, af mangel pa ma-
terialier«. I det hele skortede det ham pa hjzlpsomhed via Selskabet. W.
¢gnskede bl.a. at fa helt priecise oplysninger om udviklingen af selveje i
perioden efter 1784, vel at meerke egn for egn, og is@r var han interesseret
i som et centralpunkt at fa be- eller afkreftet pastande om at depressions-
arenc i 1820°erne havde virket befordrende pa udbredelsen af selvejet.
Men henvisninger over for Collin til, at Selskabet (Collin) formodentlig
ret let ville kunne skaffe ham de ngdvendige konkrete facts fra Rentekam-

3oW.ul P.O. Brendsted 246 1841 (KB, NKS 15338,0a,fol.) og til Feder Hiort paskedag
1839 (P.H.s privaark. [ RA). Personlig harme over stavnshandet kunne nok flamme op
W, han taler 1838 om »den skaendige forordning af 1733« og om at »jeg skulle skrive en
el bog derom, hvis jeg ville og det var umagen vierds (brev tl PoH. 1671 1838, ssuds, ).
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meret eller Kreditkassens, hhvs. Enkekassens arkivalier, forte ikke til no-
get. Collin beklagede over for forfatteren, at det ikke havde vist sig muligt
at skaffe relevante oplysninger til ham fra statskontorernes arkiver. Ko-
benhavn svigtede komplet, forekom det W., den isolerede provinsforsker,
»Sorgs totale mangel pa alle hjelpemidler, min egen mangel pd praktisk
indsigt og tilstrekkelig understattelse foler jeg ved hver linie«*.

Pa det tidspunkt dette blev skrevet, i sensommeren 1842, var han imid-
lertid i fuld gang med udarbejdelsen. Han ld inde med tilstrekkeligt bag-
grundsmateriale om periodens landbohistorie i form af selve de offentlig-
gjorte love, de trykte landboforhandlinger og Landhusholdningsselska-
bets trykte litteratur samt alskens statistica og forskellige historiske frem-
stillinger til at hans arbejde med manuskriptet kunne g »pa min vis skik-
kelig rask« fra hinden. Han kunne drage nytte af oplysninger om landbo-
forhold i Slesvig fra den spnderjyske bondepolitiker Laurids Skau, der via
Kielerprofessoren Christian Flor var blevet bedt om at bista forfatteren, af
Flor karakteriseret som »en forstandig mand, en @del patriot og en af spn-
derjydernes varmeste venner«. Ogsda W.s bror, den senere hgjskolefor-
stander og preast Johan Wegener, og Sorg Akademis tidligere direktgr, hi-
storikeren H.F.J. Estrup tradte til med gode rad og forskellig information,
broderen dog ikke uden samtidig at advare W. mod at henfalde til panegy-
rik i skriftet. Adskillige rundt om i landet ma ogsd have reageret positivt
pa de spprgeskemacr, W. lod udsende via kontakipersoner, siledes at han
pil landsbasis kunne fa eksakt rede pé lokale forhold - selv anfgrer han at
have haft 36 »faste korrespondenter« i ilden, »ja endog fra Holstene«.
Mange svarede dog dbenbart si sent, at han ikke kunne na at indarbejde
materialet, heller ikke siden under en manuskriptrevision i 1843. Selve ud-
arbejdelsen af skriftet tog ham i farste omgang kun en méanedstid i efter-
aret 1842, resultatet blev privat forelagt to personer (en jurist og en land-
mand, hvem oplyses ikke) som »bestyrkede mig i at udgive det« efter visse
- af W. ikke nzrmere specificerede - strygninger i manuskriptet. Decem-
ber 1842 oversendte W. derpa sit arbejde til Landhusholdningsselskabet®,

4. Wil Collin 24/7 1842 (m. udat, folgeskrivelse fra W, til samme) og 25/8 s.4. (Landhus-
holdn. Selsk. arkiv, j.sag 113/ 1866). Collin ul W. 19/8 £.4. (W.s priv.ark. 6367 RA, pk.
3).

- Kontakt til L.Skauw: C.Flor til Skau 2/2 1842 (H.V. Gregersen: Laurids Skaus brevveks-
ling med politiske venner i Senderjylland, 1970, s, 35) og W. til Skau 17/5 5.4, (KB. NKS
fol. 1727). Estrup til W. 14/2 s.4. og Johan W, til W. 23/8 s.4., hvori udtrykkes hiibet om
at »det ¢ skal blive den forslidte, vemmelige panegyri over det kongelige danske folk og
den folkelige danske konge« (W.s arkiv, privateje), W. til konferensrad Faye, Thisted,
29/1 s.4. (KB. Dansk nyere Brevsaml. XVIIL, 10}, = 36 »korrespondenter«, m.m.: W til
Collin 15/1, 54, 28/6 og 9/8 1843 (KB. Collinske Brevsam]. XXV).

LA



C.F. Wegener og den danske bonde 1843 79

Dobbeltsigtet med opgaven, pa en gang at skulle foretage en samtidshi-
storisk analyse af regeringens landbrugspolitik gennem mere end et halvt
arhundrede og samtidig bestrabelsen pa at skaere fremstillingen til, si den
kunne kaperes af den jevne mand pa landet uden vesentlig andre forud-
setninger som leser end den, som det daglige arbejdsliv naturligt forte
med sig, gav nu vanskeligheder i forholdet mellem forfatter og skriftud-
valg omtrent som i ferste runde med de indsendte opgavebesvarelser
1840-41. Af bedpmmerne var Schouw den mest positive over for W.s ar-
bejde. Han fandt, at forfatteren havde »pa lige sa grundig som smuk made
lost den opgave, at give bonden en fremstilling af Frederik den 6.5 fortje-
nester af bondestanden«. Det populere sigte var dbenbart lykkedes for
forfatteren, der efter eget udsagn havde udarbejdet dele af sin fremstilling
som »en lokkemad for laesere blandt menigmand«, — og mere end det.
Schouw finder tillige selve den historiske analyse vellykket, lovgivningen
indtil 1830°erne forela her efter hans mening klart belyst »med stor fuld-
steendighed hvad indhold, motiver og forberedende forhandlinger angir«.
Det eneste, Schouw ikke fandt vellykket, var behandlingen af 1830°ernes
landbolovgivning og -debat, hvor W.s manuskript var ganske utilfredsstil-
lende kortfattet og fplgelig matte omarbejdes og udvides.

Derimod s@tter Drsted i sin bedgmmelse ganske anderledes skarpt ind:
Der var ikke af W. foretaget tilstrakkelig dybtgaende lovstudier, han hav-
de heller ikke den fornpdne administrationshistoriske baggrundsviden, og
kong Frederik selv blev nasten vak i fremstillingen. Der matte folgelig
»en ikke ubctydelig omarbejdelse« til, sdfremt Selskabet skulle befatte sig
yderligere med W.s arbejde, hvis tendens @Drsted ydermere i flere hense-
ender fandt ubehagelig pavirket af »den sikaldte lib(erale) presses over-
fladiske og partiske forestillinger«. Endnu et medlem af skriftudvalget, fi-
nansembedsmanden V.F. Johnsen, er i sin vurdering kritisk, men bemar-
ker dog samtidig at der er meget godt i arbejdet, og at Selskabet bor op-
triede »med al mulig delikatesse« over for forfatteren — en med dennes
psyke in mente absolut velovervejet henstilling®.

Pd en bade wrgerrig, ®reker og tillige forfengelig natur som W., der
havde pataget sig opgaven ikke mindst for at blive bemarket af rette ved-
kommende og komme videre i et karriereforlgb’, virkede bedsmmelsen —

6. Schouw: Votum af 13/1 1843, Orsted do. af 113 s, Johnsen do., s.d. (Landhus-
holdn.Selsk, ark. anf. 113/1866). »Lokkemade: W, i brev til Collin 1571 1843 (W, 6367,
RA, pk.3). - Udfarlig bedommelse ved Drsted af 5/3 1843 findes i afskrift 1 W 6367, RA,
pk. 3, hvis kritik W, har benyttet i sin videre bearbejdelse af ms,

7. W, til Chr8, 8/8 1843: »..de gentagne opfordringer(til at udarbejde skriftet) viste mig en
udsigt til wre, som det var vard at tragte efter« (Kongehusarkiver, Chr8.s ark.. RA).
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dvs. Drsteds - som et slag i ansigtet. Han overvejede derfor i fornermelse
at opgive det hele, sa meget mere som han pa forhind havde advaret Col-
lin om, at han ikke ville acceptere at skulle foretage vaesentlige @ndringer i
sit manuskript, nér han ferst havde afleveret det til udvalget som faerdigt
arbejde. Mere koldsindige overvejelser fik dog snart overtaget i ham: Af
skriftudvalget var i hvert fald to positivt stemt, foruden Schouw ogsa Col-
lin, som straks havde lykgnsket ham med resultatet og udtrykt sin glede
over det. Dertil kom vel hos forfatteren bevidstheden om at s mange
udenforstaende efterhinden kendte til hans arbejde med sagen, og ende-
lig en viden om at der i interesserede kredse var et helt akut behov for at
fa en publikation om Frederik 6. som bondens ven ud til publikum netop
nu®,

Den videre diskussion om manuskriptet trak nu mods@tningen mellem
W. og Orsted kraftigt op. Bide Schouw og Collin fandt at W. naturligvis
var i sin gode ret til at udtrykke de meninger, han ville, og at Landhus-
holdningsselskabet kun kunne forlange vitterlige fejl luget bort inden man
skred til publikation. Det faldt derimod @rsted alvorligt for brystet at Fre-
derik 6.s kongetid hos W. si at sige faldt igennem sammenlignet med
kronprinsregentens reformiver i drene efter 1784, og at forfatteren efter
cget udsagn kun gengav »de meninger, der blandt folket var udbredte« —
cftersom disse meninger netop s ofte var de forkerte efter @rsteds opfat-
telse”. Men W. holdt her fast pa sit overfor @rsted og undlod ikke — til
Schouw — meget direkte at anfare, at » sl. kongens regering... i denne ma-
teric meget vel kan tale - og selv viere tjent med — skarp kritik«, Uanset
sine forbehold i fremstillingen fandt han det dog nrmest ubegribeligt, at
Orsted ikke kunne eller ville se at hele hans skrift dog var at betragte som

Opsa tidligere havde W, givet udtryk for énsker om at gore sig bemerket ved forfatter-
skab. specielt hos Chr.8. (brev 1l Laur. Engelstoft 30/10 1841, Danske Magazin 7
IVI945, s, 1200, - Over for Collin beklager W, sig samtidig over at »det rige Sora« efter
I3 dirs tro tjeneste lod ham spise af med en gage pa kun 800 rdl. (anf. brev 9/8 1843).

S Wil Collin 10712 1842, 8/3 og 19/3 1843 (Landhusholdn. Sclsk. ark. anf. 113/1866).
Collin til W. 16/12 1842 (W, 6567, RA. pk. 3). En mindestatte over Frederik 6. ved
Skanderborg slotsbakke stod for at skulle indvies, hvilket dog farst skete 317 1845 (H.C.
Andersens Almanakker 1833-1873, 1990, s.155; Trap: Danmark, 5 udg. bd. 20,1964,
5.478).

%W ul LESchouw 27/3 1843: w»lkke mindre pifaldende er det mig, at @rsted sa aldeles
kan overse, at jeg alle vegne blot historisk forteeller hvad folk har demt om denne eller
hin foranstaltning. og derimad ligeledes historisk stiller, hvad der fra den anden side (re-
geringsmandenes) er bemarket, - og at han altid tillegger mig personlig de meninger,
hvis modsatte han, som regeringsmand, forsvarer« (KB. NKS fol. 1529). At Brsted gen-
nemskuede ham, bla, hvad omtalen af husmandene angir, er jeg ikke i tvivl om,
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ct »monument af karlighed og taknemmelighed mod salig kongen«, om
end han rigtignok ikke kunnc dy sig for at bemarke — men igen kun til
Schouw — at den »gamle barnligheds — tavsheds — og lovprisnings and (er)
for evig forbi«. En skildring af Frederik 6.s bondepolitik anlagt udeluk-
kende efter sidanne linier ville ikke kunne skaffe bogen mange lesere.
Det var ligeledes urimeligt, forekom det ham, nar Orsted tydeligvis var
utilfreds med hele manuskriptets disposition. @Orsted foretrak nemlig en
sagligt disponeret fremstilling, en »realistisk samling af pkonomisk-juridi-
ske afhandlinger« med serlige afsnit om fallesskab, hoveri, tiendeveasen,
selveje osv. Overfor dette understreger W. derimod sit arbejdes karakter
som en »krgnike«, dvs. en kronologisk opbygget skildring, hvor han ville
»tegne mine billeder pi tidens grund og benytte alle midler til at populari-
sere tidens kategori: derfor er ogsa de sparsomme vink af den politiske
historie indskudte« — hvoraf en hel del, direkte eller indirekte, havde irri-
teret den nationalt set koldsindige @rsted under lesningen, bl.a. omtalen
af de danske bonder i Slesvig'.

@rsted havde til en begyndelse tilbudt W. en samtale med ham om sine
kritikpunkter, men trak i land efterhanden som W. rullede sit forsvar frem
med stgtte hos Schouw og Collin. Til sidst opgav @rsted tanken om en
mundtlig debat med forfatteren, da han forudsa, at den let ville kunne ud-
vikle sig til en »meget fortredelig« scance. Ogsa juristen Orsted erkendte,
uanset al @rgrelse over bade manuskriptets form og de for ham at se kriti-
sable steder i dets indhold, at »en forfatters naturlige rettigheder ville vist
nok medfgre, at Selskabet ikke kan pétvinge ham nogen forandring, som
han ej selv bifalder«, og at det matte vere tilstrekkeligt at objektive fejl
blev rettet, nir der i gvrigt — af forfatteren — i bogens forord blev redegjort
for vaesentlige meningsforskelle mellem ham og Selskabet. Ogsa W. gjor-
de pa sin side nogle afggrende indremmelser: Han erkendte at Qrsted na-
turligvis havde et internt kendskab til forhold i regering og centralforvalt-
ning, som fremstillingen ville kunne drage nytte af uden videre, og stillede
hurtigt under meningsudvekslingen med @rsted (som var indirekte og fo-
regik via mellemmeandene Schouw og Collin) i udsigt, at han som forfatter
var indstillet pi at foretage en revision og delvis omarbejdelse af manu-
skriptet, ikke mindst af de afsluttende kapitler, — vel at merke altsi selv-
stendigt. Det var afggrende for ham, at hans integritet som skriftets op-
havsmand blev respekteret, og at han stod frit over for Selskabet med hen-
syn til subjektive meningsforskelle. Om retten til at hevde en personlig

10. @rsted i udtalelse 2173 1843 om W.s manuskript (Landhusholdn. Selsk. anf. 113/1866).
W til Collin 17/5 s.4. (sstds.). Anf. brev fra W til 1LF. Schouw 27/3 5.4
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optattelse af tingene ville han ikke kobsld — i sd fald matte han nemlig i
realiteten »forspilde endog Selskabets agtelse«, som W. selv skriver'!.

Herved skabtes efterhinden et grundlag for en lesning, som ikke
mindst Collin tilstrebte®, idet @rsted (og Johnsen) opgav at forlange
yderligere forhandscensur af skriftet, hvis det blev omarbejdet under hen-
syntagen til udvalgets helt konkrete kritik, der altsd angik rene facts. Til
gengald skulle der i bogens forord bringes en n&rmere redegerelse for di-
vergenser parterne imellem™. W. fik nok frie hander hvad angar valg af
bogtrykker m.m. — han mente selv at vaere ekspert pi omridet og forlang-
te sit vierk forsynet med bred margin, da den »falder i hander, der ikke
omgas meget paent med den« og fremstillet pa tykkere papir end ellers
sawdvanligt". Men Landhusholdningsselskabet kunne igvrigt ikke godtage
alle hans ideer til at gore bogen til en salgssucces, f.eks. ved at benytte sig
af »bogbinderne i provins-stzderne, der handler med indbundne psalme-
boger og drager omkring pa markederne med krgniker om Olger Danske,
Carolus Magnus, Faust o.desl.« eller i den anledning foretage et sarligt
fremstod ved den forestiende Himmelbjergfest. Men Collin lagde sig el-
lers personligt i selen for at ggre skriftet kendt i videre kredse, og Selska-
bet erkendte blankt at W. p.gr.a. sine udgifter ved selve udarbejdelsen
reelt intet havde tjent pi det, om end man havde tilkendt ham en »pra-
mie« pa 300 rbd. foruden som belgnning afslutningsvis at bevidne forfatte-
ren Selskabets »uindskrankede hgjagtelse«'.

Doctor C.F. Wegeners Liden Krgnike om Kong Frederik og den Danske

. Orsted ang. W.s manuskript 1/4 1843 (Landhusholdn Selsk. anf. 113/1866). W, i anf.
brev tul 1LE. Schouw 27/3, W. til Collin 29/3 s.4. (sstds.) og anf, brev 28/6 s.4. - Anf. brev
til Collin 8/3 5.4, indeholder igvrigt en slaret trussel om at indsende ms. til Trykkefri-
hedsselskabet, hvis Landhusholdn. Selskabet ikke skulle viere interesseret,

12, Collin til W. 24/3 1843: »Ingen kan mere end jeg — som gav ideen til dette forctagende og
i tanken gladede mig ved at se det heldigen udfort — enske, at uenigheden matte udjxv-
nes si nogenlunde til begge parters tilfredsheds« (W, 6567, RA, pk.3).

13. Nar Landhusholdn Selsk. betingede sig at fi det omarbejdede ms. forelagt inden tryk-
ningen var det med henblik pd en evt. redegorelse i skriftets fortale (Sstds., Collin til W,
4/4 1843). Fortalen, dat. 15/7 s.4.. indeholder dog intet herom ud over forfatterens pi-
skonnelse af »hvad skriftet har vundet ved den af (skriftkomiteen) afgivne bedemmelse,
skont han efter sin overbevisning og plan ikke allevegne har kunnet gere de forandrin-
ger, som fra Selskabets side var pipegedes.

14, Anf. breve fra W. til Collin 29/3, 17/5 1843,

15, W, til Collin 31/7 1843 (KB. Collinske Brevsaml. XXV). Landhusholdn.Selsk. til W, 26/
8.4, (W 6567, RA, pk.3). Collin til W. 3/10, 30710, 11/11 5,4, (sstds.). — W. undlod ikke
i brevet 31/7 at gere Collin opmaerksom pa at Landhusholdn. Selsk.s skrifter, bl.a. amts-
beskrivelserne, ville kunne opni langt sterre udbredelse, hvis Selskabet slog ind pi en
mere akliv salgspolitik end det var tilfeldet,
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Bonde, som 266 sider lang og i et antal af 5000 eksemplarer forela 1843 »til
menigmands nytte og forngjelse« ma have varet ganske draj kost for den
danske bondemand, nar han »i den rolige vinteraften samles med barn og
husfolk om lysebukken i den flittige spindestue« for at fa den lest hgjt el-
ler selv lese i den'®. De oplivende fortllinger om enkeltpersoner, som W.
oprindelig ville have udstyret den med for at fa det historiske stof til at
glide lettere ned, er der ingen af. I stedet blev det til en ret si tetpakket
landbohistorisk redegerelse for tiden efter 1784 1 en alt andet end letlest
stil."”. En undtagelse er, foruden slutkapitlet om Frederik 6.s bortgang,
det ene afsnit 1 bogen, kapitel 13, som netop ikke handler om landbruget,
men om Napoleonstiden: »Bondens troskab og kakhed under krigen 1807
1814«, Det virker livligt og ubesvaret, en ren oase, og er »om just ikke
ene og alene, sa dog for en stor del anbragt for at skaffe menigmand en
morsom Lesning, nogen afveksling og nogen erstatning for andre stykkers
terhed ... jeg er overbevist om, at det blandt almuen vil blive oftere gen-
nemlest end de fleste andre stykker«, som W. siger andet steds'. [ en ro-
mantiserende skildring af den brave danske bondesoldat under Englands-
krigen far W. luft for sterke nationale felelser og @resbegreber, niar han
som her kan berette om, hvordan dansken tappert kampede mod vold og
uret, som blev pafert faedrelandet udefra ved drhundredets begyndelse!.

W. var sig som navnt sin personlige afstand fra den egentlige landbrugs-
historie pinligt bevidst, direkte kendte han alene landboforhold i form at
barndomserindringer fra Gudbjerg i Fyn, hvor han som sogneprastens
sgin naturligvis har veeret tet pa milieuet i sine drengedr. Det henviser han
ogsa sporadisk til 1 bogen.

I hovedsagen cr denne ud over foreliggende trykt kildemateriale sam-

6. Kronike s. 3.

17. Jir. ogsa Ellen Jérgensen om bogen: »Den faderlige tone forekom dog vist dengang lige
si uagte, som den synes nu« (Historiens Studium i Danmark i det 19, Arhundrede, 1943,
5. 73, — Ogsi anmeldelsen af bondekreniken i Historisk Tidsskrift 1, VI (1845) s, 621
omialer dens sprogtone som arkaiserende.

18, Utrykt og udat. hefte at W.: »Om K. Frederiks Bondekrgnike at skrive«, kommentar til
13, kapitel om 1807-14. Heftet, som rummer oplysninger om veerkets kildegrundlag, lo-
bende vurderinger vedr. de enkelte kapitler og ang. Selskabets kritik, skulle muligvis
tiene som grundlag for et forsvarssknft, hvis kontroverserne farte 0l at Landhusholdn.
Selsk. ikke ville udsende bogen (W, 6567, RA. pk.2).

19, wEren er nationernes halve live, skriver W. i Indbydelse til Sergefesten for hejsalig
Kong Frederik den Sjette pa Sorg Akademi den 28, Januar 1840, s.11. - Ss1ds. s, 15 om
slager pid Rheden 1801 op dets nationalt leftende virkning @ befolkningen som sspire til
en hajere almenands — ganske pd linic med tonen 1 C.F Allens arbejde fra samme ar:
Haandbog 1 Fedrelandets Historie (Ludg. 1840), et vierk som W laste med fornajelse
{W. til Allen 21711 1841, KB, NKS fol.1622).
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menskrevet over udstrakt benyttelse af bl.a. Chr. Olufsens, ALF. Bergso-
es, M.L. Nathansons og J. Mandix” skrifter. Dem — og andre - brugte W. i
sin tekst helt ned til »ord og vendinger, hvor de passede for mig og jeg
intet bedre vidste at sztte i stedet«™, Skriftet er altsd langt fra originalt
arbejde, men en kompilation tilsat elementer, som mere personligt ud-
trykker W.s egen opfattelse og bl.a. kommer frem i kapitlerne om staen-
dertiden efter 1830, den cgentlige samtidshistorie. Frederik 6. selv fik i
vierket, hvad der kunne tilkomme ham, og mere end det. Kongen, som
ved stavnsbindsforordningen 1788 »havde lost bondens slavel@nkere,
havde som 16-drig kronprins personligt taget initiativ til at »have bonde-
standen«, som ingen anden konge i drhundreder havde evnet at gore no-
get virkeligt for'. Kongen var sin lange regenttid igennem og efter med
»hjertensgodhed, retferdighed og forstandighed« at have bragt riget pa
fode igen efter krigsdrene® endnu i sin hgje alderdom utretteligt opmark-
som pd og virksom for bondens vel. Beskrivelsen af kongens personlige
indsats ogsa i hans seneste regentir bygger iflg. W. pa »mand, som i hine
dage var om kongen«, maske altsa ogsa selveste Grsted. Bag kongen anes
ganske vist centraladministrationen, »kongens embedsmiend«, men hele
det eneveeldige apparat personificeres krpniken igennem 1 Frederik 6.,
»bondekongen«, der selv tager afggrende stilling til problemerne og ven-
der alt til det bedste for bondestanden, sa vidt det er ham garligt. Slut-
ningskapitlet, en hojstemt afrunding, er ene og alene viet Frederik 6.5 ded
og begravelse, hvor benderne fik opfyldt et krav: »de ville, at kong Frede-
rik den bondeven skulle bares til graven pa sine bpnders arme, lige som
den folkekare kong Woldemar for henved syv hundrede ér siden var ba-
ret«™, Selv A.S. @rsted ma kunne have vaeret tilfreds.

Det er dog ikke idel glorificering. Samtidig med at fremhave Frederik
6.s livslange interesse for almuens skoleuddannelse ma W. f, eks. have vie-
ret velbekendt med kongens personlige engagement for udbredelsen af
den indbyrdes undervisning, men legger ikke skjul pé, at den var en fia-
sko og »nzeppe ville overleve ham, thi den havde den offentlige stemme
imod sig«**, Den indbyrdes undervisning var en importeret vare fra fa-
brikslandene, som ikke passede ind i det danske landbosamfund. Og i sel-
ve dette samfund henstod problemer, som kongen ikke havde evnet eller
haft vilje til at l¢se. Det geelder i seerdeleshed husmandene, hvis situation i

200 Anf. arbejdshefie, jfr. note 18,
21, Kronike s. 30, 42 {251,

22, Sstds. 5. 225,

2308, 2600,

282231
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1830°erne fremstilles | marke farver og som vasentligt darligere end i pe-
rioden fpr 18. drh.s landboreformer. Frederik 6. 14 nemlig iflg. W. under
for en kras liberalistisk tankegang, som forf. tydeligvis ikke sympatiscrer
med, nemlig »at fattigdommen i husmandsklassen ikke havde sin grund
hverken i1 lejehusene eller i de jordlgse familiesteder eller i de geldende
hoveribestemmelser, men lige som fattigdom overhovedet i mangel pi op-
rindelig formue, dygtighed, flid, sparsomhed og lykke...«. Kongen ville
sitledes ikke skaere igennem for husmandsklassen ad lovgivningens vej™.

Denne kritik af kongen (regeringen) fremtraeder camoufleret i form af
en redegprelse for modstaende synspunkter i samfundsdebatten omkring
husmandssporgsmilet, en fremstillingsmessig teknik hos forf. som han
igvrigt yndede, men som skriftudvalget misbilligede, bl.a. hvad behand-
lingen af husmandssagen angir. W. holdt over for udvalget fast ved sin ret
til at anfére de modsatte synspunkter som gjorde sig alment geldende —
han havde jo formelt set heller ikke selv direkte taget stilling til dem ved at
referere dem. Det lykkedes ham at fi passagen pa tryk lige som andet, der
havde vakt irritation hos nogle i udvalget, herunder i det hele bogens om-
tale af Frederik 6. epokens politiske forhold. Hensigten med skriftet var
jo for Landhusholdningsselskabet at fa tilvejebragt en landbrugshistorie
for den jevne mand, ikke et samtidspolitisk arbejde - en anke, W. dog
satte sig ud over ved at fastholde, at en omtale af den politiske baggrund
var ngdvendig for at kunne placere landbrugets s@rlige forhold 1 et sam-
fundsperspektiv. Men at bogen ogsa beskaftiger sig med Holstens forfat-
ningstorhold i drene efter 1815 og fremsatter selvstendige kommentarer
til Lornsenafferen 1830 har nappe varet efter @Orsteds smag.

Bortset fra en beklagelse over, at intelligensen som sadan ikke var di-
rekte repriesenteret 1 stenderforsamlingerne p.gr.a. valgbestemmelserne,
der som bekendt forudsatte besiddelse af grundejendom og siledes ude-
lukkede »praster og andre embedsmaend, der besad deres garde med sam-
me brugsret som fastebonderne og ofte med starre dygtighed end disse
kunne have talt i forsamlingerne«™®, demonstrerer stznderinstitutionen i
1830°crne iflg. W, en politisk reformvilje hos kongen »der var hans ung-
doms kiekke og dristige tanker veerdige. Denne reformvilje var helt pa
balgelangde med den offentlige opinion, der netop havde sikret kongens
landboreformer et halvt arhundrede forinden »deres sejrende styrke« og

23,85, 219 1., iswer 5,222 At husmendenes fattigdom ikke forst op fremmest hang sammen
med i egentlig forstand jordnare forhold, er Orsteds synspunkt (anf, kritik af W, 5/3
843, jfr. note 6).

26, 5. 229,
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som nu atter betingede kongemagtens faktiske gennemslagskraft i det
danske samfund®. Statsapparatet og befolkningen behgvede gensidig hin-
andens understattelse, siger W., og dette mgde mellem konge og folk via
1830°ernes stenderreprasentationer forlgb harmonisk, begge parter for-
stod nemlig at »det offentlige vel fremmedes bedst, nar de pa hver sin side
med forskellige krafter endregtigen arbejdede til det samme mél«™, Mé-
dehold og fornuft pregede disse ars forhandlinger, i det mindste i1 de kon-
gerigske stenderforsamlinger, og man fik her taget fat pa spargsmil, som
ogsa efter W.s mening matte lgses i en overskuelig fremtid, saledes f.eks.
sagen om indfgrelse af almindelig vaernepligt®. Generelt blev bonden fra
1830°crne draget ind i samfundsdebatten gennem sine reprasentanter, der
blev skolet politisk ved samvaret | forsamlingerne med alle de veluddan-
nede fra de andre stender™,

W.s fremstilling af stenderforsamlingernes betydning for banderne — og
1 det hele som et middel til at fremkalde »den karlighed og iver for det
hele eller den almenand hos folket, hvorpé rigernes styrke i si hpj grad
beror«™!, er et veltalende indleg for hovedpunkter i den sene danske ene-
vieldes politik. Kapitlerne om stendertiden, hvor forf. ikke havde forar-
bejder af betydning at statte sig til og ikke Kunne anlegge nogen distance
som over for tidligere begivenhedsforleb, men mitte viegte og vurdere
mere selvstiendigt, repraesenterer en stgrre omarbejdelse af det oprindeli-
ge manuskript med en langt udferligere redegorelse for tiden 1835 - 39
sadan som skriftudvalget (Schouw og @rsted) tidligere havde efterlyst.
Disse afsnit viste sig i deres endelige form stort set at tilfredsstille regerin-
gens onske om at se sine »samvittigshedsfulde og velovervejede bestrabel-
ser og foranstaltninger« konfronteret positivt med »det oplyste folks on-
sker og meninger om alt det, der kunne fremme dets tarv«* samtidig med
her at udtrykke en grundholdning hos W. selv, der endnu 1843 synes at
have vaeret 1 overensstemmelse med periodens i praksis modificerede ver-
sion af enevelden™,

27, 5. 22411

285 2L

29. 5. 21511, 242,

3008, 238,

3.8, 227,

32, 8. 228, - C_F Allens Haandbog i Fredrelandets Historie var endnuo i 2. udg. fra 1842 ikke
nact frem til behandling af stenderforsamlingerne.

33, Wo var utvivisomt i skred i forhold til de politisk meget konservative eller reaktionaere
synspunkter, som han synes at have naeret 1 1830°¢rne ud fra broderens bevarede breve ul
ham. men dog ikke mere end at han 1841 ansd enevielden herhjemme for en forelobig
nodvendighed a.h.t. Slesvig og monarkiets udenrigspolitiske situation., om end »en

o
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Generelt er stenderforsamlingerne frem til tronskiftet 1839 — besynder-
lig nok konsckvent omtalt som landdage, stenderrcpresentanterne som
landbud efter preussisk forbillede — efter sammenhzngen kun behandlet i
relation til landbefolkningen. Men W.s nationalt motiverede skepsis over
for den slesvigske forsamling skinner tydeligt igennem™, og under manu-
skriptets udarbejdelse havde Hiort Lorenzens demonstration i sprogsagen
fundet sted (november 1842). W. stiller sig i hvert fald forbeholden over
for tidligere aktuelle politiske gnsker m.h.t. stendernes forening ieneller
anden form, men uden direkte at indlade sig pa det nationale: »Bonde-
standens indflydelse ville den i ethvert tilfzelde nzppe befordre«, skriver
han ved udsigten til de @vrige steenders overvaegt i et sadant arrange-
ment™.

Der er imidlertid graenser for den bonde- eller almuevenlige tendens hos
W.. der senere — i 1849 — som kongevalgt medlem af den grundlovgivende
rigsforsamling skulle gd imod junigrundlovens valgretsbestemmelser og
som her i bondekrgnikens behandling af hoveriforhandlingerne i Roskilde
og Viborg stzender 1835-36 ogsa taler om »bgndernes urimelige (og ufor-
nuftige) fordringer« og om sammes »urimelige indbildninger« i forbindel-
se med sagen om retsforholdet nellem godsejere og fastere™. Det blev
han dirckte taget til indtzgt for pa konservativt hold i Roskilde stender
1844, da en godsejer her frygtede for ejendomsrettens ukrenkelighed og
for tabet af frihed i kontraktforholdene, hvis man lod statsmagten gribe
ind til fordel for en tvangsaflgsning af det endnu tilbageverende hoveri pa
de private godser og i fastespergsmélet’.

Men en fremtidsvision havde W. dog samtidig ogsa tegnet steerkt i sin
bog. nemlig om den danske selvejerbonde og et kommende landbosam-
fund herhjemme bestiende af frie jordejende bender, et Danmark som
»fosterland for en ny bondeslegt af dannelse, mod, faedrelandskarlighed
og borgerlige dyder« med udspring i Frederik 6.s eget reformvierk i drene
omkring 1800. Ogsa dette fra hans bog kunne bruges, og blev brugt, iar-

fri forfatning, som passer til forholdene, i almindelighed taget er et stort godes (brev til
C.H.Lorenzen 23/1 1841, Danske politiske Breve fra 1830crne og 1840erne, ed. Povl
Bagge og Povl Engelstoft 11, 1948, 5. 24 {f).

34052451

35, §. 250. Kommentaren gar hos W. niermest pd tanken om stendernes forening under ect
for hele monarkiet, en ide som bl.a. D.G. Monrad slog til lyd for 1840 i sine Flyvende
politiske Blade (Hans Jensen: De danske Stenderforsambingers Historie 1830-1848 11,
1934, 5. 230),

36. 5. 232, 245,

37. Kammerherre Neergaard i Roskilde stienderfors. 2/11 1844, hvor Liden Kronike paberi-
bes som »en autoritet« (Roskilde Stender-Tidende 1844 Tsp. 1108).
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gumentationen under debatterne om landboforholdene i Roskilde stan-
derforsamling 1844™. Agerbruget var nu en gang landets vigtigste er-
hverv, og det fremavler iflg. W. ydermere »kerlighed til fzxdrenclandet og
mod til dets forsvar« ved at binde sin dyrkers »karlighed« til jorden og
hjemegnen, »fedrenelandets grund« — i grel modstning til »fabrikarbej-
derne og kebmanden (som) let finder sit hjem allevegne, hvor han har sit
arbejde og sine penge«. Det dansk-nationale og den selvstendige danske
bonde udger siledes for ham en uadskillelig helhed®,

Det feerdige skrift blev, som det var at vente, godt modtaget i regerings-
kredse og, om end med visse forbehold, af den faglige kritik i Historisk
Tidsskrift™. Fra sin gamle Sorgelev M.H. Rosengrn, som nu sad i central-
administrationen, modtog W. privat den bedsmmelse, at hans bondekra-
nike var »den vigtigste berigelse nationallitteraturen i en lang periode har
erholdt, si grundig, si upartisk, sa folkelig, ja si nordiske« og samtidig na-
tionalt tilfredsstillende ved stadig at behandle Slesvig pié linie med konge-
riget!. W. fik den triumf, at Danske Kancelli anbefalede samtlige skoledi-
rektioner landet over at anskaffe bogen »ved hver landsbyskole«, idet bo-
gens udbredelse blandt landalmuen ansas for gavnlig — Kancellict fulgte
herved en henstilling fra amtmanden i Vejle, som via Landhusholdnings-
selskabet havde opfordret Kancelliet til at modga agitatorer og urigtige
begreber i landbefolkningen om regeringens landbopolitik ved hjelp af
W.s arbejde®. Rentekammeret afkgbte endvidere Selskabet 200 eksem-
plarer til fordeling pa statens godser®, og Christian 8. , der Leste bogen
umiddelbart efter dens fremkomst, var yderst tilfreds med arbejdet og
kvitterede med at gare dets ophavsmand til dannebrogsridder™.

Uden for magthavernes kredse er der ligeledes vidnesbyrd om positiv

8. 5. 165, - Kaptajn Buchwalds prasentation 2111 1844 af andragende fra 1930 indvinere i
Holbek amt om selvejendoms cller arvefwstes storre udbredelse (St.Tid. 1844 1 sp. 1139
f.}. hvor det om W. hedder at » Bondekronikens ord i denne henseende ret cgentlig har
deres plads i et andragende fra danske bander om selvejendoms fremmes,

3OS 14

4. Bortset fra sprogtonen geelder det navnlig at bogen »hel igennem har lutter lys-effekt og
lyspartier, og at alle skygger er udeladte eller omgacdes (Hist. Tidsskr. 1 W1 s, 6217, hvil-
ket i hvert fald ikke er rigtigt hvad omtalen af husmandene angar. At bogen for det me-
ste ogsa var tor lesning, som anmelderen skriver, ma man give ham (Molbech) ret .

41 M.H. Rosenern til W. 169 1843 (W 6567, RA., pk.30).

42, Landhusholdn Selsk. til Da. Kancelli 16/11, cirkulzre fra Kancelliet til sumtlige skoledi-
rektioner 1912 1843 (Da.Ka. 1. dpt., brevsager 555671843, RA).

43 Anf, brev fra Collin 6l W. 30010 1843,

4. Collin il W. 28/8 1843 med referat af rosende brev fra Chr. 8. til Collin. - Chr. 8, til W.
1254, (privateje).
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reaktion; saledes hos W.s soranske velynder, den tidligere akademidirek-
tor H.E.J. Estrup, som ellers havde kritiseret W.s formodede hang til poli-
tiseren efter den forste gennemlasning af hans manuskript, lige som en
anden af hans lasere lykgnskede ham til ved bogen maske at opna, at det
en gang vundne ved Frederik 6.s reformvirksomhed ikke i fremtiden skul-
le gi tabt igen®™. Den bondepolitisk aktive lerer og legpraedikant Rasmus
Sorensen laste hgjt af bondekrgniken for sognefolk i Ondlose skole pa
Sjelland en vinteraften 1844 og omtaler skriftet som en god almuebog, der
efter hans eget foredrag afstedkom livlig diskussion blandt de tilstedeve-
rende™®. Desvaerre oplyses ikke, hvad diskussionen nrmere gik pa, men
det har dog neppe vieret slutkapitlet om kongens dgd, der havde betaget
Christian 8. si stierkt, at han straks havde mittet lese det to gange. Men
lidt malurt i baxgeret kom der ogsii. Selv om W.s altid skarpeste Kritiker,
broderen Johan Wegener, ikke tviviede om, at bogen var skrevet lige ud
af W.s hjerte, undlod han dog ikke at ggre ham opmerksom pi, at den
blev mgdt med mistillid hos adskillige bender p.gr.a. dens »panegyriske«
tendens — hvilket Johan W. tidligere havde advaret broderen imod at for-
falde til — og skrev til ham, at »selv de besindigste maend af bondevennerne
finder alt for stor wngstelighed imod regeringen og forbigaclse eller be-
smykkelse, hvor du dog ej godt kunne undgi at dadle«’,

Under alle omstendigheder, de 5000 trykte eksemplarer af bondekroni-
ken fra 1843 synes hurtigt at veere blevet en mangelvare, men alligevel op-
pav Landhusholdningsselskabet aret efter planer om at foranstalte ct nyt
oplag -~ méske var det fordi W. pi forhind sagde fra over for at skulle
foretage nogen som helst @ndringer i forhold til 1843 udgaven™, eller fordi
Selskabet oven pé landboforhandlingerne i Roskilde stenderforsamling
1844 satsede pa at fa tilvejebragt en mere systematisk fremstilling af den
geldende landbolovgivning i populer form™. Meget sencre, i 1860°erne,
var en genudgivelsc atter pé tale, da bogen ikke var til at skaffe lengere og
den efter sigende skulle veere meget yndet is@r i Jylland, men sonderinger
til den Schubothske boglade og Otto B. Wroblewsky 1866 medferte at

45, Estrup Gl W, 1004, 14/8 1843, - C.J. Bredsdorff l W. 19/9 s.d. (W, 6567, RA, pk. Wog
privateje).

46. Brev til lensgreve EM. Knuth 17/3 1844 (Da.pol. Breve 11 s. 384).

47, Brev il W, 2171 1844 {privateje).

48. 1.J. Unsgaard, Landhusholdn.Selsk s pracsident, il W, 18/5 1844 og W. til Unsgaard 19/
s, (W, 6567, RA. pk.3 og Landhusholdn.Selsk. j.sag 11371866). Collin til W. 19710
1844 (W, 6567, RA, pk.3).

49. H. Hertel: Det kgl danske Landhusholdningsselskabs Historie 1 (1920) s. 308 f. — Om
W.s negative reaktion pd denne plan jfr. brev til H.N. Clausen 17/5 1845 (Da. pol.Breve
ITL, 1949, 5. 60,
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Landhusholdningsselskabet heller ikke nu ville gi i lag med en nyudgave -
bogen matte betragtes som forzldet og kunne ikke l&ngere gore regning
pa at fa et sterre publikum i tale™.

Om Orla Lehmanns bekendte Falster-tale i vinteren 1841 har spillet en
direkte rolle i forbindelse med bogens tilblivelse er nok tvivisomt. Leh-
manns @rinde var en forfatningsendring, enevaldens afskaffelse, og hans
skarpe kritik af styret set i forhold til bonden gar pi perioden 1660 - 1784,
tkke pa Frederik 6. eller den sene enevieldes reformpolitik som Lehmann i
talen tvertimod yder fuld anerkendelse®, og hvor den afdgde konge be-
tegnes som »almuens ven og beskytter... som bonden skylder taknemme-
lighed«™. Hvad han senere blev domfaldt for var dels omtalen af den tidli-
ge enevielde, dels nogle forbeholdne udtalelser om Christian 8. der kunne
udliegges som mistenkeligggrelse af monarkens landbopolitiske hensig-
ter™. W. har ud fra Liden Krgnike utvivlsomt delt det Lehmannske sort-
syn pit den tidlige eneveldeperiode i denne henscende, men Christian 8.
(eller hans cventuelt eneveldige efterfolgere) beskaftigede Liden Kroni-
ke sig jo ikke med, og hele ideen bag bogen gar tilbage til tiden for Fal-
stertalen blev holdt. Der refereres heller ikke specielt til Lehmann i over-
vejelserne omkring dette mindeskrift for Frederik 6., derimod nok til ilde-
sindede agitatorer og andre suspekte personer, folk som kunne spekulere i
den almindelige uvidenhed om tingenes sammenhazng for at opna deres
mal, at fa det bestiende samfund @ndret. Dem tager Lehmann selv ud-
trykkeligt afstand fra, hvad enten de opererede i den ene eller den anden
sags tjeneste™,

I W.s forfatterskab star bondekrgniken for si vidt isoleret ved farst og
fremmest at handle om landboforhold, et emne, som han bortset fra et
trykt arbejde fra 1850'erne pa foranledning af Frederik 7. om godset
Abrahamstrup (Jagerspris) ikke senere vendte tilbage til. Bondbevagel-
sen som den udviklede sig engagerede han sig aldrig politisk i, igvrigt hel-
ler ikke for husmazndene hvor Liden Krgnike ellers rummer politisk
spraengstof og hvor teksten kan udlzgges derhen at enevelden - vel at

50. Landhusholdn.Selsk. anf. j.sag 113/1866.

51. Jr. Hans Jensen anf. skr, 11 5. 305, - Carl Ploug (ed. ): Orla Lehmanns efterladie skrif-
ter 11 (1873} s. 118 f. Falster-talens overvejelser, om landboreformerne skyldtes kron-
prinsregenten cller hans ridgivere - eller om =tidsinden« som den egentlige drivkraft
contra enevielden som politisk system - falder uden for bondekrenikens forestillingsver-
den, hvor der imidlertid lagges vagt ph at understrege sam spillet mellem kongemagten
og den almene opinion bide i de sidste tidr af 18 arh. og i 1830°¢rne

52, Efterladte skrifter I11 5. 120,

53, Sstds. s, 129,

54, Sstds. s, 117,
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marke den sene encvelde — svigtede i rollen som beskytter af den socialt
svageste del af befolkningen. Men bogens dansk-nationale grundakkorder
bringer den i samklang med hans gvrige forfatterskab og legger derved op
til den senere egentlig politiske del af hans produktion fra trearskrigens
tid, og den slog i hvert fald allerede i fgrste halvdel af 1840'crne hans navn
fast i publikums bevidsthed. Ser vi bort fra Giessing og Alex. Thorsdes
forfatterskaber var bondekrgniken i de felgende nasten halvtres ar sam-
men med Allens Haandbog i Faedrelandets Historie den eneste mere sam-
lede fremstilling af landbosamfundets historie i enevaldens sidste halve
arhundrede, indtil den omsider blev aflést af nye historikergenerationers
mere indgiende studier. Men foruden at indga i debatten om nogle af
tidens briendende samfundsproblemer opfyldte den ogsa et rent personligt
formal, nemlig at veere med til at bringe W. videre i et karriereforleb med
mulighed for at eve virkelig indflydelse. Havde ikke broderen allerede
1841 over for C.F. Wegener profetisk varslet,at han ved at triede offentligt
frem fra sin stille eksistens som lektor i Sorg og dbent give sig i kast med
samtidens store spérgsmal kunne blive »noget langt stérre og uforgengeli-
gere: du kan blive national og folkelig stor: banen ligger for dig, marsch...
fremad!«".

55, Johan W.oul W, 1/1 1841 (privateje)
Efterskrift: Universitetslektor Claus Bjorn gor mig venligst opmarksom pid at ALS, Or-
steds grundholdning til mindeskriftet om Frederik 6. henger sammen med hans irritation
over C.F. Allens Haandbog 1 Fiedrelandets Historie fra 1840, som han fandt pracget af
sensidig og kortsynet fortolkning og ubillige domme« (jfr. Ellen Jorgensen, anf. skr. s,
191).



