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te reelt med at have betydning, selv om
haeren si sent som 1 1877 legede med
tanker om at benytte optisk signalise-
ring.

Sune Christian Pedersen stiller rele-
vante spergsmil om emnet: Hvilke bud-
skaber blev sendt med telegrafen? Leve-
de telegrafen op il forventningernc?
Gjorde den en forskel? Den optiske tele-
graf tjente viesentligst militere og inter-
ne postale formdl. Det fremgér af de be-
varede telegrafprotokoller. Antallet af
private meddelelser var beskedent i for-
hold til den elektriske telegrafs tid. Alle-
rede i 1801 bevirkede telegrafen, at der
kom meldinger forud om den engelske
flides kurs mod Kebenhavn., Det gav
nogle dags tid til forberedelser, uden at
det bragte Danmark nogen sejr i opgeret,
Man kunne kun konstatere, at fliden var
pil vej ned i @resund, men ikke om milet
var Kebenhavn eller et mal i @sterspom-
ridet. Men telegrafen virkede, og da
englenderne kom igen i 1807, gjorde de
sig som nzevat en del anstrengelser tor at
pdelegee  de  optiske telegrafposter.
Oesi under Tredrskrigen spillede den
optiske telegraf en vigtig rolle. Der blev
sendt bide krigsrapporter og viglige an-
archsordrer, Kun  telegrafforbindelsen
over Storebaelt blev som nievnt vedlige-
holdt i fredstider, og det indskraenkede i
sig selv den civile brug af teknologien.
Baeluelegrafen tjente oftest til at sende
besked i forvejen om. hvilke poster der
blev sendt over bieltet. Sune Christian
Pedersen konkluderer, at telegraferne

gjorde en forskel. Deres betydning blev
viesentligst militeer, og det er i krigsperi-
oderne. at nettet udbygges. Og si kom
tradtelegraten, Man forstir, at optisk te-
legrali indebar drift al ¢t tungt apparat,
der kun kunne sende et begrenset antal
heskeder. Det blev maske, som Sune
Christian Pedersen pipeger, forspmt at
core befolkningen interesseret i indret-
ningen. Det blev ikke forspgt at skabe et
landsdickkende netvierk til civil telegra-
fi. Men havde der kunnet skabes en
baeredy gtiz okonomi i et sidant projekt?
Det overvejer Sune Christian Pedersen
ikke.

Bogen oplyses i forordet ud over en
introduktion til et kommunikationsmid-
del fra for elektricitetens tidsalder ogsi
at viere et kommenteret katalog til en
lille sierudstilling pi Post & Tele Muse-
um. Det er vel nermere en introduktion
til nievate udstilling. Genstandene op-
regnes og kommenteres i alle tilfielde
ikke nummer for nummer. Det gor for
si vidt kun bogen mere lLesevaerdig.
Sune Christian Pedersen fremliegger pd
udmierket vis den optiske telegrafis tek-
nologi. kodebggerne og de budskaber,
der blev sendt. Der er ogsi gode kort
over stationernes placering. Der er gjort
en god indsats for at belyse et hjgme af
dansk  kommunikations  historie, der
havde sin tid og derefter blev overhalet
al den tekniske udvikling. En god lille
bog. med andre ord, der sikkert vil for-
blive et standardvierk om dette emne.

Steffen Elmer Jorgensen

DET 20. ARHUNDREDE

Jorgen Fink: Storindustri eller middel-
stanel.  (Aarhus  Universitetsforlag,
2000). 372 s, 298 kr.

Joreen Finks vierk om den forste store
konflikt i Det konservative Folkeparti er
bide spaendende og uhyggelig lesning.
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Det er overordentligt veldokumenteret
med rig brug af hidtil uudnyttet materia-
le fra privatarkiver, og det giver et frem-
ragende historisk indblik i og en god hi-
storisk fremstilling af nogle af de store
og afgerende, politiske spergsmail i pe-
rioden 1918-20. Det var dengang, Fol-
ketinget skulle lpse det senderjyske
spargsmil, indfgre en retfierdig valglov
og serge for en fair konkurrencelovgiv-
ning, som bide sikrede erhvervslivets
frihed og beskyttede forbrugeme og
markedet mod trust- og monopoldan-
nelser. I disse afgorende sporgsmil var
det nystiftede konservative parti splittet,
men spillede alligevel en vaesentlig rol-
le.

Splittelsen i Det konservative Folke-
parti skyldtes, at det var blevet til pa rui-
nerne af det gamle Hajre, der ved valget
1 1913 kun menstrede syv folketings-
mandater. Det var i gvrigt dette valgre-
sultat, der overbeviste den 15-drige Kaj
Munk om, at der var noget galt med de-
mokratiet, og som fik ham til at rykke
mod hejre, som han siden fortalte i sine
crindringer. Faktisk havde nogle af stif-
terne af det nye parti habet at undgii de
zamle Hejrefolk for i stedet at opfanee
den nye middelstand og dermed give
partict en ny og central plads i fremti-

dens samfund. Derfor wrerede det en af

de  betydeligste  partistificre,  Asger
Karsiensen, at man alligevel fik gods-
ejerne og storindustrien fra det gamle
Hajre med fra starten. Han havde helst
set et parti opst til hejre for Det kon-
servative Folkeparti, sa det nye parti
kunne blive et midterparti, men i kraft
al sammenkoblingen af nyt og gammelt
kom partiet til at beere Kimen til splittel-
sen inde i sig selv. Man skulle forene
storindustri med funktionzer-interesser,
godsejerne med midddelstanden, produ-
centerne og grossererne med forbruger-
ne. Netop mens et sidant nyt parti skul-
le finde sit fodfieste og sin retning, mit-
te der opsti en kamp om, hvilket viel-

gergrundlag der var eller burde vicre
partiets kerne. Derfor deltes partiet ide-
ligt i de tre store spprgsmil, og derfor
bekaempede den ene flgj den anden si
grundigt. Nu afgjordes det jo, hvad Det
konservative Folkeparti var for et parti,
Og her koncentreredes kampen i opggret
mellem Asger Karstensen og Alexander
Foss, middelstandsmanden og industri-
tyrsten, hvorfor opgeret mellem disse to
personligheder er et godt og rigtigt om-
drejningspunkt i Jprgen Finks vierk,
Karstensen kaldte konsckvent partict
for »Folkepartict«, hvilket mange siden
har gnsket partiet omdebt til. Derimod
betonede Foss ordet »konservative« og
havde gerne sct ordet »folkeparti« ude-
ladt. Folkeparti-folkene byggede videre
pd arven fra Det frikonservative Parti og
Det moderate Hojre, mens de konserva-
tive byggede videre pa arven fra Hgjre.
Selve navnet var siledes et kompromis,
der skjulte en dyb uenighed om retnin-
gen og milgruppen, og partiets vanske-
ligheder var siledes indbygget i det fra
starten. Kompromisset mellem de stif-
tende flaje Kom naturligvis ud for store
udfordringer, nir det daglige, politiske
arbejde skulle gpres og udmontes i
praktisk politik. Tkke mindst kom split-
telsen til udtryk i tidens tre store sporgs-
mill, hvor der var konservative bag stort
set ethvert standpunkt. Partiets proble-
mer blev heller ikke mindre al, at Ven-
stre »med vedtagelsen af grundloven i
1915 ... havde realiseret hele sit histori-
ske reformprogram, og Venstre var fra
da af et konservativt parti«, som Fink
skriver (s. 33). Thi hvor skulle det nye,
konservative folkeparti si finde sin
plads? Karstensen ville ikke ligge il
hejre for Venstre, men mellem Venstre
og den socialdemokratisk-radikale alli-
ance, der ville fore til en socialisering af
landet. Han ville placere partiet mellem
socialismen og liberalismen, men kom
derved let til at placere det mellem sto-
lene, som det skete 1 forbindelse med lo-



Litteratirnyt

413

ven, der gav tjenestemiend ret tl at dri-
ve niering, og beslutningen om at lade
Kgbenhavns kommune konkurrere pa
grontmarkedet. 1 denne position, der er
forblevet Det konservative Folkepartis,
er partiet ikke liberalt nok for liberali-
sterne og ikke socialt nok for sociali-
sterne. Det er bide en svaghed og en
styrke. En svaghed, fordi det stir let for
hug fra alle sider, en styrke, fordi det
ikke er bundet af ideologier og absolut-
ler.

For Karstensen var hovedfjenden
ikke lengere liberalismen, men socialis-
men. Han satsede derfor pa et loyalt og
solidt samarbejde med Venstre, som til
eengzeld ikke optridie sierlig hjelpsomt
eller loyalt over for ham. Derimod gik
hajrefolkene kraftigt mod den »trust-
love, som Venstre oprindeligt og den
konservative folketingsmand, prolessor
L.V. Birck hele tiden var for. De oplatte-
de ethvert gpkonomisk forlig med rege-
ringen som et forrederi og et skridt pi
vejen mod bolsjevismen. Deraf kom de-
res voldsomme og hadefulde opgor med
professor Birck, som i deres gjne slet
ikke var konservativ, men socialist. Da
Birck bregd med gruppens Flensborg-po-
litik for at fastholde graznsepolitikkens
folkeprincip, forfulgtes Birck derfor ud
af partiet. Efter et kortvarigt og forgaeves
forspg pa at komme ind med sit eget par-
ti, Centrum, forlod han politik.

Birck og Karstensen stod for den
folkepartilinje, der ville beskytte for-
brugerne mod storindustrien, hvilket
for Foss var skinbarlig socialisme. Der-
for vendte Foss sig konsekvent og med
hele sin gkonomiske magt mod den
tendens til planpkonomi, der 14 i rege-
ringens onske om at viderefpre krigsti-
dens  priskontrolpolitik i fredstid, og
som havde Bircks og Karstensens stot-
te. En af Foss™ tilhiengere, glashandler
C.V. Kjer udirykte sin kritik af lovior-
slaget helt shayek’ske i et brev, der
vendte sig mod, at nogle fi statsudpe-

cede skulle bestermme priser og avan-
cer: »Disse mennesker uden  ansvar
skal helst retferdigt afgere, om de dis-
positioner, som vi adskillige tusinde
umyndige daglig ma treffe, er forsvar-
lige for samfundets vel. Men de herrer
kan jo ikke swette sig ind 1 de tusinder af
sager, der daglig komme til at forelig-
o¢, og som for kebmandens forret-
ningsforelse er al uberegnelig betyd-
ning ..« (s, 272f). Meget anderledes
udtrykte Hayek ikke siden sit forsvar
for markedsmekanismen og sin kritik
al planokonomien, si det var ikke bare
folk med taktik og egennytte i bagagen.
der stredes om partiets linje, men men-
nesker, der tenkte alvorligt og dybt
over samiundets udvikling og partiets
rolle i denne. Uenigheden udspillede
sig mellem personer, men dens indhold
var en kamp pi holdninger til sam-
fundsudviklingen.

Dette er ogsi Jurgen Finks grundop-
fattelse al striden i partiet. Derfor er det
skuffende forenklet, nir han ser Asger
Karstensens kamp for en ny valglov
som udelukkende et forssg pa at fi sam-
mensat en folketingsgruppe, der ville
stotte hans middelstandspolitik og der-
med give ham magten i partiet. For den
camle valglov sikrede ikke en retfwerdig
repriesentation pa tinge forstiet siledes,
at mandattallet si nogenlunde skal svare
tl siemmetallet. Hajre og Det konserva-
tive Folkeparti var underrepresenteret 1
den camle valglov, hvorfor det var ri-
meligt, at partiet gjorde alt for at fi den
wendret. Og dette lykkedes for Karsten-
sen, da det senderjyske sporgsmal i
Paskekrisens slutfase blev kadet sam-
men med en revision af valgloven. Hav-
de denne kun vaeret biret af Karstensens
egeninteresse, havde den nye valglov
nieppe holdt til i dag. Og havde det ale-
ne vieret for at skaffe Karstensen flere
stotter, havde det nieppe heller vaeret
muligt at fi skabt et forlig med regerin-
gen om valgloven,
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Men da folkepartimanden Karsten-
sen endelig stod med sin storste, politi-
ske sejr, blev den begyndelsen til enden
for ham. Storindustriflajen havde i mel-
lemuiden féet jaget hans stotter pd por-
ten eller fiet opstillet konkurrenter, som
slog dem, hvorfor den gruppe, der kom
ud al mandatfremgangen ved 1920-
valgloven, 1 endnu mere til hpjre end
den foregiende. Samtidig havde Kar-
stensen fiet en privat sag med toldviese-
net, som han blev delvis frifundet for,
men sagen blev udnyttet til at fi ham ja-
get ud at politik sammen med hans sigpt-
te, gruppeformand og godsejer Johan
Knudsen.  Sejrherrerne var  nyvalete
som Bent Holstein, der snart efter selv
mitte forlade gruppen, og Viktor Piir-
schel, som snart blev formand og deref-
ter blev fortrengt og til slut smidt ud af
Christmas Maller. Denne stod politisk
pi Karstensens middelstands- og funk-
tionierlinge, men bred sig i pvrigt ikke
om Karstensen. Efter alle disse stridig-
heder og flgjkampe ik ingen af kam-
pens forgrundsfigurer siledes magten i
partiet. Foss var blevet syg, og Karsten-
sen var ude. I stedet gik magten som
siwdvanlig til en helt tredje, i dette
tilfaelde til Christmas Maller, der skabte
ro i partiet, fik lagt luft til Venstre og
placeret partiet i midten, hvorefter han
il slut tabte det hele i den fornyede
kamp om det spnderjyske spergsmal,
der splittede partiet i 1945, som det hav-
de splittet partiet i 1920, Lige si lidt
som Birck i 1920 ville have landsdele,
der var langt mere tyske end danske,
ville Christmas Maller i 1945, selv om
han havde haft en anden indstilling i
1920. I mellemtiden havde mellem-
krigstiden imidlertid givet nogle lare-
stykker i den tyske revanchisme, som
Birck ikke ville uds:ette fedrelandet for.

Det konservative Folkeparti har sile-
des fra starten lidt under holdningskam-
pe, der selviplgelig blev personkampe,
eflersom personer er baerere af holdnin-

gerne. Dette er ikke det varste, for
»fred er ej det bedste, men at der noget
sker«, som Bjgrnstjerne Bjornson sang.
Nej, det vaersie er den uforsonlighed og
brutalitet, hvormed kampen er blevet
fart, og som skremmer valgere viek, |
denne fprste strid ser man, hvordan man
sgger at erobre pressen og udnytter den
til at svaerte modparten. Hvordan man
Jager personer ud og opfinder personer
tl at gore livet surt for de kandidater,
man vil af med. Hvordan storindustri-
flajen bruger store, pkonomiske midler
til at sikre sig magten over pressen og
dermed partiet Hvordan gruppemeder-
ne i denne tid kommer til at ligne cen-
tralkomitémeder, hvor man med over-
rumplingsmangvrer far bundet partiet
pi nye positioner, der stter modstan-
derne i en politisk klemme. Og all
imens si de andre partiet til og ventede
pit, hvor partiet mon ville ende, for at se,
hvad man kunne komme til forlig med
det om,

Konklusionen pi Jargen Finks uhye-
geligt fengslende og politisk bide lare-
rige og oplysende bog er, at konflikten
var medfadt, og at den derfor er blevet
en naturlig del af Det konservative Fol-
kepartis liv og historie. P godt og ondt.
Fordi det opstod som en alliance mel-
lem fornyere og bevarere, blev det fra
starten et meget sammensat parti; »Det
meget uensartede velgerkorps har med-
fort, at Det konservative Folkeparti til-
bagevendende er blevel hjemspgt af in-
dre kriser«, fastslar Joreen Fink ikke
helt forkert (s. 32). Det forholder sig
nemlig sidan, at dengang Vorherre for-
delte vielgerne mellem partierne, sagde
han til Venstre: »1 kan fi bonderne«, til
Socialdemokratiet: »1 kan i arbejder-
ne«, til Det radikale Venstre: »1 kan fi
husmandene og lxrerne«, og til Det
konservative Folkeparti: »Og | kan si 13
resten, hvis [ ellers kan holde sammen
pi deme.

Per Stig Moller



