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Man kunne spoerge sig. om det ikke ville
have vieret frugtbart at inddrage Robert
Bartletts brug al europxiseringsbegre-
bet. Markeligt nok forekommer denne
forfatters The Making of Enrope ikke pi
Carellis litteraturliste.

Metodisk kan man 1 egvrigt nieppe
bevise, at etirhundrede er skelsattende
frem for andre, hvis man i mindre grad
beskieftiger sig med de foregiende og
efterfgleende tider. Og det er tilfieldet i
bogen. Det er siledes et dbent sporgs-
miil, som burde have vieret grundigere
vendt, om den agrare vaekst virkelig var
samarkant i 1100-tallet i forhold til den

forudgaende periode?’? Det er der meget,
der tyder pa., at den ikke var. Inden for
den undersegte periode kan den mang-
lende brug af overordnet teoridannelse
ogsa fore til pa den ene side blind ma-
terialefremlieggelse og pi den anden
side  flyvske, ufunderede tolkninger.
Totalhistorien er i sigte, men ikke niet.
Pia den anden side er forspget meget
vierd. Vi tar en valdig materialesam-
ling og lange rwekker af’ fine analyser.
Der er svagheder 1 helheden, men styr-
ken er ambitionen om at skabe et hel-
hedshillede.

Bjorn Poulsen

NYERE TID

Leon Jespersen (ed.): A Revolution from
Above? The Power State of 16th and
I7th Century Scandinavia. (Odense
University Press, 20009, 383 5., 300
kr.

Den foreliggende bog er den endelige
rapport fra det nordiske magtstatspro-
jekt i 1980 eme. Ifplge bogens forord
var dens bidrag i det vaesentlige ferdige
1 1991, men al »forskellige drsager« er
udgivelsen forsinket. Til disse drsager
herer utvivlsomt, at det svenske bidrag
ikke var klar og aldrig er blevet det. Bo-
gen indeholder derfor, ud over indled-
ning og felles konklusion, tre storre bi-
drag af henholdsvis Leon Jespersen,
Oystein Rian og Nils Erik Villstrand.
De tre bidrag er meget forskellige.
eller rettere sagt er Leon Jespersens bi-
drag meget forskelligt fra de to andre.
Det er en stort anlagl sammenligning af
den danske og den svenske magtstals
forfatningsmiessige  og  administrative
situation ud fra den eksisterende forsk-
ning. Opgaven er omfattende, da der pa

alle disse felter i princippet er tale om
en hade synkron og diakron sammenlig-
ning. Den er ogsi si omfattende, at
Leon Jespersen ikke formir fuldt ud at
lofte den. Det skyldes utvivlisomt i man-
ac tilfielde, at der ikke var forskning pi
alle felter for begee landes og hele peri-
odens vedkommende, men det er nu en
gene alhigevel.

Leon Jespersen lwgger ud med en
teoretisk indledning, hvor han definerer
magtstatsheerebet oo redeeor for dets
historiograli og placering 1 forhold il
andre begreber som skattestat, militaer-
stat mv, Kapitlet er generelt velfunge-
rende. bade som afswet lor den videre
Lesning og som oversigt over centrale
internationale vaerker. Jeg mi dog ind-
ramime, at jeg er ude af stand til at forsti
den maodel vedrerende magtstaten og
den  okonomiske  redistribution, som
Leon Jespersen opstiller s, 41.

Leon  Jespersen er tydeligvis  pa
hjemmebane i sine alsnit om forfatning
oz admimistrativt apparat. Han skelner
indledningsvis mellem Danmark som et



406

Litteratirnye

standssamfund kontra Sverige som en
stienderstat, forstiet pa den made, at
Danmark var bygget op om den sam-
fundsmessige ulighed, Sverige om
stiendernes politiske deltagelse. Sverige
var efter Leon Jespersens opfattelse
privget al en integration af langt storre
befolkningsgrupper i statens styre end
Danmark, hvor den politiske magt i ho-
vedsagen var i henderne pi en lille ade-
lig elite, der vogtede snaversynet over
sine privilegier. Leon Jespersen lwegger
stor viegt pd, at det danske rigsrad og
den danske adel langt hen ad vejen forte
»appositionspolitik«, mens rad og adel i
Sverige blev en del af et integreret
magtapparat, Ved at adelen og ridet var
langt mere integreret i det daglige styre,
kom de i hojere grad ul at identificere
sig med det, mens den danske adel for-
blev en godsejer- og landadel, mener
Leon Jespersen. Det var imidlertid ikke
kun adelen, der blev staerkere integreret
i det svenske styre. Bonderne blev ogsi
inddraget mere pa bide lokalt niveau og
rigsniveau. En veesentlig vaegt tilliegger
Leon Jespersen endvidere propaganda-
en. hvor der i Sverige var en langt mere
omfattende og bred propaganda for den
kongelige politik end i Danmark, hvor
politik i hvert fald for 1660 synecs at
viere forblevet en sag for den snievre
elite.

Dette helhedssyn er koblet med kon-
krete analyser af forvaltning og retsva-
sen. Leon Jespersen argumenterer for, at
den svenske centraladministration langt
tidligere var mere professionel end den
danske, blandt andet i kraft af ressortop-
deling og kollegiemodel. Han nievner
videre, at Danmark efier 1660 i hgj grad
fulgte det svenske forbillede. Pi det
strukturelle niveau er der ikke tvivl om
dette, skont Gunner Lind i den nye dan-
ske forvaltningshistorie fornylig har
vist, at den danske centraladministra-
tion faktisk ikke voksede meget de for-
ste drtier efter 1660. Man kunne dog

godt pnske sig en mere indgiende ana-
lyse af, hvad de forskellige administra-
tive systemer faktisk betod for statens
evne til at lpse sine opgaver. Samtidig er
dette ét af de afsnit, hvor den kronologi-
ske dwckning ikke er den samme for
begge lande — der stir meget lidt om
Sverige efter midien af 1600-1allet — og
i det hele taget i ringe grad dickker tiden
efter 1660.

En mangel i Leon Jespersen gennem-
gang al de administrative strukturer er
dog en generel analyse af de lokaladimi-
nistrative forhold. Her er Leon Jesper-
sen kun detaljeret, nir det gelder skai-
teopkrasvningen. Vedrgrende soldater-
udskrivningen ngjes Leon  Jespersen
med at beskrive de danske forhold,
mens han for de svenskes vedkommen-
de henviser til Nils Erik Villstrands af-
smit. Det er noget af en nedlesning.
Forst og fremmest kunne man dog on-
ske sig, at Leon Jespersen generell hav-
de set mermere pi, hvordan den svenske
lokaladministration Lenge for den dan-
ske havde aflgst lensmandens feudale
totalforvaltning med en delvis ressort-
opdelt lokalforvaltning. Miske betad
det mindst lige sd meget for den sven-
ske stats effektivitet og kongemagtens
styrke som den mere moderne central-
forvaltning. Under alle omstendigheder
ville en grundig komparativ fremstilling
al disse forhold viere nytig.

Leon Jespersen gennemgir grundigt
det svenske retsviesen og fremhiever, al
det gradvis blev underlagt en stadig
sterkere central kontrol, si bgnderne
mistede indflydelse. Hans gennemgang
af det danske retsviesen har ikke samme
dynamiske prieg,  utvivlsomt fordi
forskningen ikke var til det, da han
skrev sit bidrag. Siden har Hans Henrik
Appel vist en lignende udvikling i Dan-
mark i sin disputats om Skast herred i
1600-tallet.

Blandt de svageste kapitler er afsnit-
tet om statsfinanserne. Leon Jespersen
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giver forskellige, ret spredie oplysnin-
oer om de to rigers statsfinanser. og
fastslir to viesentlige ting: dels Iykke-
des det den svenske konge at have sine
indtzegter pi et langt tidligere tidspunkt
end den danske, dels var der en tilsyne-
ladende usamtidighed. idet den svenske
stat tidligt gik over til skattefinansiering
som fplge af bortgivning af si meget
krongods, men sidst i arhundredet igen
fik krongodset som basis, mens det gik
modsat for den danske stat. Man kunne
doe godt gnske sig en langt mere syste-
matisk sammenligning, end tilfeldet er.
Rent faktisk bringer Leon Jespersen tre
tabeller i kapitlet. Mest nyttig er en ta-
bel, taget fra Kersten Kriiger, der sam-
menligner  det  svenske  statsbudget
1623/24 med det danske 1630, Den se-
nere  danske udvikling  seger  Leon
Jespersen at dickke med to tabeller — én
for tiden far 1660 og én for tiden deref-
ter — mens den svenske udvikling slet
ikke falges tabellarisk. Det er slemt
nok, men desvierre er de to tabeller ved-
rérende  danske  forhold  ikke meget
vierd. Den ene bygger pi rentemester-
regnskaberne, selv om Leon Jespersen
med rette gor opmaerksom pa, at de kun
delvis diekker blot de centrale statsfi-
nanser — siledes mangler bade indteg-
terne fra Norge og hertugdgmmerne, de
ckstraordiniere skatter og udgifterne il
hieren. Tallene er derfor temmelig intet-
sigende for ikke at sige misvisende,
navnlig for et udenlandsk publikum.
For tiden efter 1660 ngjes han med at
opapre statens indtgter og udgifter i
procent, uden at give blot en samlet sum
i absolutte tal - og derved slet ikke far
den pointe frem, at domaenecindiegtler-
nes relativt dramatisk faldende betyd-
ning ikke skyldes et absolut fald, men
en voldsom stigning i skatterne.

Alt i alt mi Leon Jespersens bidrag
hilses velkomment som et forseg pa
bade at give en systematisk sammenlig-
ning af en riekke forhold ved den dan-

ske og svenske magtstat og at formulere
en syntese om deres forskellige karakter
og dens arsager. Der er meget at hente i
hans fremstilling, og man kommer ¢t
stykke ad vejen med at fh sammenlignet
de 1o staters udvikling og diskuteret ar-
sagerne dertil, Den store syntese er det
dog ikke blevet til, dertil er dekningen
al emnerne for ujievn. Nogle steder
dickkes et emne kun for det ene land el-
ler for en del af perioden, og visse em-
ner savnes niesten helt - ud over statsfi-
nanserne gielder det isaer hele den mili-
tere opbyening. Men det sidste skyldes
vel, at det svenske bidrag ikke blev til
noget”!

Over for Leon Jespersens generelle
sammenligning stir si to empiriske spe-
cialathandlinger at Qysein Rian og Nils
Erik Villstrand. Faelles for dem er, at de
underspger interaktionen mellem magt-
stat og lokalbefolkning i de to rigers pe-
riferi. Fokus er i begge tilfelde centre-
ret om magtstatens udtrickning af’ res-
sourcer fra lokalsamfundet i form af
henholdsvis penge fra Norge og solda-
ter fra Finland., Begge afhandlinger er
klare og stringente og yder vesentlige
bidrag til forstielsen af magtstatens
virkning pi lokalt plan. Ydermere er der
ogsi fiellestrek i konklusionen: ude ved
kvsten formaede magtstaten at sette sig
igennem, men i Norges og Finlands in-
dre skovegne kneb det en hel del.

(ystein Rian beskaeftiger sig med
sumspillet mellem den centrale stats-
magl. embedsmand og befolkning i for-
bindelse med inddrivelsen af statens
induegter fra Bratsberg amt i Sydnorge.
De traditionelle lensinduegter steg kun
beskedent, mens bide skatter — isaer pa
bonderne — og trelasttolden geedes i
flere omgange. Staten ik derved langt
veede indtegter al amitet.

Rian mener dog. at staten pa flere
punkter matte gi pa kompromis i for-
hold il lokalsamfundet. For det forste
konstaterer han, at skatteopkraevningen
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ramte bonderne ved Kysten langt hirde-
re end bonderne i indlandet. For det an-
det og isier mener han, at statsmagten
var dybt athengig af en lokal elite af
fogder og kebmand eller rettere af folk,
der bade var fogder og kgbmaend. Disse
havde mange fordele af deres funktion
som mellemled mellem stat og lokalbe-
folkning — de betalte skatten for bender-
ne og fik varer i stedet, de »linte« skat-
terne og andre belpb, der indkrevedes, i
perioder, og de var med til at fi reduce-
ret skattetrykket i lokalsamfundet.

Rian fastslir, at magtstaten klart var
til fordel for denne elite, mens han me-
ner, at den overvejende var til ulempe
for bendermne. Han spger dog til slut at
vurdere, hvad den samlet betad for am-
tet og ndr frem til, at den fremmede den
skonomiske udvikling, blandt andet ved
at sikre efterspargslen efter det jern, der
1 hej grad blev udvundet i omridet. Han
synes noget mere uvafklaret over for
spargsmiilet om, i hvor hgj grad magt-
statens tryk pgede bpndernes markeds-
integration.

Mils Erik Villstrand analyserer solda-
terudskrivningen fra to finske sogne, ét
ved den finske vestkyst og ét Lengere
inde i landet, Hans udgangspunkt er en
maodel, hvor han stiller béndernes og
myndighederne reaktioner pid hinanden
op i et skema, hvor bonderne ses som
bevicgende sig mellem tilpasning og
protest, myndighederne mellem at frem-
me, acceptere eller modsette sig bon-
dernes indstilling.

kKonkret studerer Villstrand, hvordan
der blev udskrevet soldater i de to sog-
ne. Iindlandssognet konstaterer han, at

der fremkom langt fwerre soldater, end
man udskrev, fordi mange af de ud-
skrevne simpelt hen deserterede. Fra
kystsognet fik staten stort set de solda-
ter, den udskrev, men i hgj grad i form
af, at de oprindeligt udskrevne bonder
lejede lgse karle til at overtage tjenesten
for sig. Det farste udlegger Villstrand
s0m en proteststrategi, det andet som en
tilpasningsstrategi, der for benderne in-
debar, at de kunne blive ved deres giir-
de, men si ogsi matte udvikle en tjere-
produktion og bliver markedsorientere-
de for at skaffe pengene, mens det for
lejekarlene indebar, at de fik en hajere
indtazgt 1 og med, at bonderne matte be-
tale dem. Hvad staten angar, konklude-
rer Villstrand, at den sggte at bekaempe
deserteringerne. men med ringe effekt,
mens den efter en vis modstand miue
baje sig og acceptere bondernes leje af
erstatningssoldater. Hvad det sidste an-
gir, kan man miske stille det sporgs-
mil, om det var si stor en indremmelsc
fra statens side. Grundlieggende ma sta-
ten have foretrukket, at girdene forblev
i drift. Det var blot mere effektvt at ud-
skrive de bofaste bpnder, der ikke kun-
ne stikke af uden at miste girden, sa mit
gt er, al statsmagten ikke var si util-
freds med lejekarlsystemet.

Slutteligt bur A Revolution from Abo-
ve? roses for nogle gode kort, dels over
hele Norden i perioden, dels over Brats-
berg amt. Kun kan man undre sig over,
at der ikke ogsa er bragt kort over de un-
derspgte omrader i Finland., Jeg har halt
problemer med at finde ud af, hvor de
ligger, og det irriterer i hvert fald mig.

Carsten Porskrog Rasmussen



