Niels Bukh som politiker og ideolog

Af John T. Lauridsen

Den 14, december 2001 forsvarede lektor, ph.d. Hans Bonde ved Kobenhavns Uni-
versitet sin afhandling »Niels Bukh. En politisk-ideotogisk bioprafic 1-2 (Museum
fusculanums Forlag 2001) for den filosofiske doktorgrad. De officielle opponenter
var forskningschef, dephil. John T. Lauridsen, Det Kongelige Bibliotek, vg lektor,
drplil. Henrik 5. Nissen, Kobenhavns Universitet. 1 det [olgende gengives | lettere
revideret form John T, Lawridsens indleeg som 1. officielle opponent.

. De originale valg

Der er inden for de sidste 10 ar fremkommet et hidtil uset antal disputat-
ser om det 20. drhundredes danske historie, hvor biografien har vaeret den
valgte ydre form: Kurt Jacobsens om DKP’s mangedrige formand Aksel
Larsen (1992), Wilhelm Christmas Magllers om onklen, den konservative
leder John Christmas Mgller (1993), Bo Lidegaards om diplomaten Hen-
rik Kauffmann (1996), Niels Finn Christiansens om den socialdemokrati-
ske politiker og Kulturhistoriker Hartvig Frisch (1993) og Thomas Sgder-
qvists om liegen og nobelpristageren Niels Jerne (1998). Genren biografi
er blevet populer, ogsi nir det geelder kvalificeringen pi det hgjeste vi-
denskabelige niveau. Pd den made kan den afhandling om gymnastik-
padagogen og hgjskolemanden Niels Bukh, som lektor Hans Bonde i dag
forsvarer for den filosofiske doktorgrad, siges at viere et nyt bidrag, der
bekriefter en tendens.

Det er imidlertid bide rigtigt og forkert. Praeses har ganske vist grund-
leggende valgt den traditionelle biografiske form, hvor vi falger hoved-
personen Kronologisk fra fgdsel til ded, selv om han forsgger diverse -
tvivlsomme — nyskabelser, som jeg skal komme tilbage til. Pi den anden
side adskiller han sig markant fra de lige nvnte, biografisk anlagte dis-
putatser pa et meget centralt punkt. Nar f.cks. Kurt Jacobsen skriver om
Aksel Larsen, er det politikeren, der er i centrum. Nir Sgdergvist skriver
om Jerne, er det leegens forskning, der er i centrum. Selv om de ikke ude-
lader eller bortretoucherer de biograferedes gvrige liv, er der ingen tvivl
om, hvad der udggr det vesentlige for hovedopfattelsen af de biografere-
de. Derfor kunne man forvente, at en biografi om Niels Bukh mest hand-
lede om det, der udgjorde mandens hovedindsats, og det, han er mest
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kendt for: indsatsen som hajskolemand og gymnastikpaedagog. Det ville
viere, hvad prieses selv betegner som en universel biografi. Prieses har i
stedet valgt at liegge viegten et ganske andet sted, nemlig pa »det politi-
ske. ideologiske og nationale omrade« (s. 22). Og dermed skrive en mere
tematisk anlagt biografi. Jeg siger udtrykkelig »mere tematisk«, for
pricses vil stadig have de gvrige komponenter i Niels Bukhs liv med.
Gymnastikken fylder temmelig meget 1 en biografi, der signalerer 1 un-
dertitlen, at den er politisk-ideologisk.'

Det er et originalt valg, prases har foretaget. Ikke det forventelige. Det
er ogsa et svaert valg, Pa den ene side byder der sig en stor maengde, 1kke
lige brugbart kildemateriale til, pa den anden side er det en vanskelig op-
gave at finde et analysesiet og begrebsapparat. der giver frugtbare resulta-
ter, nar praeses vil indskrive en ikke-politiker i politikken og give ham po-
litisk betydning i samtiden. Vanskelighederne forsterkes af den valgte ho-
vedperson: Niels Bukh var kontroversiel 1 sin samtid; privses strammer
det endog til at karakterisere ham som abnorm, da han »gang pid gang i sa
haj grad (lod) hant om rolleforventningerne« (s. 26). Det kan kun skeerpe
forventningerne til athandlingen!

Hovedpersonen er mangefacetteret: Niels Bukh var den fattige fisker-
dreng, der blev verdensbersmt gymnastikleder. Han var den succesrige
hgjskoleleder, der grundlagde sin egen hejskole, hvor der efterhinden
blev rejst et omfattende bygningskompleks, som alt fra skolebgrn, politi-
kere, ministre og kongelige til Det Tredje Riges ledere skulle se. En
arreekke var han med sine elitegymnaster niwermest et omrejsende natio-
nalsymbol for Danmark. Han satte heller ikke sit lys under en skieppe,
men var sterkt selvovervurderende: Det var meget godt at trykke hiind
med kong Christian den 10. eller statsminister Th. Stauning. men det var
rigskansler Adolf Hitlers hand, han helst ville trykke. Selv si han sig ger-
ne i en fererrolle. Fagforeninger afskyede han, de kom pi wviers af hans
planer som forretningsmand. Antikommunismen var en given sag. Bukh
blev efterhinden millionzer og godsejer, citeret og feteret, Han var ogsi
homoseksuel, hvilket gav ham en vis sirbarhed. Han kunne ikke tile at
tabe i Matador (1), ja han kunne i det hele taget ikke tile at tabe (miaske
derfor holdt han sig til gymnastikken og blev ikke konkurrerende sports-
mand); tilte heller ikke at blive sagt imod. Han var hardhaendet over for
sine elever, 1 vaerste fald ydmygende, og gjorde dbenlyst forskel pi dem.

1. Udirykket »... politik set fra en Gymnastiksals broges @ Nevdsjeeflands Vensireblad, 23.10.
1933, Det er citerel hos Bonde s, 270
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Der kunne n@evnes flere facetter endnu, men jeg lader det blive ved dis-
se. Min pointe er, at Bukh var meget langt fra at viere politiker eller ideo-
log. Han skrev ikke selv mange politiserende indlieg i aviser og tidsskrif-
ter, interesserede sig ikke for partipolitik, var ikke et »politisk dyr«, der
smidigt mangvrerede mellem store interesseorganisationer og ledende par-
lamentarikere pa Christiansborg. Han fik heller ikke et stort og omfattende
kontaktnet blandt indflydelsesrige personer og organisationer. Som prieses
mil Konstatere: »...han presenterede i hovedsagen kun sig selv« (s. 26).

Derfor bliver hele athandlingen »forspget pa at studere politiske pro-
cesser uden for traditionelle rammer som foreninger, partier og parla-
ment« (s. 22, min fremhevelse, JTL) Det er det andet originale trick ved
afhandlingen og endnu et valg, der gor opgaven svier. Si langt si godt.

Hvordan udfolder prases si sine valg? Lykkes dette projekt for ham?
Hvilke teser bliver formuleret? Og pd hvilket grundlag?

2. Teser og teoretikere

Der er 1) »Hovedteser«, 2) »grundlicggende teser«, 3) »udvidet hypotese
l« og 4) »underteser«. Mindre kan ikke ggre det. Prieses arbejder med
alle fire kategorier, selv om jeg trods alt ikke har fundet mere end en ho-
vedtese (s. 62-65).

Jeg vil citere hovedtesen (s. 62): »Athandlingens hovedspgrgsmal er,
hvordan og hvorfor Niels Bukh og hans gymnastik forst kunne opfattes
som et symbol pa friggrende ‘folkelighed’ og siden i stigende grad pi hgj-
reradikale holdninger med en affinitet til nazismen.«

Jeg finder ikke tesen i sig selv uproblematisk. Den postulerer en mod-
setning mellem to adskilte faser i opfattelsen af bade personen Niels
Bukh og hans gymnastik. Fgrst opfattes bade Niels Bukh og hans gym-
nastik som symbol pa frigerende folkelighed, siden er begge symbol pi
hejreradikale holdninger. Er sagen ikke, at i perioden, for Bukh ibent po-
litiserede, var gymnastikken ene om at tegne hans profil i offentligheden,
og at det ferst er i perioden, da han dbent politiserede, at gymnastikken
blev inddraget som en del heraf? Ved min skelnen og adskillelse af gym-
nastik og politiseren/politisk stillingtagen i den tidlige fase bliver det i
hvert fald mindre vanskeligt at forklare Bukhs politiske udvikling far
1933 — eller hvor vi skal swtte skellet/skellene.

Er der kun en hovedtese, er der til gengeeld 10 »grundleggende teser«
(nummereret 1-10, s. 64) og yderligere fire »underteser af snivrere
idraetshistorisk betydning« (ben®vnt tese A-D, s. 65). Underteserne vil
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jeg ikke komme ind pd, men holde mig til athandlingens hovedanliggen-
de, den politiske dimension. Jeg vil heller ikke komme nwermere ind pa
»udvidet hypotese 1« om Bukhs prieg at vilkisch nazismeopfattelse
1933-43, da 2. opponent vist kommer ind herpa (s. 64, kap. I'V og s. 710).
I parentes bemarket har jeg ikke fundet en »udvidet hypotese 2«, men jeg
kan have overset den 1 vrimlen af teser.

De 10 »grundlzggende teser« kunne jeg bruge megen tid pa alle sam-
men, men det tillader tiden ikke. Blot vil jeg som eksempler trickke nogle
af »leserne« frem for at angive deres karakter:

»Tese 1: Niels Bukh blev gennem sine gymnastikturneer central for
Danmarks ansigt udadtil (iszer kap. 1L, ITL VI og VII).« Som tese betragtet
er der ikke meget schwung over den. Den letter ikke. Det er ikke engang
nyt, men fremgir af den foreliggende litteratur. Hvad skal vi med den?

»Tese 7: Niels Bukhs biografi illustrerer. hvor tolereret hgjreradikale
holdninger var i brede dele af det danske samfund. Accepten af Bukh gik
dog — uden for hgjreradikale kredse — ikke pa hans politiske holdninger,
men pa hans ret til at fremfere dem.« Er denne tese ikke vel tilbageskuen-
de, forstict pa den mide, at den sort-hvid-optik, der siden kom til at om-
gaerde nazismen, her er tilbageprojekteret til 1930%erne’? Nazismen var
endnu ikke stigmatiseret og forbundet med krigsforbrydelser far 1940,
Tilmed var det ikke en politiker af viegt pa tinge, der udtalte sig, men en
stemme fra gymnastiksalen. Det mindskede ikke »tolerancen«, tvaertimod
kunne mere maske accepteres af en person med en baggrund, der ikke var
politisk. Derfor: Hvor velegnet er personen Niels Bukh til at illustrere ti-
dens tolerance for hgjreradikale holdninger. hvis sppresmilet overhove-
det er videre frugtbart og relevant? Hvorfor skulle en gymnastikleder ikke
kunne rose Det Tredje Rige sidan helt generelt i et land, hvor regeringen
havde sat sig det mal at opretholde det bedst mulige forhold til den store
nabo? Der var jo flere politikere fra de store partier, der ikke holdt sig til-
bage pi det punkt.

»Tese 8: Venstre-regeringen Knud Kristensen hjalp Bukh under retsop-
gorel.« (kap. X). Det krever jo ikke de store greb at be- eller afkrefte det-
te. Ogsa denne tese har konstaterende karakier.

»Tese 90 Der er fortsat usikkerhed om vesentlige sider at Bukhs ideo-
logiske udvikling.« Citat slut, Og prieses” egen kommentar til denne tese
er, citat: »Dette er egentlig ikke en tese. men snarere en Konstatering af
grenserne for denne afhandlings erkendelser«, Citat slut. Jeg kan tilslutte
mig, at vi her er helt ovre i det konstaterende. Ordet tese er ikke det rette i
denne sammenhieng. Det er forkert begrebsanvendelse. Hvorfor si ikke
helt udelade den’?
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»Tese 10: Niels Bukhs liv og virke er et markant cksempel pa. at det
private og det politiske kan veere vaevet ind i hinanden (is@er kap. [V ).« Til
prieses vil jeg sige: Mon ikke det er reglen? Tag blot Saderqvists biografi
af Jerne! Denne tese vil heller ikke rokke ved noget.

En undtagelse danner retfaerdigvis tese 5: »Tese 5: Bukh brugte sin na-
tionale og internationale position til at politisere og forhandlede under be-
saettelsen bag om ryggen pa den danske regering. Bukhs initiativer til
ungdomsforbund og samfundstjeneste udgjorde potentielle trusier mod
dansk demokrati.« (min fremhavelse, JTL). Her er endelig en tese, der la-
der sig underkaste prgvelse og bekreftelse/falsifikation. Derfor skal jeg
sierskilt vende tilbage til den senere. Denne type af — rigtige — teser skul-
le veere prioriteret, og antallet af teser skulle 1 det hele taget have vare
langt feerre. Isier da jeg er meget enig med prases i, at begrebet tese —
ogsa — implicerer en central antagelse (s. 63). Det byder praeses kun und-
tagelsesvis pa i sit tesekatalog.

Nir prieses side 63 skriver, at han har struktureret afhandlingen gen-
nem de 10 »grundteser«, ngdes jeg til at modsige ham. Det har han da
ikke. Hverken gennem kapitelopbygningen eller via indholdet i de enkel-
te kapitler, men han skriver til gengeeld i kapitlerne, at her beskaftiger
han sig med den og den tese. Det er ikke det samme som en strukturering
ud fra tesen. De virker tvertimod noget paklistrede 1 de enkelte kapitler.
Og hvordan i alverden ville han strukturere noget efter en tese som f.eks.
nr. 2: Niels Bukh fik stor betydning for den danske nationaldyrkelse. De
sakaldt »grundleggende teser« er for flertallets vedkommende ikke egnet
til at strukturere en afhandling efter.

Det falsificerer imidlertid ikke en anden af prieses’ opfattelser pa sam-
me side, at fordelen ved teseformen er, at afhandlingen bliver mere stram
og pracis. Det kan den viaere, Her er den teseform — trods verbalt lgfte der-
om — imidlertid slet ikke fulgt, og vi har ikke fiet en stram, men en bredt
malende fremstilling med talrige udflugter.” Stram? Nej, men godt i
spiend med ambitionen om at skrive den brede faghistoriske biografi, som
samme prieses pliederer for andetsteds 1 athandlingen, nemlig side 32. Og
priccis? Tjah.... Der skal jo ikke et facit til med to streger under i en hu-
manistisk afhandling, men pracis er nok ikke det rette ord i forbindelse
med den foreliggende bog.

Antallet af fremlagte teser star i et direkte kvantitativt forhold til antal-

2. Ogsi med kronologiske overskridelser, som det annonceres s. 63. Eksempler herpi s. 70, 95,
109, 120, 180,
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let af nzzvnte forskere og isier udenlandske teoretikere. Inspirationskilder-
ne er tilsyneladende mangfoldige. Det er mange navne, de dukker op i
indledningen, senere popper de op de mest uventede steder i bide hoved-
tekst og noter. Der er nermest tale om name-dropping. Der er blot ingen
rigtig sammenhang at spore mellem de »grundlieggende teser« m.m., jeg
lige har navnt eksempler pa, og si tankegodset hos en Claude Levi-
Strauss, Carlo Ginzburg, Georg L. Mosse, Klaus Theweleit, E.T. Hall,
Elias Canetti, Norbert Elias, Umberto Eco m.m. Der er mere end abstrak-
tionsniveauet til forskel. Det er to forskellige verdener. Har de udenland-
ske teoretikere spillet en stgrre rolle for pracses, kan det maske vaere pa
det snevrere idretshistoriske omride. Jeg tror det dog ikke. Pa det poli-
tisk-ideologiske omride. som er hovedanliggendet, sporer jeg ikke de
mange nevnle teoretikeres indflydelse. Derfor er der heller ingen grund
til at nicvne dem.

3. Det friserede arkiv og andet kildemateriale

Prieses udnytter som den farste arkivet pa Ollerup Hgjskole. End ikke po-
litiet inddrog det i sine undersogelser af Nicls Bukhs virke 1940-45 under
retsopgeret. Desveaerre er arkivet blevet renset for belastende materiale for
perioden 1940-43 (s. 35f.). Pracses ved ikke. hvornar og af hvem den fri-
sering er foretaget. Det kan viere Bukh selv - hvad jeg betragter som
sandsynligt — eller dem, der har villet vierne om hans minde. For at det er
Bukh selv, der har foretaget friseringen, taler det, at Bukh har foretaget
retferdiggprende tilfgjelser pa et centralt aktstykke, forslaget til en ar-
bejdstjeneste 1943, der har fiet lov til at blive tilbage 1 arkivet (s. 555).
Friseringen af arkivet har ikke bekymret prieses stort, da han er af den
opfattelse, at de tyske arkiver og de danske ministerielle arkiver i tilstraek-
kelig grad udfylder hullet i Ollerup-arkivet (s. 36). Jeg vil nu alligevel nok
vaere lidt bekymret. Til gengeeld er praeses meget forsigtig med at udnytte
den politisag, der 1945 blev indledt mod Bukh. Der kan jeg kun til dels
folge ham. Ganske vist var der en oppisket stemning og masser af rygter 1
omlgb efter 5. maj, men i betragtning af, at praeses gladeligt eller i hvert
fald med faerre betenkeligheder udnytter 54 interviews med Bukhs tidli-
gere elever og kolleger optaget drtier senere (s, 38), er den udtalte forsig-
tighed vedrgrende lige politisagen piafaldende og ikke afbalanceret.
Arkivmaterialet udger imidlertid kun en mindre del af athandlingens
grundlag. Pressematerialet er det helt centrale (s. 37). Praeses har gjort in-
tensivt brug af udklipssamlingerne i Ollerup-arkivet og Udenrigsministe-
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riet. 84 langt si godt, men hvorfor er afhandlingen ikke alligevel forsynet
med en fortegnelse over systematisk gennemgiede aviser og tidsskrifter?
Har praeses ladet sig fuldstendig styre i sin avisudnyttelse af udklipssam-
lingerne? Det tyder det pii. I visse kapitler er mange henvisninger til aviser
uden datoangivelse, hvilket er en klar indikator af, at prases alene har
holdt sig til udklipssamlingerne (kap. 2, note 396, 405, 421, 424, 433, 435,
456; kap. 6, note 71, 76, 79, 82, 85, 87, 101, 105, 122, 138, 320). Hvordan
kan vi veere sikre pa, at der ikke er noget viesentligt, han har overset? Det
falder ikke mindst i ¢gjnene, at han i kapitel 9 (»Sporene dakkes«, s, 573-
575) citerer Bukh fra en uidentificeret og udateret avis fra sommeren 1943
for »et 1 offentligheden endog overraskende antitysk standpunkt i forbin-
delse med en omfortolkning af sin livshistorie« (s. 573). Da preses bruger
to sider pd at referere denne centrale kilde, er det uforstéeligt og utilfreds-
stillende, at han ikke har fiet publiceringsstedet klarlagt. Disse forhold
svaekker det ellers solide indtryk af materialegrundlaget.

Prases’ metodebetragtninger over avismaterialets anvendelighed fore-
kommer ikke indlysende relevante (s. 37), mens vi savner at fi noget
mere at vide om, hvilken status gymnastik- og opvisningsreportager hav-
de i tidens dagspresse: Var det centralt stof? Var det forste eller anden
klasses journalister, der blev sat pi opgaven? Var flere avisreportere med
pa opvisningsturneerne, var det de samme hver gang, var det stofomride
for bestemte journalister, der oparbejdede nzert kendskab til Bukh? Havde
han serlige muligheder for at pavirke eller manipulere enkeltjournalister?
Det burde vare givet et par ord til overvejelse i en afhandling, hvor vi i s
udpraget grad fir Bukh fremstillet som et mediefienomen. Og helt grund-
leeggende: Hvordan slutte fra talrige avisomtaler til politisk indflydelse?
Der er ikke en direkte og entydig sammenhang. Der var (og er) langt fra
medief@&nomener og til en betydning uden for de samme medier.

Foruden den ordinzere presse har praeses ogsa fundet plads til at inddra-
ge et par blade fra den illegale presse, angiveligt for at fi »modstandsbe-
vegelsens syn« pa Bukh (s. 36). Han er glet til det illegale Frit Danmark
1942-45, som er blevet gennemgdet uden resultat, Og preses konklude-
rer: »... Bukh er ikke navnt her alene fordi der, nér der bortses fra vierne-
magere og toppolitikere som Scavenius og Buhl normalt ikke blev rejst
kritik af enkeltpersoner i den illegale presse.« Det var som pokker! Den
illegale presse er fyldt med kritik og beskyldninger mod navngivne en-
keltpersoner, adressen ikke ufortalt. Nir praeses kan nd til den opsigts-
vickkende opfattelse, er det alene, fordi han har undladt at ggre sit arbejde
feerdigt. Han er gdet til den i 1946 trykte udgave af det illegale Frir Dan-
mark, hvor der imidlertid allerede i forordet stir, at den kun indeholder
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SPRINGE BUKI

(Frit effer en lille Bornevise)

Springe Bukh! sapde Maor il sin lille Niels B.
Springe Bukh, springe Bukh, springe Bukh.
Det er mer” vierd end Laerdom fra din ACB.C,
Springe Bukh, springe Bukh, springe Bukh.
Han oved' sig hele den udslagne Vaar,

oz lille Niels B, blev halvsvvende Aar.

Saa kom han 1 Skele — der satte han Fut

i den vndive Lep Springe Bukh,

Springe Bukh! sagde Danmark 6l unge Niels B,
der er bedre end Bonner op Suk

I Olerup fik han sin store Sukces

— der leged, man Bukh, springe Bukh.

(g saa sprang man Bukh hos den dvgtige Mand,
det Blev en Mani i vort bukkende Land.

Paa Hejskelen blev den det victioste Fag,

den vndide Leg Springe Bukh

Springe Bukh! sagde Verden til store Niels B,

Springe Bukh, springe Bukh, springe Bukh.

Mod st o mod Vest gik hans Held paa Tourné.
Springe Bukh, springe Bukh, springe Bukh.

Hver Skranke blev Spriengt, o hver Grensepwel faldt,
man sprang of man sprang, som om Livet det gjaldt
Men endnu forstod man dog ikke et Kuk

af den wyndige Leg Springe Bukh.

Niels Bukh var et takinemnielipt offer for tidens sative. Her ses bare et enkelt eksempel. Det er
Frits Clausen, der springer forst over Bukl, devefrer folger Goebbels, Giving og Hitler:
{ Muldvarpen, 7946, 5. 8).
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80-85% af stoffet i de oprindelige numre (s. 14f), og det udeladte er
blandt andet den type angreb pi enkeltpersoner, som prases er ude efier. [
ovrigt forekom personangrebene langt mere i de lokale illegale blade,
som direkte havde en del af deres funktion ved at veere lokalsamfundets
revsere. Og jeg kan forteelle praeses, at Niels Bukh optraeder i den illegale
presse — ogsd ud over det »undersagte« Trods Alt for 1945 — og det er ikke
for det gode. Det havde miske vieret mere vaerd at gennemgi flere illegale
blade end den systematiske gennemgang af det tyske propagandaskrift Sig-
nal 1940-44! (s. 37). Hvorfor i gvrigt ikke gennemgi nogle af de mange
andre — og mere — relevante tyskfinansierede blade, der udkom i Danmark
1940-45, hvis det er Niels Bukh-fremstillinger, praeses har veret ude efter?

Den Parlamentariske Kommissions beretninger er ikke oplysende i
tilficldet Bukh, skal vi have at vide (s. 37). Hvorfor mon prses har fun-
det den oplysning ngdvendig, nar det betenkes, at det samme er tilfeldet
for talrige andre veerker vedrgrende beswettelsestiden? Der er jo gode
grunde til, at Bukh ikke optraeder! Han faldt ikke ind under nogen af kom-
missionernes arbejdsfelt! Si potentielt farlig blev han nemlig ikke betrag-
tet dengang!

Endelig er der elevstatistikken, som bestemt danner en del af afhand-
lingens fundament. Hvor mange gik pi Ollerup Hojskole ar for ér, for-
delt pi ken og landsdel m.m. (talmaterialet er bragt i bilag A og B). Ta-
bel A.1.0 side 856 med hovedoversigten er i sig selv meget interessant
og givende, men kan den nu ogsi bruges til det, som praeses vil? Side 38
tager han elevstatistikken som indikator pi tolerance over for hgjreradi-
kalisme, idet han tager rekrutteringen til skolen pi de vasentligste tids-
punkter omkring Bukhs politiske markering som et fingerpeg om, at
landbefolkningen tolererede hgjreradikale holdninger. Med andre ord:
De kom, hvad enten han udtalte sig pronazistisk cller ¢j? Men har det no-
get med politisk tolerance at ggre? Landboungdommen kom ikke til OI-
lerup for Bukhs politiske synspunkters skyld, heller ikke pé trods af dem,
men for at dyrke gymnastik pa de imponerende anlieg og miske komme
med ud at rejse. Praeses tildeler eleverne og deres familier en politisk be-
vidsthed, som flertallet ikke har haft. Og si synes praeses at glemme, at
samtidens elever og deres foreldre ikke leste hgjskolens arsskrift og sto-
re dele af pressen i et omfang, som prases nu har gjort — og slet ikke med

3. Hertil ogsi blandt andet s. 306, 331 med Bondes overraskelse over, at Bukhs politiske mar-
keringer ikke gav elevnedgang, og grettevaerk med hensyn til, om eleverne ville flge ham
politisk.
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samme nidkerhed. Prieses forveksler vist det informationsniveau, han
selv har opnaet, med det, hgjskolens kommende elever dengang havde.

Side 40f. kommer prieses ind pa brugen al og inddragelsen af billeder i
afhandlingen: Det er oplagt at gore, og prieses behover slet ikke at veere si
floromvunden omkring det. Sa nyt og epokegorende er det ikke. Det kan
dog flere steder veaere sviert at folge praeses i billedanalysen. Saledes illu-
stration nr. 75 side 353, hvor Stauning og Bukh giar side om side, og
prieses konstaterer i den ledsagende tekst: »uden at der spores direkte
kontakt.« Hvad havde han forventet? Skulle de klamre sig til hinanden?
Endnu mere mystificerende er de fplgende sietninger, hvor det forteelles,
at Bukh »ikke umiddelbart« bragte fotografict 1 sit drsskrift. Forst efter
Bukhs dgd blev det bragt, men da er det mildt sagt misvisende at tale om
det »umiddelbare« lige forud. Afdede Bukh kom aldrig til at bringe bille-
det! Det mi viere det priecise budskab!

Der er mange banale kildekritiske overvejelser bide 1 indledningen og
senere, dvs. at de er pd metode 1-niveau pa grunduddannelsen. De kunne
med fordel vaere udeladt.

4. Begrebsdannelse og begrebsanvendelse

Her er egentlig athandlingens akilleshiel, skabt af praeses selv. En mere ide-
historisk eller teoretisk determinerct opponent kunne vielge at sli ned her
og ggre meget ud af det ud fra side 42-62 i forhold til hele hovedfremstillin-
gen. Det vil jeg ikke gare. Det vil forklejne athandlingens pvrige fortjene-
ster. Problemet er nemlig, som prieses selv skriver praecist side 31: »Niels
Bukhs ideologiske tankemenstre kan ikke bestemmes definitivt.« Derfor
har preses fundet det mere vaesentligt at afdickke faktiske politiske initiati-
ver. — Alligevel kan han ikke lade viere med at ga niermere ind i en konkret
ideologisk bestemmelse af konkrete udtalelser i specifikke sammenhaenge!
Det forer ham mange steder ud i politisk-ideologisk haengedynd!

Se f.eks. side 292, hvor privses ser retoriske ligheder mellem hgjskole-
bevegelsen og den nazistiske ideologi,

Side 293 finder han lighedspunkter mellem 1 det mindste retorikken 1
den danske landgymnastik og nazismens idrietsideologi (1) iser omkring
begreberne folkelig gymnastik og forer.

Side 295: Prieses fornemmer (sic!) lighed mellem grundivigianisme og
nazisme 1 forskningen ...«

Det er ikke en politisk skolet og begrebsmaessig bevidst mand, prases
udsatter for ideologisk analyse pa grundlag af spredte presseudtalelser.
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Den hdet verbale Niels Bukhs selvisceneseattelse ger det ikke lettere
med den ideologiske indplacering. Masseopbud og uniformering, herun-
der fornyelse og udvikling gennem kropslig udfoldelse, var jo ikke noget
specielt hgjreradikalt, endsige nazistisk patent. Det var en arv fra den so-
cialistiske arbejderbevagelse.

I talrige forspgg pi at hindtere hgjreradikalisme/nazisme i forhold til
konkrete udtalelser af Bukh bliver resultatet blot et »nfi« for leseren, for
Bukh udtaler sig ikke pracist eller entydigt nok dertil. Det er hverken
Bukhs eller praeses’ skyld. Derved lpber prases ind i mange blindgyder,
nir han forsgger en egentligt ideologisk bestemmelse. Han havde vundet
noget — ogsi i sidetal — hvis han havde holdt sig mere bredt til Bukhs
handlinger og generelt til hans begejstring for nazismen. Manden var
gymnast og ikke trenet politiker. Derfor er det i dag mindre interessant ud
fra en mosaik af presseklip at kunne bestemme ham som mere eller min-
dre nazist.

3. Niels Bukhs politiske udvikling til 1933/34

Det mest pitriengende spprgsmal i athandlingens forste kapitler er, hvor-
for Niels Bukh blev hgjreradikal og tridte frem som fortaler for Det Tred-
je Rige i 1933? Det vil jeg godt drgfte lidt nermere. Niels Bukh havde
forudsetningerne for noget andet med en fri opviekst og opdragelse under
moderne pedagogiske principper (s. 66ff., 183). Praeses finder de forste
udtalelser om dansk politik og partivaesen, som kan udlegges negativt i
1922, da Bukh er 42 dr, etableret gymnastikpadagog og succesrig leder af
sin egen gymnastikhgjskole (s. 167).

Udtalelserne er sparsomme 1 de fplgende ar, og privses md ty til en rick-
ke formodninger i et forspg pa at give et bud pd, hvad der pivirkede
Bukh. Han n@vner den mulige inspiration fra den danske radikale hgjre-
fgj (s. 168). Dog uden at omtale den mest slagkraftige og omfattende, og
miske den for ham mest relevante gruppe, nemlig Cornelius Petersens
Selvstyrebeviegelse, der skabte staerkt rore serligt i Spnderjylland i anden
halvdel af artiet. Niels Bukh fik i ikke ringe grad sin elever fra bondefa-
milier i det omride.

Den anden mulige pdvirkning finder praeses i Tyskland og @strig, da
Bukhs gymnastik i et vist omfang gennem 1920'erne bredte sig dertil.
Der er ingen tvivl om, at de gymnastikmiljger, han der samarbejdede
med, var af hgjreorienteret tilsnit (s. 168-170). Her er spargsmalet blot,
om han fandt disse samarbejdspartnere, fordi de ogsii passede hinanden
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politisk og holdningsmzssigt. Vor viden derom hviler alene pi lerer Kri-
stian Krogshedes trykte rejseskildringer og den tyske idretsforsker Ro-
land Naul, og de er ikke egnet til at drage sikre konklusioner pid grund-
lag af.

Her vil jeg indskyde en bemerkning om. hvor vigtigt det er at holde
fast i, at det ikke var tilfzeldige miljoer, Bukh samarbejdede med 1 Tysk-
land og @strig. Preeses kan naesten fi én til at tro det. Pa side 170 har han
en bem:merkelsesvierdig generalisering: »... Bukhs meget samarbejdede
gymnaster kunne legemliggare den i den tyske og @strigske ungdomskul-
tur udbredte romantiske forestilling om et folk, der intuitivt sggte mod en
indre samhgrighed.« Er det ikke praeses. der romantiserer her i stedet? Der
var bestemt ikke tale om en ungdomskultur i hverken Tyskland eller @st-
rig i 1920°erne. Det store socialdemokratiske ungdomsarbejde passer
ikke ind i denne forestilling. Et arbejde, som Krogshede i sine rejseberet-
ninger synes blind for: [kke et ord om den politiske situation i Wien og de
andre industribyer, som Niels Bukh bespger i 1920%erne (s. 171). Det for-
teelles ikke, hvem hovedparten af ungdomsarbejdet er i hienderne pi.
Wien prsenteres som det triste Wien, det armodige Wien, det glade
Wien, men hvad med det rode Wien! Hvor blev det af? De ideologiske
briller var der vel ogsa. Ville Krogshede og Bukh ikke se det, eller ville de
blot ikke nazvne det, som var lige foran dem? Er det endnu en indikator pa
hgjreorienteringen?

Preses fremkommer ikke rigligt med noget konkret om tysk pédvirk-
ning (s. 173-181). Der er en del varm luft om mulig pivirkning fra
NSDAP og Hitler. Bukh skal senest 1924 have haft kendskab til Hitler,
antydes det (5. 175), hvilket bygger pé en udtalelse fra Bukh 1933, Preses
tor med god grund ikke tage det for givet. Alligevel udbreder han sig
yderligere om NSDAP’s udvikling i 1920°erne og kommer ikke godt fra
det. Det er ikke rigtigt, at NSDAP i 1924 var en blandt mange hgjreekstre-
me beviegelser i Tyskland (s. 175). Partiet gjorde heller ikke meget viesen
af sig, som prases skriver side 176, at det gjorde. 1 1924 sad Hitler i feng-
sel, og de fleste af partiets andre ledere var flygtet til udlandet, hvis de
ikke selv sad fengslet. Partict var forbudt i hele Tyskland, si det er en
overdrivelse af prazses at skrive, at partiet endnu i foraret stod relativt
sterkt fer en nedgangsperiode.® Preses far end ikke skabt indicier for en
kobling til nazismen i Tyskland i 1920 erne.

4. Da Hitler senere fir en elskerinde, Eva Braun, tilfojer pravses elegant et von, si hun bliver til
Eva ven Braun (s. 407).
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I'en delkonklusion side 200 valger prazses at ngjes med at pege pa mu-
ligheder for hgjrepavirkning, dels danske, dels tyske og ostrigske — mulig
indirekte inspiration, skrives det. Svagere kan det ikke vere, men fair. Vi
ved det ikke ved udgangen af 1920 erne.

Jordomrejsen 1931 er ikke uden betydning, nir Bukhs politiske udvik-
ling skal tolkes. Hvorfor tager Bukh overhovedet til Sovijet 1931 (s. 206)?
Han havde selv gnsket det, ville til s& mange lande som muligt pi en rute,
der lod sig finansiere. Sadan tinkte forretningsmanden Bukh. Det var
ikke et sierligt onske om at se Sovjet. Men er det ikke sidan, at Bukh var
antikommunist, for han rejste (il Sovjet? At han havde gjnene med til at
veere stierk kritisk uanset, hvad han ville fa forevist derovre? Det indtryk
tir man af fremstillingen, og det er da en pointe i sig selv.

Omvendt var Bukh blind for alle problemer og kritisable forhold, da
han rejste videre til »@stens fprende nation« — Japan (s. 223-245). Der
kunne vaere gjort mere ud af at slutte ud fra bide dette og Sovjetbespget,
der kunne have bragt athandlingen videre end den meget forsigtige del-
konklusion side 253: Bukh brugte sin internationale position til at politi-
sere, men endnu ikke kraftigt og massivt mgntet pi danske forhold, ikke
pi kant med demokratiske krefter,

S kommer den angiveligt nazistisk vekkelse 1933-34. Hjemkommet
Ira en rejse til Tyskland markerede Bukh sig kraftigt i den danske presse
til fordel for Det Tredje Rige. Her faester preses meget fornuftigt ikke lid
til Bukhs pastand om at viere inspireret af Hitler lienge for magtovertagel-
sen (s. 260). Men hvordan ser praeses sa pd en anden af Bukhs péistande
fra det dr: Bukh pastir at have privilegeret politisk forstielse 1933 — smit
miske med dansk partipolitik, men international politik var hans gebet (s.
280). Praeses synes at ville give ham ret, nér han side 333 skriver, at Niels
Bukh 1933 fremlagde en forblgffende gennemfort og konsistent nazistisk
inspireret analyse. Forblgffende for preeses? Det kan jeg ikke genkende
ud fra, hvad jeg har lest i kapitel 4. For eksempel er Niels Bukhs opfattel-
se af forholdene og den politiske situation i @strig naiv og amatgragtig,
preget af nazistiske overdrivelser (s. 275).

Sé néir vi den — meget — lange konklusion pa kapitel 4, der viser de sto-
re vanskeligheder, prieses har vieret i, nér han har skullet forklare Bukhs
politiske udvikling. Blandt andet side 330 er der siledes masser af forbe-
hold og fyldord samt spgrgsmalstegn — preeses feler sig ikke pi sikker
grund.

Side 329 skriver praeses, at Bukh 1933 klart overskred, hvad der var
normalt blandt danske hgjreradikale som Henning Kehler, Ole Bjorn
Kraft og Arne Sgrensen. Normalt blandt hgjreradikale? Hvad mener
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prieses? Og er det ikke lidt tidligt at trickke Arne Sprensen ind i den hgj-
reradikale klub 1 19337

Sa kommer vi endelig til arsagerne til den politiske viekkelse:

Side 330 skriver pracses, at der kan ligge opportunistiske grunde bag
Bukhs veneration for nazismen, men den konklusion holder kun et par si-
der. Side 333 hedder det nemlig, at Niels Bukh 1933 fremlagde en for-
blgffende gennemfurt og konsistent nazistisk inspireret analyse, som
miske ikke var resultatet af blot kort tids ophidselse, men ogsi byggede
pia en mere »vedvarende ‘rationelt’ betonet forstdaelsesramme.« Hermed
har prieses helgarderet sig med begge muligheder. Hvad prieses egentlig
mener, er ikke klart.

Vi fir ogsa at vide, at Bukh ikke kan betegnes som nazist.

Synligt usikker over ikke at ni en mere hiandfast forklaring pa Niels
Bukhs politiske udvikling melder praeses da ud side 334: »Det kan synes
en mangel, at det i en politisk-ideologisk biografi ikke er muligt at give
et helt preecist signalement af hovedpersonens indre ideologiske rgrel-
Ser.«

Jeg finder ikke, at det er en mangel. Prieses har gjort, hvad han kunne
pa det givne spinkle kildegrundlag. Han har fra starten ved sine egne valg
fart sig selv ud 1 denne situation.

6. Niels Bukhs politiske markering og den politiske konjunktur
i Danmark 1922-50

Et par steder s@tter prieses Niels Bukhs politiske ageren i forhold til den
generelle politiske situation og konjunkturen for hgjreradikalismen i Dan-
mark.

For 1920 ernes vedkommende er det allerede omtalt, at praeses ikke sy-
nes at have vieret opmarksom pa den mest indflydelsesrige hgjrestrom-
ning i artiets anden halvdel, Cornelius Petersens Selvstyrebeviegelse. Den
markerede sig kraftigt. og regeringen kunne ikke undlade at reagere pa
dens provokationer.

Til gengield synes det, som om prieses Kobler Niels Bukhs udmeldinger
til fordel for Det Tredje Rige 1933 sammen med en generel hojreradikal
belge efter 1933, der synes at skulle have varet til 1935/36. 1 hvert fald
mener prieses, at den danske hejreradikalisme gar tilbage fra 1935 (det
formuleres pa varierende made s. 362 og 452). Dens operationsfelt skulle
viere indskrenket, ligesom den angiveligt skulle viere trengt af den sid-
dende regering.
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For at forstd det m jeg fyrst spprge, om denne udviklingslinie tegnes
ud fra en skelnen mellem hgjreradikalisme og nazisme i dansk politik i ar-
ticts sidste halvdel? Ganske vist kommer der i den periode mere styr pi de
urolige elementer i Konservativ Ungdom, men tgjlet blev de ikke. Og
Landbrugernes Sammenslutning er ikke ude af spillet. Og ved valgene i
1935 og 39 springer DNSAP frem, ved valget 1939 ogsd Dansk Samling,
ligesom en raekke yderligere hgjregrupper samler sig. 1 en dansk parla-
mentarisk sammenhang med et allerede solidt etableret politisk system er
det bemarkelsesvierdigt. Det kan jeg ikke tolke som et tilbageslag for de
yderste hgjrestromninger i Danmark. Tvartimod nir de deres zenit i
1939, uanset om vi bruger etiketten hgjreradikalisme eller nazisme.

Si er der tiden 1940-43, 1943-45 og tiden efter maj 1945, Det er ikke
til at blive uenig med prazses om Niels Bukhs politiske omsving 1943,
Det er meget tydeligt dokumenteret. Men hvordan med Bukhs stilling
1940-43? Hvordan var hans muligheder for politisk ageren og stillingta-
gen i den periode 1 forhold til andre partiers og gruppers? Var han ikke
stort set udkonkurreret af DNSAP for ferst rigtigt at fi chancen efter for-
aret 1943, da beswettelsesmagten havde ladet DNSAP falde? Hvis han
overhovedet rigtigt fik den? Det er et spergsmail, som ikke bliver besva-
ret.

7. Niels Bukh som en potentiel trussel mod dansk demokrati
under bescettelsen

»Miske er politisk magtudgvelse farligst der, hvor den forsgges lanceret
som et ubesmittet alternativ til den traditionelle politikudpvelse« (Hans
Bonde, 5. 22).

Niels Bukhs rolle under besattelsen er af seerlig betydning, nir prieses
skal forsgge at ggre ham til en politisk betydningsfuld person. Indtil 1940
lader det sig ikke dokumentere, at Bukh har haft nogen serskilt indflydel-
se pi den politiske opinion i Danmark — heller ikke med hensyn til opfat-
telsen af Tyskland og slet ikke i de i forvejen antiparlamentariske kredse.®
Ollerup Hgjskole var heller ikke arnestedet for en arlig udklaekning af
hundredevis af Hitler-begejstrede unge, der kunne danne basis for en sta-

3. Blandt Bukhs i nevinte venner under besiettelsen var M. Hedegaard, som prieses s, 570 gor
til formand for Dansk-Tysk Forening. Hedegaard var kun sekretzer for foreningen, P. Knut-
zen var formand fra forst til sidst.



Niels Bukh som politiker og ideolog 367

digt voksende opinionsgruppe bag Bukh. Flertallet af hojskolens gvrige
lierere delte ikke Bukhs opfattelse af Det Tredje Rige og viderebragte hel-
ler ikke sidanne holdninger til eleverne.

Bukh reprasenterede far som efter 9. april 1940 kun sig selv, og det
owmlder ogsi i forholdet til besetielsesmagten. Prieses vil alligevel have os
til at tro, at Bukh havde noget swrligt at tilbyde tyskerne i kraft af sin na-
tionale og internationale position som gymnastikleder. Jeg tror snarere, at
det var afggrende for forholdet, at Bukh havde ctableret positive private
kontakter til nogle af de tyske ledere tilbage 1 1930°erne.” Han var ikke en
nyomvendt efter beswettelsen, der blot ville udnytte konjunkturerne — set
fra et tysk synspunkt.

Bukhs initiativer under beswttelsen betragter prases som potentielt
farlige for dansk demokrati med den generelle begrundelse, at han har
viden om, at Bukh sd grundlicggende positivt pid bescttelsesmagten og
om tyskernes forsgg pa at skabe et nyt europieisk magtrum (s, 520). Med
en sadan generel begrundelse kan mange andres initiativer under bes:et-
telsen gores »potentielt farlige« uden at have andet end ordene som ind-
hold. Der var ikke mangel pa projektmagere eller tilbud til tyskerne. Det
afgorende for den potentielle farlighed ma viere, hvor realistiske de kun-
ne viere.

Der er vaesentligt tale om to initiativer fra Bukhs side: August 1940
pricsenterede Bukh et forslag til Danmarks Ungdomsforbund, der skulle
viere det eneste statsunderstgttede og statsanerkendte ungdomsforbund i
Danmark.” Milet var en monopollignende organisation omfattende stort
set hele ungdomsarbejdet, naturligvis med Bukh selv som leder (s. 538).
Forslaget havde ikke opbakning hos den danske regering og heller ikke i
alle ungdomsorganisationerne. Planen havde ikke »de store muligheder«
for at blive realiseret uden opbakning fra beswttelsesmagten, skriver
praeses. Nej, det tor siges!

Nir prazses derpa alligevel vil argumentere for den potentielle farlig-
hed, ma han meget langt ud og bruge formlen hvis og hvis. Vierude i en

rariant af’ kontrafaktisk historieskrivning, hvor der kan stilles spgresmél
ved relevansen, Han gar si vidt som til at Konstruere en situation, der al-
drig indtradte, for at fastholde farligheden, nemlig at tyskerne i Danmark

6. Dt er Hans Bondes opfatelse, at det store stevoe pa Ollerup Hajskole 1935 sformentligs
wav de tyske autoriteter et signal om Bukhs potentiale. Det forbliver paetteri.

7. Dette initiativ var oprindeligt ikke Bukhs eget, men bibragt ham at Peter Marcussen og Ma-
rinus Jensen, der lagde det videre arbejde i hans hiender,
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ville operere med - jeg citerer — »en legalitetens vej som middel til totali-
teere mil.« »Med en tyskvenlig Bukh i spidsen for et politisk betonet ren-
dentielt monopol pi ungdomsarbejde pa et tidspunkt, hvor den tyske
krigsmaskine fejede hen over Europa, var forslaget under alle omstendig-
heder problematisk for det demokratiske Danmark.« (s. 540, fremhavel-
sen er min, JTL) Jeg mener, at citatet med dets antagelser og forbehold ta-
ler for sig selv. Praeses vrider og vender ordene. Der er ikke meget tilbage
af en potentiel trussel med dette tendentielle monopol - for nogen reel
trussel nzermer vi os slet ikke. Praeses skylder os at holde fast i de datidige
politiske realiteter og stille sig selv spgrgsmilet: Hvad havde Bukh at
byde pi. som den siddende regering ikke havde? Hvad skulle 4 beswxttel-
sesmaglen til at gennemtvinge denne ungdomsorganisation med Bukh
som leder? Ingenting er svaret med vort nuvarende kendskab til besattel-
sespolitikkens grundlag, og gir vi ud fra en situation, hvor regeringen var
tridt definitivt tilbage, si var demokratiet jo allerede sat ud af funktion,
og Bukh kunne vel ikke vare en trussel mod noget, der ikke lengere var
der? Regeringen kunne ikke med det demokratiske skin i behold accepte-
re en tysk dikteret ungdomsorganisation i Danmark. Det vil pracses ikke
desto mindre prgve at overbevise os om.

Bukhs andet initiativ omfattede planer for oprettelsen af en tvungen ar-
bejdstjeneste 1 Danmark efter tysk menster. Pa en rejse til Berlin i april
1942 drgftede han konceptet for en sidan dansk arbejdstjeneste med tyske
ledere, der skulle omfatte hele den mandlige danske ungdom. Der er blot
den hage ved dette initiativ, at det aldrig kom videre. Det néiede ikke ud
over diskussionsstadiet. Hvordan da gere det til en potentiel demokratisk
trussel? Atter mé prieses bruge formlen hvis og hvis.

Jeg refererer praeses (s. 556): Hvis man i Arbejdsministeriet havde
kendt til Bukhs plan i efteriret 1943 (efter 29. august!), ville man ikke
kun vare blevet nervgse, men decideret angst for, hvad Bukhs arbejdstje-
neste kunne bruges til. Nazistisk indoktrinering af ungdommen og i yder-
ste Konsekvens fronttjeneste for vernemagten?

Det er en mangel ved athandlingen, at prieses ikke er opmarksom pa,
at besettelsesmagten havde en vis erfaring med forsaget pi at indfore en
arbejdstjeneste 1 Danmark fra foraret 1941, da DNSAP havde stiftet
Landsarbejdstjenesten (LAT), der i de felgende ar (til sommeren 1944)
blev massivt finansieret af tyskerne, men ikke havde held med tilslutnin-
gen. De unge kom ikke frivilligt, selv om de blev lokket med rejser til
Tyskland. Mon de unge i stgrre omfang ville viere kommet til Bukh?
Bukh befandt sig pd den samme side af den nationale skillelinic som
DNSAP. Hans plan for en arbejdstjeneste ville ogsd kun kunne gennem-
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fores som tysk magtbud, og da er vi tilbage ved hvis og hvis. Tyskerne
fulgte en besettelsespolitik ogsi i dette sporgsmal, der gor al spekulation
om Bukhs »potentielle« farlighed for demokratiet ufrugtbar. Hvad Bukh
havde at tilbyde besmttelsesmagten, havde som forudsztning, at demo-
kratiet var sat ud at spillet i forvejen. Samlingsregeringen ville ikke kun-
ne acceptere Bukhs initiativer for en tvungen arbejdstjeneste, og initiati-
verne var pa et omrade, som beswttelsesmagten ikke ville opgive det sta-
bile forridskammer Danmark for at fa ecnnemfort.

Jeg kan derfor kun give praeses ret. nar han skriver side 568, at Niels
Bukh 1943 stod isoleret 1 det danske politiske liv — mit bud er, at det
gjorde han stort set under hele besxttelsen og ikke kun fra 1943, Det
gjorde ham ikke specielt attraktiv for beswettelsesmagten, men heller ikke
det modsatte. Sporgsmilet var 1 stedet. om bes:wettelsesmagten fandt det
vierd at bruge ham. Det gjorde den ikke. Nogle grunde er angivet oven-
for.

8. Udnvttelsen af den biografiske genre

Den biografiske genre foraerer brugeren deraf nogle spilleregler og for-
mer, som kan pore det lettere bide at komme fra start og strukturere et
forlgb. Den afskicrer ogsa let nogle indsigter og sammenhange. Genren
er ganske enkelt ikke lige god til alle typer af historiske problemstillinger.
Det har veret diskuteret en del i de senere ar.

Her er spgrgsmilet om brug af den biografiske genre eller ¢ ikke rele-
vant. Prieses har gennem sin fremstilling overbevisende demonstreret, at
Nicls Bukh er en biografi vierd. Men privses legger selv op til, at der ta-
ges stilling til hans brug af genren, dels gennem opstilling af de biografi-
ske 10 bud (s. 32-33), dels i konklusionen (s. 727-729), dels pa grund af
selve de stilistiske greb athandlingen igennem. Om de sidste ferst. Frem-
stillingen havde veret meget mere leservenlig, om den var blevet stram-
met betydeligt, og inddragelse af »teserne« ikke var blevet gennemfort
konsekvent i hvert kapitel pd den skole- eller lerebogsagtige made, som
tilfaeldet er. Preses holder leseren for meget ved hinden undervejs. Han
forklarer, hvad han nu vil gere, 1 stedet for at gore det, og de mange gen-
tagelser ma viere et udtryk for, at prieses ikke har tillid til leserens hu-
kommelse.

De opstillede biografiske 10 bud. der er at betragte som en lgs tangent i
forhold til athandlingens hovedanliggende, er i tilpas generelle, at de
nieppe vil mgde stgrre modsigelse eller anvendelse, men dog nappe hel-
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ler nid en udbredelse som de allerede velkendte 10 bud! 1 det 10. bud
(praeses’ altsd) nevnes den idretshistoriske biografi specielt. Hvorfor
mon det? Det er jo ikke det, vi har med at ggre her, nér vi henholder os til
athandlingens undertitel og problemstilling. Der kunne lige si godt vere
nevnt andre biografityper, is@r den populzere politikerbiografi, som nier-
veerende biografi jo nu skal ud i1 hird konkurrence med!

Til sidst (s. 727-729) vender prases tilbage til den politisk-ideologiske
biografi som genre, hvor dels tidligere konklusioner gentages eller kom-
primeres, dels kommer det frem, at denne biografi har godtgjort, at der pi
zodt og ondt kan vere rum for individet i historien. Det er da heldigt!
Men det kunne miske viere konstateret uden alle de 728 foregiende si-
der?

Der bliver ogsi fra praeses plads til et lille hjertesuk til allersidst: Af-
handlingen kan ifplge preses leses som en generel advarsel mod sterke
ritualer og mennesker med udstriling (s. 729). Det er den imidlertid be-
stemt ikke. Der skal vare plads til det dynamiske og karismatiske, blot
skal vi ikke parkere fornuften og den kritiske sans i garderoben, nir vi er
til rockkoncert eller fodboldkamp. De her valgte eksempler er prases’,
men jeg vil udstraekke dem til disputatsoppositioner!

Q. Afslutning: »Stor« — stoprre — stgrst

Athandlingen afsluttes med ikke mindre end tre konkluderende kapitler
(kap. 11-13), der afslgrer, at prases lige sa lidt her som i athandlingen i
gvrigt har kunnet holde sig til at skrive en politisk-ideologisk biogralfi,
men at gymnastikken gennem »ritualets mester« trienger sig pa og bryder
ind. Vi spares ikke for en gentagelse af indledningens mange teser, men
fir til gengzld ikke en perspektivering, der riekker ud over dem, hvilket
pa grund af tesernes karakter ville have veeret serligt velkomment.

Har praeses med denne afthandling givet Niels Bukh en varig plads 1
dansk politisk historie 1933-457 Neappe. 1 det mindste har han ret i den
karakteristik, at i dansk antiparlamentarisk historie er der ingen anden
som Niels Bukh (s. 24). Skal Bukh placeres som den tredje »store« hgj-
reradikale sammen med Kaj Munk og Arne Serensen? Sidstnzvnte er
preeses’ mal i tese 3, selv om han vakler mellem at karakterisere dem som
»store« 0g »toneangivende«. For mig er det ikke ganske det samme. Stor-
hed er et positivt ladet udtryk. Inden for en politisk-ideologisk forstael-
sesramme var der ingen storhed forbundet med Bukh. Hvordan bringe
Munk, S@rensen og Bukh pa én formel? Jeg har sveert ved at se det. Arne
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Serensen arbejdede jo ogsd inden for det parlamentariske system. Munk
arbejdede hverken som Bukh eller Sprensen. Det gor det sveert at angive
storrelser, hvis de overhovedet er relevante. Jeg efterlyser meningsfulde
kriterier?

Om Bukhs politiske stgrrelse: Der er i athandlingen en klar tendens til
at overvurdere Niels Bukhs politiske betydning. Den er 1 sig selv vanske-
lig at male, og elevtallet pd hgjskolen duer ikke dertil. Antallet af positive
eller negative avisomtaler er heller ikke noget anvendeligt parameter.
Pressens gjebliksbestemte skriverier var stort set omkostningsfrie og
langt fra de steder og organer, hvor politiske beslutninger i Danmark blev
taget. Bukh havde kun en »sakrosant« status at betjene sig af, ikke noget
omfattende, informelt politisk netveaerk, der kunne kompensere for de or-
ganiserede partiers. Han havde fi eller ingen pressionsmuligheder 1 den
politiske offentlighed og betjente sig forst af det etablerede partisystem,
da det var ngdvendigt for at undgd katastrofen. Ogsi 1 det antiparlamenta-
riske miljo stod han kun ganske perifert placeret. Han ville ikke selv have
noget med de mange partifprere at gere, sa det gjorde hans gennemslags-
kraft endnu mere begranset, end den kunne have vaeret. Det er kun gan-
ske fi gange, hans navn bliver kaedet sammen med genrejsningsplaner, og
de antiparlamentariske kredse regnede ikke med ham som medspiller. Det
var ikke nok med et positivt syn pii Det Tredje Rige. Det tog man som en
selviplge 1 de kredse.

Specielt Bukhs rolle under den tyske besiettelse bidrog hverken til at
gee hans politiske indflydelse eller demonstrerede ham som en politisk
svierviegter. Han var alene perifert med i politisk spil, fordi han ville lade
sig bruge af tyske interesser og sggte at udnytte besettelsen til at fremme
sine farerambitioner pa ungdomsomradet.

Om Niels Bukhs stgrrelse i gvrigt: Pricses tover ikke med at begive sig
ud i at sammenligne Bukh med nogle af de andre bedst kendte danskere i
mellemkrigstiden: Karen Blixen, Carl Nielsen, Knud Rasmussen m.fl. (5.
687). Den slags giver jeg ikke ret meget for,

Prazses’ hensigter og mal i gvrigt: Det har vieret en af prieses’ hensigter
i denne afhandling at optreede som den samvittighedsfulde modstander (5.
29). Det synes jeg, han har gjort. Han har ogsi gnsket at fremstille Niels
Bukh nuanceret. Det mal er ogsi niet (s. 29). Athandlingen er stort set fri
for forseg pi psykologiske forklaringer, og Bukhs homoseksualitet udnyt-
tes ikke overdrevent som forklaringskomponent, men underspilles heller
ikke. Det har vieret en svaer balancegang, der er lykkedes. Endvidere har
pracses villet givet et bidrag til et nuanceret beredskab over for nutidige
former for hgjreekstremisme. Nazismens symbolanvendelse, kropskultur
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og ungdomsdyrkelse var af betydning for den nazistiske fascination i
Danmark. Jeg citerer: »Vil man bekampe (ny)nazismen, er det ikke nok
at kunne identificere dens dgdningehoved, man ma ogsa kunne genkende
det smilende, rundkindede ariske pigeansigt« (s. 62). Her stiller jeg mig
mere tvivlende, om prieses har niet sit mal, al den stund, at jeg ikke en-
gang forstir, hvad han mener med »det smilende, rundkindede ariske pi-
geansigle?

Afhandlingens kvaliteter til trods tror jeg ikke, at den kommer til at bi-
drage til det antinazistiske beredskab. Allerede dens liengde legger en
hindring i vejen herfor! Men kortlegningen af bade Niels Bukhs begren-
sede politisk-ideologiske virksomhed og hans store indsats som gym-
nastikpaedagog er af varig vaerdi.



