Debat

Regeringskrisen 1940-41 og »den almindeligt

herskende opfattelse«

Af Ole Knutzen

To af vore betydelige historikere, lektor,
drphil.  Hans Kirchhofl' og lektor,
dr.phil. Aage Trommer, har i efteriret
20001 udgivet brede oversigtsvaerker
vedrgrende besiettelsestiden. Det drejer
sig om Hans Kirchholls Samarbejde og
moelstand under beseettelsen. En poli-
tisk historie og Aage Trommers Disse
Sfem dr Tveersnit og indsnit. Danmark
1940-45, begee udgivet pia Odense Uni-
versitetsforlag.

Aage Trommer er jo navnlig Kendl
for sin athandling fra 1971 om jernba-
nesabotagen under besgetelsen, som er
¢t resultat af dybtgdende studier af
skriftlige kilder, navnlig fra DSB's arki-
ver om toggangen i arene 1942-45. Da
den fremkom, vakie den stort rare i of-
fentligheden, fordi dens konklusion var,
at jernbanesabotagens militere betyd-
ning for de tyske troppetransporier i
Danmark i hgj grad havde vieret be-
orensel o2 ikke havde vaeret si stor,
som det var fremgaet af tidligere frem-
stillinger af besiettelsestidens  historie.
Aage Trommer opstiller derfor 1 sin
ovennevnte  hog  eganske  naturligt
sporgsmilet om, hvad drsagen til dette
rore kunne viere, og giver selv fplgende
forklaring: »Det hienger sammen med,
at historikere skriver af efter hinanden
og er ngdt ul at gore det. De, der skriver
en bred, oversigtsmiessig fremstilling,
kan ikke begynde at gore dybdestudier,
for i sa fald blev de aldrig fwerdige, ja,
kom knapt nok i gang. Det samme gaxel-

der for sidespringenes vedkommende,
dem der skriver om et specielt emne.
Begge kategorier mi forlade sig pa de
resultater, som andre historikere er niet
frem til. og hvis der ikke foreligger an-
dre forskningsresultater, hvad der ofte
er tilfieldet i vor nyeste historie, si mi
de holde sig il den almindeligt hersken-
de opfattelse. Den er som oftest identisk
med fortidens syn pi sig selv.e (s, 106:
min fremhevelse, OK).

Det tjener Aage Tromumer tl are, at
han pa en sd realistisk og usmykket
made beskriver vilkirene for historiker-
nes arbejde og samtidig papeger den
fare, disse vilkir forer med sig: At hvis
der ikke foreligger andre forskningsre-
sultater. si ma historikerne holde sig til
=den almindeligt herskende opfattelse«,
der »som oltest er identisk med forti-
dens syn pa sig selve, Denne fare be-
stir naturligvis ogsd, hvis forfatterne
under udarbejdelsen al deres oversigts-
vierker af en eller anden grund ikke har
vicret opmacrksomme pi, at der pi et
omrade faktisk er kommet nye forsk-
ningsresultater til, altsa tilfsjet ny vi-
den.

Al piengse oplattelser nadigt lader
sig rokke, heretter Trommer selv om (s.
141, hvor han ogsa forteller, hvordan
han — cfter udgivelsen af afhandlingen
om jernbanesabotagen — mistede sin na-
ivitet, fordi han troede, at ndr der blev
fremlagt et eksakt materiale, ville resul-
taterne blive taget Gl eflterretning.
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De nievnte o boger er eksempler pa
oversigtsvierker, skrevet pi basis af den
store fond af viden om egne og kolle-
eers forskningsresultater, som forfatter-
ne har fiet kendskab til gennem et langt
arbejdsliv, men som pi enkelie — men
vaesentlige — omrider viderefgrer en al-
mindeligt herskende opfatielse, der bur-
de revideres i overensstemmelse med de
senest foreliggende forskningsresulta-
ter.

I min opposition ved Ditlev Tamms
disputats ved Odense Universitet 1 1984
om retsopgeret efter besxttelsen opstil-
lede jeg en hypotese vedrorende de be-
strichelser, der i 1940-41 blev udfoldet
fra dansk side for at modvirke anslag
mod den danske regering anstillet af
danske nazister og senere fra tysk side,
en hypotese, som jeg opfordrede histo-
rikerne til at efterprove (se Historie, ny
rickke XV.4, 1985, s. 575-584). Pi ba-
sis afl hidtil vudnytiet kildemateriale,
blandt andet fra Udenrigsministericts
arkiver fra beswttelsesirene, er dette
emne ferst i de seneste ar blevet naerme-
re belyst, dels al mig selv i min bog om
Peter Knutzen fra 1999, dels af Thomas
Sonderskov Jensen og Thomas Lenler-
Eriksen 1 athandlinger udfort som led 1
deres studier ved de historiske institut-
ter ved henholdsvis Odense Universitet
i 1998 og Aarhus Universitet i 2000.
Den viden om udviklingen af de dansk-
tyske relationer i perioden 1940-41,
som derved er blevet tilfgjet, afspejles
ikke i de oversigtsvierker om besatiel-
sen, som Hans Kirchhoff og  Aage
Trommer har udgivet i efteriret 2001,

Meget af beswetielsestidens  historie-
forskning, skriver Hans KirchhofT i ind-
ledningen til sin bog, kan — med den
forgrovelse, der altid ligger i at siette
folk i bis = inddeles i to hovedstrgmnin-
ger, der er debt Konsensus- og konflikt-
synspunktet. Fremstillingen i hans bog
er skrevet med alsat 1 konfliktsyns-

punkiet og under et funktionalistisk og
moralsk paradigme, hedder det lidu se-
nere, hvor der klant redegeres for disse
begreber: Den funktionalistiske retning
— som er et 1an fra den internationale de-
bat — laegger inden for dansk historie-
forskning vedrgrende besrtielsestiden
vicglen pa samarbejdspolitikkens offen-
sive trick og dens faktiske konsekven-
ser, medens det moralske paradieme er
udtryk for idealisternes modstand mod
forhandling og samarbejde med best-
telsesmagten (s. 14).

Den rgde trid igennem fremstillingen
— skriver Hans Kirchhoff i indledningen
til sin bog — er det dansk-danske forhold
og ikke det dansk-tyske, hvorom der er
skrevet si meget. Han nievner lidt sene-
re, at han har bestriebt sig pi hele tiden
at have besxtelsesforholdet med, ikke
som et tema i sig selv. men som den vig-
tigste rammebetingelse. Blot tanken om
i en skildring af beswettelsestidens politi-
ske historie at »glemme« denne bekla-
gelige rammebetingelse ville vel ogsd
viere udtryk for en hej grad af selvbe-
drag.

Efter at Danmark var blevet besat af
Tyskland, var det uniegtelig det dansk-
tyske forhold, og hvordan dét ville ud-
vikle sig, som stod i forgrunden og op-
tog sindene 1 Danmark, ikke mindst i
den tidlige og, hvad dette forhold angir,
meget formative fase af besittelsen,
hvor vi — som Hans Kirchholf skriver
(s. 64) — realistisk mitte kalkulere med
en generationslang besxtielse, som den
senderjyderne oplevede fra 1864 1l
1920.

Niir Hans Kirchhott derfor i en skil-
dring af’ beswettelsestidens politiske hi-
storie vielger at nedprioritere netop det
dansk-tyske forhold og i stedet koncen-
trerer sig om det dansk-danske, indfgrer
han en skavhed i fremstillingen. Denne
skievhed bestir i, at Hans Kirchhoff
nedprioriterer eller helt undlader - selv i
oversigtsmiessig form — at skildre den
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yderst viglige fase al besetielsen, som i
literaturen giir under navnet Tyvske an-
slag mod den danske repering 1940-4 1.
Det er en fase, hvis heldige resultat fik
stor betydning for besittelsens videre
forlob, netop fordi den mundede ud 1 to
vicsentlige diplomatiske sejre for Dan-
mark, hvis falger var, for det forste at
den danske regering fik en hgj grad af
vished for, at tyskerne, silienge krigen
varede, ikke ville stotte de danske
nazisters pnske om at komme til magten
i Danmark, og for det ander at tyskerne
afblieste deres aktion for at 4 statsmini-
ster Stauning tl at wraede tilbage.

I tilgift blev presseattaché Gustav
Meissner ved det tyske gesandtskab i
Kebenhavn sat pa plads af det wyske
udenrigsministerium, som endvidere til-
delte sin gesandt og befuldmmgtigede
von Renthe-Fink en snwese«, som be-
stod 1, at han ikke alene fik instruktion
om, at han skulle atholde sig fra at gore
forseg pa at £ gennemfort forandringer
i den danske regering, men at alle Tor-
handlinger med den danske regering an-
giende politiske sporgsmal i fremtiden
miitte foretages al gesandten og ikke af
andre (kes: Gustav Meissner).

Vel omtaler Hans Kirchhoft »storm-
lobene mod det politiske systeme og
»truslen om et nazikup, som blev hien-
gende over Christiansborge, selv om
»nazisterne blev bremset i Berline (de
danske eller de tyske?, og hvordan blev
de bremset?, sporger jeg).

Det ville have vieret udtryk for en de-
faitistisk laissez-faire-politik af’ dimen-
sioner, hvis man fra officiel dansk side i
sommeren 1940 efter i minedsvis siden
den 9. april at have veaeret vidne til Frits
Clausens hgjtribende krav om at kom-
me Ll magten, og efter at Quisling i
Norge og Mussert | Holland af tyskerne
i slutningen al september var blevet ind-
sat som statsministre, blot havde »ladet
fem wviere lige«. Passivt at forvente at
Hitler nok ville viere »kold overfor de
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lokale nazistpartier«< ud fra en formod-
ning om, at han allerede 1 sommeren
1940) havde indset, at det kun ville brin-
oe uro og ballade at bringe dem til mag-
ten i deres respektive lande, ville have
vierel at overlade vitale danske interes-
ser til en wkendt skiebne. Hvad disse
sporgsmil angdr, er Hans Kirchhoffs
fremsulling pricget al efterrationalise-
ring og bagklogskab.

Der var fra dansk side sierdeles gode
arunde Gl at udiolde bestricbelser for at
afvierge disse stormlpb. Disse bestrie-
belser tog allerede fra september 1940
deres begyndelse ved over for tyske re-
geringskredse at modvirke den ensidige
og lognagtige propaganda fra DNSAP's
og Frits Clausens side om, at Danmark
var ¢t land i forfald, der sukkede efter
aenrejsning gennem nazismen. Som det
pavises 1+ min bog om Peter Knutzen,
forsegte stierke nazistiske partiinteres-
ser ansporet al nigsleder Alfred Rosen-
berg og det »storgermansk motiverede
S5« under Himmlers ledelse og med
Heydrich som pennefarer at i indfly-
delse pa den tyske politik over for Dan-
mark, ligesom det Iykkedes i Norge og
Holland. hvor Quisling og Mussert blev
indsat som statsministre i slutningen af
september.

I det danske  udenrigsministerium
macrkede man fra midten at december
1940 ¢t omsving fra tysk side i bedpm-
melsen al de danske nazister. Det tyske
sesandiskab var nu af den opfattelse, at
de danske nazister ikke kunne komme
ul magten, sialenge deres idéer ikke
havde starre rod 1 det danske folk. Fra
tysk side forspgte man herefter med for-
skellige midler at spricnge samlingsre-
seringen og siledes sprienge den demo-
kratiske front 1 Danmark. Disse midler
air under navnet Renthe-Finks démar-
che julen 1940, som gled over i »Nyt-
arskrisen« og »Regeringskrisen i janu-
ar-februar 1941« 1 lpbet af februar lyk-
kedes det si at skaffe den danske rege-
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ring vished for, at tyskerne havde lagt
kravene om en regeringsandring pa
hylden.

Det var derfor vigtigt at stptte de
pragmatiske kraefier i det tyske uden-
rigsministerium, og argumenterne fra
dansk side var netop, at wendringer i den
danske regering 1 nazistisk retning eller
wendringer, der tilstrzbte at fa Stauning
til at treede tilbage, blot ville skabe uro
og ballade, hvilket ikke kunne viere i
tysk interesse.

Set fra dansk side var det oprindelige
tyske krav om en upolitisk statsminister,
selv. om det efterhinden blev kadet
sammen med Staunings og Scavenius’
forbliven i ministeriet, ikke alene poli-
tisk uacceptabelt, men ogsi farligt, fordi
det ville betyde et brud med den parla-
mentariske statsskik for regeringsdan-
nelse i Danmark, som - sd kenge den
ikke var sat ud af kraft — var et effektivt
bolvierk mod tysk indblanding i rege-
ringens sammensxetning. At Peter Knut-
zen ikke havde nogen ambitioner om at
blive statsminisier, tilfpjes her for at
undgid misforstielser. Jeg henviser til
redegerelsen  herom i min  allerede
nmevnte bog, Sandheden foreeldes ikke.
Generaldirektor Peter Knutzen og Re-
egeringskrisen 1940-41, som udkom pa
Strandbergs Forlag 1 1999,

Vi har her et eksempel pd en forhand-
lingspolitik af offensiv karakter, som
derfor herer med under det funktionalis-
tiske paradigme, hvorunder Hans Kirch-
hoffs bog er skrevet. Det gor det i
gvrigt, uanset hvilken mening man mit-
te have om disse bestrichelsers faktiske
konsekvenser. Hvis Hans  Kirchhoff
ulejliger sig med at studere de al mig
anforte kilder, herunder indholdet af
Staunings tale den 13. februar 1941 ved
det made, som Kirchhoff i evrigt si for-
tienstfuldt selv har analyseret, vil det
vaere vanskeligt for ham at benmwegte, at
de nevnte bestracbelser fandt sted. At
tyskerne ikke fik pabegyndt en nazifice-

ring af det danske samfund - 1 modsaet-
ning til hvad der var tilfaeldet 1 Norge og
Holland — er der jo ikke uenighed om.

Alligevel skjules disse forlgb 1 Hans
Kirchhoffs fremstilling bag generelle
udtalelser om, at tyskerne aldrig forseg-
e en nazificering af det danske samfund
(5. 67), og at Hitler var kold over for de
lokale nazistpartier i de besatte lande (s.
16).

Det var Peter Knutzen, der som for-
mand for Dansk-Tysk Forening i lobet af
efteriret og vinteren 1940-41 skabte en
dialog med tyske regeringskredse om
denne problematik. At han dbenbart
skaffede sig grenlyd, fremgir blandt an-
det helt klart af den kendsgerning, at den
tyske udenrigsminister i et telegram af
15. januar 1941 bemyndigede Renthe-
Fink til at afgive en erklaering, der blandt
andet gér ud pa, at man fra tysk side intet
havde at indvende mod Peter Knutzen
som statsminister i Danmark, med Sca-
venius pi en vietig post i ministeriet og
med Stauning som wdenrigsminister (jf,
s. 82, note 144 i min bog).

Det viser samtidig, at Peter Knutzen
var kommet lengere med hensvn il at
realisere foreningens egentlige formal,
at forebygge en nazistisk magtoverta-
gelse, end man 1 sin vildeste Fantasi hav-
de kunnet forestille sig. da foreningen
blev stiftet, og han blev anmodet om at
overtage formandskabet. Jeg henviser
til fremstillingen 1 kapitel 9 1 min bog,
der bygger pi samtidigt, primert og
skriftligt kildemateriale, hvis anvende-
lighed over for den beskrevne problem-
stilling er hievet over enhver tvivl,

Det er selvivlgelig let at hasvde, at
mine nare relationer som sen af bogens
hovedperson medfarer, at man ikke kan
tilliegge de resultater, jeg paviser, vie-
sentlig objektiv betydning, Det er derfor
tilfredsstillende for mig at konstatere, at
resultatet al’ mine undersegelser 1 alt
vaesentligt verificeres 1 o athandlinger
skrevet af historiestuderende ved hen-
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holdsvis Odense Universitet 1 1998 og
Aarhus Universitet i 2000, Disse afl-
handlinger er Thomas  Senderskov
Jensens bachelorprojekt  »Dansk-Tysk
Forening og P. Knutzen i januar-februar
1941, Dansk-Tysk Forening — Et vierk-
tej for udenrigsministeriet« (Institut for
Historie, Odense Universitet, maj 1998)
og Thomas Lenler-Eriksens  speciale
»Dansk-Tysk Forening og dens tyske
forbindelser« (Historisk Institut, Aarhus
Universitet, maj 2000). Sdvel min bog
som de to athandlinger bygger blandt
andet pa dybdestudier af kildemateriale
fra det danske udenrigsministeriums ar-
kiver fra besiettelsestiden, kildemateria-
le. som — mig bekendt - ikke tidligere er
hlevet benyttet at de historikere, der i
wvrigt har gennemfort studier af perio-
den. Bogen og de to afhandlinger
tilfujer derfor ny viden og udger et vie-
sentligt korrektiv til de fremstillinger af
besiettelsestiden, som kommer til ud-
tryk i bide Hans Kirchhoffs og Aage
Trommers boger.

Bide forste og sidste kapitel i Aage
Trommers bog omhandler de fem be-
siwltelsesar som helhed. Det forsie ka-
rakteriserer Aage Trommer selv som en
npgtern — i gamle dage dage turde man
maske sige objektiv - gennemgang. |
det sidste kapitel — som er identisk med
afskedsforeliesningen pi Syddansk Uni-
versitet den 30. november 2000, hvor
Aage Trommer pi grund af alder gik pa
pension — skriver forfatteren, at han i
hejere grad har ladet sine personlige
holdninger og vurderinger komme il
udtryk, Her udtrykker Aage Trommer
stor forstaelse for samarbejdspolitik-
kens nadvendighed og resultater. »Den
frelste landet for den nazificering, som
Norge og Holland blev udsat for. De
danske nazister kom ikke til magten.
Rigsdagen fungerede videre. Det kom-
munale selvstyre ligesi — ogsa efter den
29, august 1943 .. Der var naturligvis

et udstrakt ekonomisk samarbejde -
eller skal vi kalde det kollaboration?
~ med besetielsesmagten ... Jeg siger
naturlievis. for var der noget alterna-
tiv?e Dette er altsi Aage Trommers
skildring al samarbejdspolitikkens po-
sitive sider.

I det forste kapitel kan man lese, at
»Den negative side al’ samarbejdspoli-
tikken var afhawengigheden af Tysklande.
Alhiengigheden af Tyskland i den peri-
ode. vi her taler om, var vel et resultat af
den tyske besettelse al Danmark den 9.
april 1940. Derefter blev de fem »de-
mokratiske« politiske partier i Danmark
eniee om at danne den nationale sam-
lingsreegering afl 10, april, som hvilede
pit enighed om at beskytte danske inter-
esser pa bedst mulig made ved forhand-
ling med tyskerne for derved at spge at
reducere den afhiengighed af Tyskland,
som var en fplge af besettelsen. At byl-
te om pa kronologi og kausalitet i dette
forleb kan man da vist kun komme til,
hvis man — pa det tidspunkt, det blev
skrevet — var forblinder af fordomme pi
omradet,

Pi Odense Universitetsforlag udgay
Aage Trommer i 1996 den danske over-
sietielse af den nazistiske tyske presse-
attaché Gustav Meissners erindringer,
Sewnt feg sl det, Som j(’g.f ser et ”f.]'l'-lrr}-
mat { Kebenhavn 1939-43, De fil noter,
denne bog er udstyret med, indeholder
nwsten  udelukkende  henvisninger ul
kilder af subjektiv karakter byggende pit
erindringen om begivenheder for mere
end 50 ar siden af en person, som ¢n-
sker at nedtone sin nazistiske fortid. De
al Gustav Meissner anforte tidsangivel-
ser er upriecise og ofte relative, uden
priecist angivine henferelsestidspunkter.
hvilket — som jeg paviser i min oven-
naevole bog — pi afgorende mide flere
steder reducerer fremsullingens trovier-
dighed og 1 stedet snarere vickker mis-
tanke om, at forfatteren vnsker at tilslp-
re det virkelige forlsh.
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I forordet til sin udgivelse af Gustav
Meissners erindringer pd dansk skriver
Aage Trommer, at alle overleveringer er
viesentlige for at bevare fortiden til ef-
tertiden si fuldstiendigt, som det er mu-
ligt, og fortsetler: »Det fratager natur-
ligvis ikke leseren retten til at forholde
sig til historiens stof«. Hvis man gnsker
at lade overleveringer, der som denne
har berettende karakter, indgd i historie-
forskningen eller dens oversigtsvierker,
har historikerne pligt til at underkaste
materialet en kildekritisk analyse med
henblik pa at bestemme udsagnskraften
0g de enkelte udsagns troverdighed.

I lyset af det kildemateriale, der lig-
ger tl grund for fremstillingen i min
bog (kap. 6-14), anbefaler jeg Aage
Trommer at underkaste Meissners erin-
dringer en sidan kildekritisk analyse og
pit dette grundlag ajourfere fremstillin-
gen 1 det »npglerne« oversigiskapitel af
den tyske gesandt og »rigsbefuldmmgti-
gede«  Renthe-Finks  adfierd.  Aage
Trommers karakteristik heraf er direkte
nusvisende. Som det klart fremgir af de
danske diplomaters indberetninger il
Udenrigsministeriet i Kgbenhavn fra
mader med embedsmeaend i det tyske
udenrigsministerium, var Renthe-Fink
en svag leder, som over for den danske
regering forte en zig-zag kurs mellem
de nazistiske partiinteresser, der — i
spargsmil om regeringsendringerne —
havde varet serlig virksomme i deres
pivirkning af legationen i Kgbenhavn
og det tyske udenrigsministeriums mere
pragmatiske linic.

Renthe-Fink opretholdt sit krav om

gennemgribende @ndringer af den dan-
ske regering sé sent som il den 4. febru-
ar 1941 og mite — som allerede omtalt
— inkassere en diplomatisk »nwse« i
form af en instruktion om, at han selv
burde fore alle vigtigere politiske sam-
taler med den danske regering, og at
sadanne samtaler ikke miitte fores af ge-
sandiskabets personale, dvs. i praksis af
den wrgerrige og nazistiske presseatta-
ché Gustav Meissner. Jeg henviser til
redegerelsen om disse forhold i min
bog. Der kunne nmwvnes andre eksem-
pler af tilsvarende art, men jeg begrien-
ser mig her til at konstatere det gliedeli-
gc i, at Aage Trommers personlige
holdninger og vurderinger pa tierskelen
tl hans otium pa mange — men altsé
ikke alle omrider - har fortriengt tidli-
gere fordomme,

Konflikten mellem samarbejds-  og
modstandssynspunktet er det centrale
emne i bide Hans Kirchhoffs og Aage
Trommers oversigtsvierker om besict-
telsestiden. Begge forfattere har ydet en
betydelig indsats ved at analysere kon-
fliktens karakier og forlgb og ved at
soge at afdekke dens fremiriedelsesfor-
mer og motiver. Dette er efter min op-
fattelse ikke Iykkedes lige godt pi alle
omrider, og jeg opfordrer derfor ikke
alene Hans Kirchhoft og Aage Trom-
mer, men alle danske beswuelsestidshi-
storikere til at viderefore historieforsk-
ningen vedrgrende den emnekreds og
tidsperiode, jeg her har beskefiiget mig
med, siledes at dens resultater vil kunne
indgd i fremtidige oversigtsvarker.



