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Replik til Bent Jensen

Af Thorsten Borring Olesen og Nils Arne Sprensen

»Lacser kritikere boger«, sporger Bent
Jensen. Ja, det skulle vi da mene, samti-
dig med at vi selviplgelig lader os be-
lere om, at vi har fejllaest Bent Jensens
kildcangivelse i note 94 pi side 203,
hvor vi kritiserer den lor »vist nok« at
viere baseret pi et Foreign Office-doku-
ment i stedet for rettelig et dokument fra
det sovjetiske udenrigsministerium. Det
beklager vi, men skal dog anfere, at
Bent Jensens skodeslagshed med sine re-
ferencer la bag fejllesningen, idet han i
denne note ikke anforer forkortelsen
AVP RF, som bogen sedvanligvis hen-
viser til, nir der er tale om materiale fra
udenrigsministeriet 1 Moskva, Forkor-
telsen F 085 kan ikke slas selvstendigt
op i kilde- og litteraturfortegnelsen og
er kun forklaret under forkortelsen AVP
RF (se s. 659fT).

Bent Jensen synes vist ogsd, at vi
burde undskylde for, at vi ikke under-
spete, om dokumentationen for dele af
analysen i kapitel 5 og 8 1 Bjornen og
haren var at finde 1 Den lange befrielse,
men — indrgmmet — det var giet ganske
hen over hovedet pi os, at et godt styk-
ke over 100 henvisninger, heraf mange
til arkivmaterialer, i kapitler pa 35-40
sider var at betragte som »¢t minimum
af henvisninger«, Faktisk er disse kapit-
ler statistisk set blandt de bedst doku-
menterede | bogen, hvis vi bruger antal-
let af henvisninger som mdlestok. Der
er nemlig her ca. 30% flere henvisnin-
ger pr. side end i bogen som helhed. Det
er heller ikke sadan, at Bent Jensen an-
dre steder i bogen har undladt at henvise
praecist il Den lange befrielse. Det ger
han fx flere steder i kapitel 4. Sa her
bajer vi os nu ikke for Bent Jensens ar-
sumenter, selv om vi da er glade for, at

han nu har fortalt, hvor dokumentatio-
nen altsa findes.

Forklaringen wndrer heller ikke ved
vores cenerelle pastand om, at bogens
referencer ofte ikke lever op til stan-
dardkravene for historievidenskabelig
dokumentation hverken kvantitativt el-
ler kvalitativt, for henvisningen til Den
lange befrielse holder jo ikke i de @vri-
oe kapitler. Lad os blot anfere nogle ek-
sempler fra bogens kapitel 11 og 12.
Forst er der problemet med manglen pa
referencer. Pi side 269 redeggres der for
Gustav Rasmussens holdning ul Kon-
trolkommissionen i Finland, som be-
skrives som »ejendommelig« og som
en, »ineen andre hverken dengang eller
siden har delt«. Men der er ingen refe-
rencer il at dokumentere Gustav Ras-
mussens holdning, Det er der heller
ikke til oplysningerne om udviklingen i
DKP's medlemstal efter Prag-kuppet (s.
270f) eller ul oplysningen om, at Bevin
ikke havde inddraget de skandinaviske
lande 1 sin 22, januar-tale 1948 (s. 273),
eller til gengivelsen af Gustav Rasmus-
sens udtalelser pi det nordiske minister-
made 1 Karlstad 1 januar 1949 (s. 318),
eller uil ... Man kan blive ved.

Sa er der problemet med sjuskede re-
ferencer. Pi side 285 er der en frem-
hievet tekst om  piskeberedskabet i
1945, Den baserer sig pa et notat i Hed-
ofts arkiv, ABA, som der stir — men
der er ingen oplysninger om, hvor i
Hedtofts arkiv man finder notatet. Sam-
me problemer gaelder den fremhevede
tekst side 331 om w»sabotage i forsva-
ret«, hvor kildeoplysningerne er endnu
mere lapidariske, idet der blot henvises
il FE's arkiv. Pi side 274 refereres der
til holdninger i den britiske avis The



384

Debat

Observer, Det sker med en henvisning
tl Svllands-Posren 18, februar 1948,
men uden reference til, hvilken artikel
det drejer sig om. Denne type henvis-
ninger til avismateriale er i ovrigt et
problem, som er gennemgicnde i bo-
Zen.

Endelig er der problemet med de
darlige belweg. Pa side 269 henvises der
ul Erling Bjels bog Hvem bestemnmer
som reference til oplysningen om, hvor-
nir repraesentantskabet i Det norske Ar-
beiderparti havde henvendt sig til den
norske regering med gnsker om en mere
vestvendt sikkerhedspolitisk kurs, Med
al respekt for Bjols bog er det jo ikke en
‘tung’ reference til denne udvikling.
Bjols cgen reference henviser i gvrigt il
Skodvins pionerbog om den norske
NATO-beslutningsproces. Man undrer
sig over, at Bent Jensen ikke selv kan
lave denne reference, men det afspejler
jo en systematisk mangel ved Bjornen
og haren, nemlig den ringe inddragelse
al anden forskningslitteratur, Det er sik-
kert ogsi dette problem, der fir Bent
Jensen til at henvise til Haakon Lie's
erindringer (5. 290f), nir han skal be-
legge, hvordan bwlgerne gik hajt om
den sikkerhedspolitiske kurs pi et mode
I den nordiske socialdemokratiske sam-
arbejdskomité den 7. februar 1948, Bent
Jensen  ‘keber”  fuldstendig  ukritisk
‘Haakon Lic's selvpromoverende udleg-
ning af begivenhederne. Igen kunne
man opfordre til ogsi at basere sig pi
den eksisterende forskningslitieratur el-
ler at sammenligne Lie's udliegning
med det eksisterende forhandlingsrefe-
rat fra medet.

Vi kunne ogsa viere fristet til at gi
ind i en mere detaljeret diskussion af de
redeggrelser og tolkninger, Bent Jensen
legger frem i forbindelse med behand-
lingen al Danmarks holdninger til et
nordisk forsvarsforbund og optagelsen i
Atlantpagten. Men vi afstir og skal blot
henvise til, hvad vi i den forbindelse al-

lerede skrev i vores oprindelige anmel-
delse i Historie (2000,2, 5. 364).

Derimod skal vi kort kommentere
det forhold, at Bent Jensen synes. vi i
den oprindelige anmeldelse gor meget
ud af at revse ham for hans behandling
af sporgsmilet om kerneviben pi Gron-
land — et tema han kun behandler over
»smil Lo sider plus en ‘boks’«. Nir vi
gor en hel del ud af denne sag. skyldes
det, at Bent Jensens tolkninger her fak-
tisk er ret sensationelle (og misvisende).
Vi er helt dbne over for, at den udenrigs-
ministerielle notits af 5. oktober 1959 —
sammen med en miengde andet uden-
rigsministerielt materiale — kan inddra-
ges i oen kritisk diskussion afl, om store
dele af Udenrigsministeriet ikke reelt
godt vidste eller gradvist kom til at vide,
at der var kerneviiben pi ogleller over
Grenland fra slutningen af 1950 eme og
frem til 1968. Men man kan alisi ikke
med 5. oktober-notitsen dokumentere,
at der var kerneviben pi Gronland, og
det er det, Bent Jensen gor pd side 219
og 221 i sin bog, og det var det, vi an-
holdte i vores anmeldelse.

I sin replik forsgger Bent Jensen nu
ogsd at haevde, at der i notitsen er »man-
gc lag« (hvad vi ikke skal benwegte), og
at den til »overflod« omtaler H.C. Han-
sens hemmelige brev fra 1957, hvilket
er noget wvregvl, med mindre Bent
Jensens dokument afviger fra det, der er
optrykt i Thule-redegprelsens bilags-
bind, eller at han har srlige telepatiske
evner til at komme i kontakt med »lag«
i kilden, som vi andre ikke besidder.
Heller ikke henvisningen til ngdlandin-
gen i 1963 er i sig selv et bevis pi, at
Udenrigsministericts referent i 1964
godt vidste, at der var kernevaben pi
Grgnland. Der var jo netop tale om en
ngdlanding; en handelse, som principi-
elt ogsil kunne finde sted i det sydlige
Danmark, uden at man af den grund vil-
le konkludere, at si matte der ogsi viere
permanent tilstedevierelse afl kerne-
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viben pi syddansk eller i syddansk ter-
ritorium. Og selve Eske Bruns henven-
delse til Udenrigsministeriet i 1964 in-
dikerer vel, at selv »Kongen af Gron-
land«, departementschef Eske Brun.
ikke havde sikker viden om de ameri-
kanske
Gronland.

Afslutningsvis vil vi imidlertid gerne

kernevabenoverflyvninger  af

beklage. hvis vores Tormulering om
sslakkels« storfyrstinde Olga blev lov-
lig kik. Hensigten var ingenlunde at
forholde os nedladende til hendes tragi-
ske skacbne, men i stedet blot at pipege,
at Bent Jensens hovedmal med bogen
havde stiet klarere for Lieseren, hvis han
havde undladt de talrige ekskurser, der
ogsa pricger Bjornen og haren.



