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Den danske og den norske okkupasjons-
historie 1940-45 likner hverandre me-
aet, pa springende punkter faktisk til
forveksling, Det skyldes naturligvis at
de to er resultater av én og samme tysk
militer aksjon, som iverksetles i samme
dag og time overfor de to land, og som
stiller de to regjeringer overfor identi-
ske krav, formulert i likelydende skri-
velser presentert av tyske sendemenn
sumtidig i henholdsvis Kpbenhavn og
Oslo den 9. april 1940 K1 0420 wysk tid.
Kravene understottes av flyveblad som
med ens tekst kastes ned til befolknin-
ecn i de 1o land | morgentimene samme
dag, den norske versjon bare haltende
oversatt fra den danske.

De to regjeringers respons blir rett
nok forskjellig. Den danske mener seg
konfrontert med en fullbyrdet kjensgjer-
ning og innleder forhandlinger med ok-

kupanten. Den norske regjering flykier
far forhandlinger kan opptas, men er
den 10. april innstilt pii 4 baye seg som
den danske; imidlertid forskusles denne
forhandlingsmulighet av en uforutseu
improvisasjon fra Berlin — stptien til
Quislings kuppregjering — og en kort
krig oppstar, fer tyskerne i lppet av tre
uker har besatt hoveddelen av Norge og
skjgvet regjeringen ut i den nordlige pe-
riferi, snart etter ogsd ut av landet. For-
handlingene med de norske myndighe-
ter skjer da gjennom de politikere som
er tilbake i Oslo.

Den lpsning som forspkes ctablent
mellom okkupant og okkupert i Oslo
sommeren 1940, er pi mange punkter
den samme som de danske politikere
etablerer 1 Kabenhavn - en samarbeids-
styre basert pi fredelig tysk okkupasjon
og ellers pa maksimalt indre selvstyre
utpvd gjennom  legale organer. Man
hadde kanskje begge steder merket seg
dansk UDs [folkesrettsekspert  Georg
Cohns disputas om =Neo-neutralitel«
fra 1937, som gir oppskriften pi hvor-
dan neytrale land bor forholde seg ved
en militer okkupasjon. De bor insistere
pi sin ngytrale status og gjere sin rett
gicldende med alle de midler folkeret-
ten apnet for, hvilket begee steder ble
forspkt. Der er ulikheter i forhandlinge-
nes forlgp og resultat, men i hovedsak
falger de det samme m@nster og styres
av de samme hensyn. De samme hen-
syn, forgvrig, som forte tl at forhand-
lingene brast — i Norge hasten 1940, i
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Danmark sommeren 1943, Dette gjor at
var historie som besatte land med fordel
kan leses opp mot hverandre.

Men dessverre er det ikke mange
teen tl slik sammenliknende lesning,
hverken i Danmark eller Norge. Det ma
bli konklusjonen etter tre ferske antolo-
gicr om besettelsestiden, o fra Dan-
mark, én fra Norge, som ferer oss inn
mot hva vi ma forsti som forsknings-
fronten i de o land. De danske bidrag
dreier see om de festskrifter som ble
utgitt i anledning av at en hel liten skva-
dron av danske »annengenerasjons« be-
seticlseshistorikere har tangeret pen-
sjonsalderen: Hans Kirchhoff og Henrik
S. Nissen ved sine respektive 65 drs
fodselsdager i Kebenhavn, markert ved
dobbeltfestskrifiet Fra mellemkrigstid
1l efterkrigstid, Hennming Poulsen ved
sin avskjed fra professoratet i Arhus,
som ble leiret med festskriftet § rradini-
e o kaos, T alt samler de godt 1200 si-
der artikler av henved 40 forfattere, som
gir en verdig og imponerende hyllest til
de tre retirerende universitetshistorike-
re, frembiret av deres eene clever og
kolleger. Samtidig fir vi ganske klart
demonstrert hvor forskningsinteressen
for tiden gir. For Norees vedkommende
vil man for samme formal mitte neye
seg med én enkelt antologi, til gjiengjeld
er den utsprunget av det aktive forsk-
nings- o symposivmmiljs i Bergen
rundt forsteamanuensis Stein Ugelvik
Larsen, og barer tittelen [ krigens kjol-
vam: Nve sider ved norsk krigshistorie
org etterkrigstid. At herverende anmel-
der befinner sege blant denne boks 12 bi-
dragsytere, skal ikke forhindre en for-
siktig anvendelse av den som materiale
for i antyde hvor interessen for tiden
gar i de kanter.

Oe interessen gar altsa meget sjelden
til nabolandet, til noe som kunne likne
en komparativ tilnierming til besettel-
seshistorien. De problemer som de del-
takende forfattere (derunder de tre dan-

ske jubilanter selv) etter mange irs ar-
beid med besettelsestiden ennd ser ulgst
eller v alle fall utfordrende, synes i be-
merkelsesverdig grad nasjonale, hjemli-
ge. Og dette er si mye mer pifallende,
som man uvegerlig ved lesningen mi
slis av hvor lik den historie er, som her
behandles gjennom en serie forsknings-
og problemorienterte bidrag. Det frem-
aiar ikke minst av Henrik 8. Nissens
caen artikkel i dobbeltfestskriftet Fra
mellembriostid 1l bescettelsestid, men
ogsi av oandre kontribusjoner, at situa-
sjonen 1 Danmark og Norge like fra den
furste okkupasjonssommeren 1940 bi-
rer noen meget pifallende felles trekk.
Det viser seg umiddelbant ved at de be-
strebelser som ansvarlige politikere i de
to land nedlegger for & komme til en
ordning med okkupanten, motarbeides
fra bestemte hold, hold som nd springer
fram som uventede, og man ma si: som
overraskende betydningsfulle, i det in-
drepolitiske spill.

et ene forstyrrende element i for-
handlingene er det nasjonale nazistparti,
som under therdige intriger og med en
viss stotte fra mer eller mindre tilfeldige
kretser i Tvskland. anser seg selv som
aktuell kandidat il regjeringsmakten.
Der oppstir den forskjell at danske poli-
tikere til sist lykkes & holde sine hjem-
menazister unna, de norske ikke, idet
man ma ga med pa at Quislings parti NS
reserveres ikke mindre enn tre  stats-
ridsposter av 121 den regjering man for-
handler med tyskerne om & fd etablert.
Denne regjering kalles av taktiske arsa-
ker »Riksride, for i sukre pillen, men er
likefullt den regjering som Stortinget i
folge planen skal innsette etter endelig
og formelt 4 ha avsant de emigrerte
statsmakter, Kongen og regjeringen Ny-
saardsvold 1 London, og som deretter
skal slutte fred med Tyskland og norma-
lisere tlstanden til okkupanten.

At det lokale naziparti gis denne inn-
remmelse 1 Norge, opplattes av de nor-
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ske politikere som den pris man ma be-
tale for ikke d ha boyd seg umiddelbart,
som i Danmark. Hvorledes det lyktes a
holde nazistene unna i Danmark, er na-
turligvis vist i detalj av Henning Poul-
sen 1 hans na klassiske disputas.' Under
enhver omstendighet opptrer denne for-
styrrende faktor pifallende fikr i de 1o
land. Den bestir av partier som stir i
utgangspunktet marginalt i det politiske
system, og som gjennom  1930-drenes
parlamentsvalg har oppnidd praktisk
talt samme resultat hos velgerne, rundt
30.-40.000 stemmmer. Mens den danske
valgordning for dette ga Clausen-partiet
tre mandater ved Folketingsvalget i
1939, ble det norske parti med forholds-
messig  identisk oppslutning, stiende
utenfor. Dette oppniadde resultat fra
1930-drene forblir ogsd de to partiers
potensial under okkupasjonen. DNSAP
maktet ikke, tross rundelige tyske subsi-
dier, 4 trekke nevneverdig flere stem-
mer ved valget i 1943 enn 1 1939, Det
norske NS formddde aldri, tross enda
storre subsidier, & innrullere flere enn ca
50.000 medlemmer i alt, noe flere enn
ved valgene i 30-arene, men bare halv-
delen av hva man i 1940-41 tenkte seg.

De to partiene har ogsd i utgangs-
punktet omtrent likelydende politiske
programmer. Ingen av dem inneholder
harde ord mot jodene, like fullt er de —
eller blir de i 1930-irene lop — antise-
mittiske, hva John T. Lauridsen for
NSDAPs vedkommende overbevisende
fremholder,” og som for Norges ved-
kommende allerede er etablert.” De 1o
parters forere kjenner hverandre, de har
samarbeidet 1 den internasjonale fascis-
tisk Cemitate  per Puniversalita di
Roma tidligere i 1930-drene, og har ved
krigsutbruddet i 1939 spkt samarbeid
med sikte pi et nordisk samvirke mel-
lom sine »nasjonale« bevegelser. Ni,
med den tyske besettelse som kommer
like overraskende pa dem som pi andre,
kommer ogsa deres sjanse, nd trykker

de pi det politiske system med fornyet
og for systemets utpvere sardeles ube-
hagelig kraft.

Den annen tendens som i begge land
giorde seg gjeldende, var av mer diffus
karakter, men likefullt falbar for de for-
handlere som spkte en ordning. Man
kan med Henrik S. Nissen identifisere
den som »den antiparlamentariske opi-
nione, som pi en seregen mite fikk luft
under vingene ctter Frankrikes fall, da
de tyske vapen sa éntydiz alie om at
Europa sto foran en dypigripende forny-
else. Parlamentarismens, partienes, in-
teressepolitikkens dager syntes endt, i
stedel miitte de politiske systemer retle
seg elter de nye, autoritiere former som
tiden selv formelig la til rette. Det ble
rent ut snakket om et program for auto-
ritaer, politisk fornyelse, som bestemite
aktgrer nd ivret for & realisere. For Dan-
marks vedkommende kjennes den sk.
Danmarkskretsen (utsprunget av pastor
Mallings Dansk Folkefwllesskab) og
den ikke mindre ambisipse Hojgaard-
kretsen. Den stigende konjunktur for
denne type av antiparlamentarisme er
tematisert i dobbeltfestskriftet, av hen-
holdsvis  Andrecas Monrad Pedersen
med det ideologiske portrett av Ejnar
Vaaben og hans rolle i 1940, og av Hans
Bondes bidrag om Danmarks Ung-
domsforbund.” Nissen bergrer ogsi selv
i sitt bidrag det omslag som senere un-
der besettelsen fant sted., i og med at an-
tiparlamentarismen fra 1940-41 1 ver-
denskrigens siste ar vek plassen for en
soverveldende enighed om, at demo-
kratiet var det riktige, det danske«”
»Kredserne« fra 1940-41 og troen pi
den nye tid la da tlbake som mye av
fortidslevning.

Novyaktig den samme bevegelse kan
registeres 1 Norge. Og akkurat som i
Danmark var den antiparlamentariske
opinion slett ikke begrenset til de mer
cller mindre crklierie nasjonalsosiahi-
ster. Forhandlingene sommeren 1940
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ble fort under et allment inntrykk av at
en »ny tid« var i mening. Aktivister for-
mulerte seg som om demokratiets dager
var talt. En fulltonende pendant til Dan-
markskretsen var, som ogsa Pedersen
viser, det norske Fedrelandslaget.” En
politisk fritenker som advokat Johan B.
Hjort, som sencre under besetielsen
gjorde seg bemerket ved sine faste. ide-
ologiske motstand mot tyskerne, talte
sommeren 1940 om det nye som skulle
komme: »Gamle former i1 politikk og
neringsliv ma forandres. Gamle ledere
kommer ikke igjen. La oss finne nye
former og nye menn. Denne tiden er
derfor de unge nordmenns store tid og
chanse. Vinner tyskerne krigen. vil for-
andringene 1 verden bli sd store at de
bare kan sammenlignes med Romerri-
kets lall. Bare at denne gang stilr et nytt
folk ferdig til i ta ledelsen«®

Det kan synes som om forhandlerne i
Norge, il noen forskjell fra politikerne i
Danmark, selv var influert av disse tan-
ker, eller i alle fall villig til & gi inn pa
dem. Der var sommeren 1940 bevegel-
ser bak kulissene for 4 sla sammen alle
politiske partier til ett. Forhandlere fra
samtlige av de gamle partier gikk fak-
tisk sammen om et planlagt »Rikspartie
under et program med korporativ mil-
setting og med lpfter om en »karakter-
dannende« sosial- og kulturpolitikk.”
Ogsa sosialdemokratene  deltok.  Det
vakte atskillig oppmerksomhet i Norge
da det si sent som i 1999 ble lagt frem
et dokument der den senere hederskron-
te antifascist Einar Gerhardsen, som satt
tre av sine beste ar i KZ-leir, gikk inn
for tilslutning til den nye tids tanker.
Dokumentet er et programnotat i sam-
me retning som =Rikspartict«, og anty-
der hvor langt selv den innerste krets av
norske sosialdemokrater kunne tenke
seg i gil for & motvirke »det parlamenta-
riske systems svakheter«, Man gnsket
fange opp »den nye tid« og »i nart sam-
arbeid med Tyskland virke for at Norge

kan hevde sin plass i det nye Europa
som blir skapt og innenfor den nye fast-
landsokonomi«"" [ tillegg fantes selv-
sagt venstregrupper i arbeiderbevegel-
sen, som med full musikk gikk inn for 4
tilpasse seg denne tids realiteter = noe
som brakte flere av dem over 1 aktv
kollaborasjon,"

Pa bukgrunn av denne felles erfaring
burde felgende problemstilling kunne
formuleres: hvor nier var da de danske
og norske regimer i 19401l d etablere et
Vichy? Danne et forhandlingsregime,
der latente hpyrekrefier ville fiu spille-
rom Gl a verksette Korporative, autori-
tiwere, cventuelt ogsa rasistiske refor-
mer? Man kunne tenke seg et slikt pro-
sjekt realisert som en opprulling av den
sosialistiske  innflytelse, som  hadde
gjort seg sterkt, nesten dominerende,
gjeldende i begge lands kulturliv gjen-
nom mellomkrigsarene. Dette fremher-
skende  venstreparadigme sto ikke i
noen av vire to land i samklang med
store deler av den borgerlig-apolitiske
opinion. For Danmarks del er denne
venstre-inntlvielse og dens prekaere stil-
ling gitt en fyldig og meget interessant
beskrivelse 1 Hans Hertels bidrag om
»Det belejrede og det besatte andslive,
et av dobbeltfestskriftets mest fremra-
cende og stoffrike kapitler, som ruller
opp den politiske dimensjon ved den
danske samtidslitteratur og kulturdebatt
i full bredde. For Norees vedkommende
er den generelle »venstredreininge i
dandslivet et vel etablert Ffaktum, nmer-
mest en ortodoksi." En reaksjon skulle
det 1 denne forstand tenkes rom for.

Den konvensjonelle visdom om vire
nordiske land er imidlertid den, at noe
coentlie reaksjonert ferment av den art
som steg opp for 4 sette seg i maktposi-
sjon ved etableringen av Pétains regi-
me, ikke finnes i vire samfunn. I stedet
for en vanerende, profascistisk defame-
ring, fikk vi 1 Danmark-Norge en hero-
isk besetielseshistorie, som igjen ga an-
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ledning Gl ettertidens utpreget »resi-
stencialistiske«  oppfating  av  drene
1940-45 (flere bidragsytere. men isar
Hans Kirchhoff, anvender seg av Henri
Rousso’s terminologi i1 denne sammen-
heng). Der er like fullt visse ting som
tyder pd at et visst moment av Vichy
kan identifiseres i viar tidligste besettel-
seshistorie, som en pigang for 4 elable-
re et nytt, hgyreorientert regime som
kunne overskride 1930-irenes radika-
lisme. For Danmarks vedkommende er
dette kanskje serlig tydelig i forholdet
til kommunistene. | Kirchhoffs ord var
det dpenbart at samarbeidsregjeringens
tiltak mot  kommunistene, om  ¢nn
igangsatt etter tysk pauykk, utforties
med en »arbejdsiver« som viste at dette
var »det antikommunistiske Danmarks
private vendetta imod et ubekvemt par-
ti«.” Om det sd var den i Vichy si dypt
latente antisemittisme, s kan Michael
Mogensen ni dokumentere en overras-
kende parallell — den ikke ubetydelige
forckomst av antijadiske fordommer
blant de danske flykininger i Sverige i
1944-45, slik den kom til uttrykk i de
ca. ett tusen bevarte brev innenfor det
danske flykiningemiljoet i Sverige som
ble beslaglagt av Allmiinna Siikerhets-
tjinsten og som nid kan studeres i Riks-
arkivet i Stockholm.™ Og endelig: der-
som den planlagte beskyttelsesinterne-
ring av de danske joder virkelig var ut-
fort. ville den i alle fall gitt et annet ut-
slag i Danmarks intermasjonale renom-
mé enn den galante redningsaksjonen i
1943, slik den er kjent for verden gje-
nom Leni Yahils bok Er demokrati pd
prove (1967).

Det er pifallende, men kanskje ikke
overraskende, at disse trekk av et poten-
sielt Vichy som nd antydes av de danske
forskere, forbigds 1 den internasjonale
litteratur om besettelsen. 1 Michael Bur-
leighs nye og heyt priste verk om The
Third Reich, betones som vanlig »the
unique  occupation  arrangements« |

Danmark, det spesielle og eiendomme-
lige ved »a parliamentary democracy
under a totalitarian dictatorship«."" An-
slagene mot  kommunistene  nevnes
overhodet ikke. Ulrich Herberts inn-
giiende studie av Werner Best forutset-
ter at Danmarks vel funksjonerende
»Biindnisverwaltung« hviler pd et nor-
malt virkende parlamentarisk demokrati
i landet." Det danske samarbeids- eller
forhandlingsregimet er jo ogsd avansert,
internasjonalt sett, og behandles med
rette som noe av ¢t sertilfelle 1 den nye-
ste internasjonale tidsskriftliverawr.”
Men for dem som mener i kunne
identifisere elementer av et Vichy, mi
betoningen av den danske Sonderweg
balanseres mot en mer komparativ ana-
lyse, der sammenlikninger navnlig mel-
lom dansk og fransk okkupasjonshisto-
rie vil kunne gi utbyue. Danske historni-
kere er ikke fremmed for en slik gvelse,
naturligvis. Begrepet »kollaborasjon«
nyttes i viire festskrift med en klar hen-
visning il den franske standard, som en
collaboration d'etar, og med referanse
tl internasjonal  kollaborasjonslittera-
tur.'™ Det samme gjores endog i noen
grad av Ole K. Grimnes i den norske an-
tologi." Etableringen av dette statskol-
laborasjonsregimet hegrer for svrig til
jubilanten Henrik S. Nissens spesialitet,
og han géir runden pany med interessan-
te ettertanker i festskriftet til seg selv.
Diskusjonen av hvorledes og 1 hvilken
grad det danske regimet representerte
en kollaborasjon etter moderne interna-
sjonale begreper, fplges opp av en kyn-
dig historiografisk analyse av Henrik
Detlefsen®" Detlefsen segker i denne
sammenheng 4 overskride Kirchhoffs
dikotomi om konsensus- versus kon-
fliktorientert historieskrivning, for i ste-
det & lese dansk besettelsesforskning
inn i den fra Holocaustforskningens si
velkjente modell av »funksjonalisme«
vs. »intensjonalisme«. Det siste ma vel-
villig betraktes som et godt forspk, og
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har siden matt motforestillinger bla. fra
Claus Bryld.*! Vi savner dog fortsatt det
analytiske koordinatsystem som skal til
for internasjonalt 4 belyse de indre
stemninger av autonter og antidemo-
kratisk gehalt, som i drene 1940-41, den
tyske triumfs tid, gjorde seg gjeldende i
bide Danmark og Norge, og som i
Frankrike fikk sin formulering gjennom
et helt regime — Vichy, med dets filosofi
om regimet som et »beskyttende skjold
for det franske folk«.*

Men si kom gudskjelov telegramkri-
sen og alle dens felger, og fra hasten
1942 en stigende frustrasjon endog hos
Hitler selv over de okkupasjonsordnin-
ger som var forhandlet frem i de vestli-
ge land. Stadig oftere uttrykte Hitler at
han langsiktig tenkie 4 bygge pi sine lo-
kale politiske stottespillere — pi NS-par-
tiene, snarere enn pi landenes offisielle
representanter. Overfor Norge og Ne-
derland hadde dette vaert lingen helt fra
begynnelsen av, forsividt, idet de forste
skritt 1 retning av et senere lokale
Maehtiibernahm ble innledet 1 hemme-
lighet med Quisling og Mussert alt hg-
sten 1940, Etter telegramkrisen kom
Hitler ogsa i tanker om Clausen: Et sty-
re av danske nasjonalsosialister ma sna-
rest mulig overta i Kebenhavn, slo han
fast i oktober 1942, etter i ha vaert inne
pit samme 1dé€ 1 sine nattlige monologer
noe tidligere, [april 1943 antydet han at
det fremtidige styret i det erobrede Eng-
land ville bli basert pi Mosley og hans
Blackshirts. Og samme hpst ga han
Quisling forsikringer om at Norge skul-
le bli fritt og selvsiendig, et autonomt
MNS-styrt land innenfor det nye Europa -
sa snart krigen var vunnet.**

Fra augustdagene 1943 kan vi si reg-
ne effekten fullt ut av den »Turm ol the
tide« som endret alt og gjorde Danmark
til en kjempende, en alliert nasjon.™
Dette brudd er interessant i seg selv,
som ¢n endring av faktiske omstendig-
heter, men enda mer som et episteme, et

e ———

nvit  forstaelsesparadigme med  vidl-
caende implikasjoner for hvordan ting
ble fortolket og oppfattel ogsa i retro-
spekt. Her dpnet forhandlingspolitik-
kens sammenbrudd for en helt ny argu-
mentasjon — for eksempel at den nye si-
tuasjon lia svanger i den forrige, ja at et
brudd var hva samarbeidspolitikerne
egentlig hele tiden hadde tilstrebet, slik
at den Danmarks deltakelse pa alliert
side som hadde viert latent og passiv si-
den Y. april, ble aktiv og manifest nd,
hvorved tiden mellom den 9. april 1940
og 29 august 1943 »var at betragle som
en Vaabenstilstand« som nd »blev aflast
af nye Kampe«.™ Det tilsvarende brudd
inntraft 1 Norge allerede 25. september
1940, da regjeringsforhandlingene med
okkupasjonsmakten ble avbratt fra tysk
side og et NS-styre innsatt, i form av et
etipartiregime med vide fullmakter til
fylle hele det politiske system alene.
Dette styret ble ordnet kommissarisk til
i begynne med, for det ble oppheyd til
snasjonalte regime fra 1. februar 1942,
I hegge fall ledet forhandlingsbruddet
med tyskerne til en situasjon som i all
ettertid er blitt beskrevet | niermest opti-
ske termer, dithen at tingene nd ble
sklarcs, idet motsetningen mellom tysk
og dansk/morsk som for hadde vaert uty-
delig og uklar, ble ni »klar«, fronten ble
klare osv. Eller som Mogens Fog sa i sin
radiotale den 4. mai 1945: at man hittl
tilsynelatende  hadde boyd seg for
overmakten, var »kun det ydre Skine.

Dette epistemiske brudd ferte blant
annet ul at det 1 krigens annen del, og
isaer i dens siste dr 1944-45, ble ansett
opplagt at man hele tiden, like fra 9.
april 1940, hadde vaert 1 krig med Tysk-
land.

Ogsia dette tema, om det var skrige
cller ikke, fremtrer med stor likhet i
vire to land. Mens sporsmalet om det
rettslig sett hersket knigstilstand 1 be-
aynnelsen hadde fortont seg flytende og
uklart, ble det nd i tilbakeblikk niermest
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selvinnlysende. »Fra 9. april 1940 var
Danmark i krig mod Tyskland«, erklier-
te Frihedsridet i sitt opprop av 4, mai
1945, De folkerettslierde kunne rett nok
ikke underskrive dette, de holdt pi 29.
august 1943 som den aktelle dato for
ctablering av krigstilstanden, da forstitt
somm en tilstand av partisankrig, men de
matte ut fra forholdene vise stor forsta-
else ogsa for det annet standpunkt. For
»...Jo mere Folk sympatiserer med
Modstandsbevaegelsen, des mere til-
bajelice er de til at bekraefie Krigshypo-
tesen .. .det fales, som om der vilde tal-
de en Skygee paa ens nationale Indstil-
ling, dersom man stiller sig paa et andet
Standpunkt«.™® Den norske regjering
oikk selviplgelig ut fra det samme, i den
landssviklovgivaing som ble forberedt
ute 1 London for anvendelse ctier [ri-
gioringen hjemme. Da denne lovegiv-
ning tok til i 1941, var det ganske visst
en viss tvil om nordmenn hjemme levde
under en tilstand av krig, og om de kaldt
og hardt miltte bedémmes deretter. Men
da de endelige anordninger passerte k-
silregjeringen 1 1944, var wilen helt
borte. Fra 9. april og like til den kom-
mende befrielse hersket hele tiden kri-
aen o2 krigens lov — derunder de straf-
febestemmelser som gjaldt for krigstid,
og som for Norges vedkommende miitte
forutsettes & ha vaert gyldige hele tiden
idet den norske grunnlov i motsetning
til den danske uvurykkelig forbyr retro-
aktiv lovgivning pi ethvert omride.
Ogsa motstanden og motstandsbeve-
gelsen bar, i alle fall fra 1943 av, mange
av de samme trekk i vire to land. Klan-
destine gruppers genese og fremvekst,
deres rekruttering, aksjonsprofil og til
sist deres opprulling, frembyr nit en
gil'[lg el EI\"EFEHHET setl av ‘v’:lri‘dhh:l'. ﬁg
yirer seg derfor forholdsvis likt 1 de fle-
ste curopeiske land.”” En »illcgal pres-
sew ser ogsd lik ut pd de fleste sprik,
med mye av et samme innhold. For-
skjeller finnes like fullt. Den sivile uly-

dighet rettet seg mot ulike mil - i Norge
mot N5, 1 Danmark mot tyskerne. Pa
den militere siden hadde de norske
motstandsgrupper en hoyere grad av til-
bakeholdende ansvarlighet, som folee
av deres tilknytning til det norske eksil-
forsvarsdepartementet i London — etter
hvert som dette ble i stand til i koordi-
nere 1 alle fall noe av virksomheten
hjemme. De danske grupper net gjen-
nomgaende en lpsere, fricre cksistens,
hvilket blant annet fgrte til at stikkerlik-
vidasjonene bide i frekvens og gjen-
nomfaring fikk en si mye stprre heftie-
het enn i Norge. Mot de godt 400 stik-
kerdrap i Danmark, star de runde 100
norske = de fleste av dem ni innrommet
av motstandsbevegelsen selv, eter at
tallet i mange ar ble sagt i ligge meget
lavere.™ Hva gjennomfpringen angir,
har man i de siste dr i betydelig storre
innsikt, 1 de danske tilfeller ved de
nergiende intervjuer med aktsrene,”™ i
de norske ved at kommunistenes
NKVD-styrie sabotasjeceller »Osvald-
gruppens, som utfprte mange av likvi-
dasjonene, er blitt detaljert beskrevet,™

Ogsit motstandsgruppenes  modus
operandi tegner interessante ulikheter.
Hvilken ufattelig uforsiktighet den dan-
ske spontanisme kunne fere ul, slar en
norsk leser ved Peter Birkelunds fortel-
ling i dobbeltfestskriftet om »Knud«
Christensens gruppe » 1944« og dens
mangslungne meritter.’ Det smalt og
smalt 1 reneste Bonnie & Clyde-stil,
med mimmum av security og militaer
struktur, enn si noen SOE-kontroll over
den vilt voksende virksomheten, Noe
slikt ville vaere utenkelig i Noree. Para-
doksalt nok, siden det i noen grad var
gnsket om a dpne for »norske tilstande«
som drev »Knud« og hans kjereste og
deres venner ut i aktivismen. Leser man
»Knud«s historie opp mot en tilsvaren-
de spontant formet sabotasjegruppe |
MNorge, for eksempel den sk. »Pelle-
gruppa«,’ vil man se mange felles trekk
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— men ogsi store ulikheter. Sabotasjens
rolle og form i vire to land er forevrig
dreflet komparativt i en artikkel av Ole
Kr. Grimnes, et av de fa eksempler vi
har pa tematisk  sammenlikning  av
motstanden i de to land.™

I hvilken grad motstandsgruppenes
modus operandi ogsa var bestemt av de-
res motstandere — av Wehrmacht, politi-
ctog ikke minst av SS i alle dens forgre-
ninger, frivillige, informanter og medar-
beidere iberegnet — er et interessant,
men ennit lite behandlet spprsmil. For-
skjellene mellom vire to lands nazisti-
ske apparat kan synes betydelige. Det
danske Schalburgkorpset har ingen
motsvarighet i Norge, dertil sto NS for
sterkt.™ At en slik formasjon etablerte
seg midt i byens sentrum, hkk nedven-
digvis  betydning  for atmosfieren i
Kobenhavn, for bare & nevne den ting.”
En institusjon som Peter-gruppen kjen-
nes i Norge bare i skikkelse av Rinnan-
banden, hvis virksomhet nok var atskil-
lig annerledes: overhodet ligger de for-
skjellige danske korps, grupper og ban-
der forholdsvis fjernt fra norsk mot-
standserfaring. Det kan synes som om
medlgperne med den tyske represjon i
Norge gikk mer i retning av etlerretning
enn av direkte operasjoner, a dpmme et-
ter en fersk og meget omfatiende kart-
legging av Abwchr og Sipos norske
agenter.™ Overhodet sto samling av et-
terretninger hele besettelsen igjennom
mer sentralt for motstandsgruppene 1
Norge enn i Danmark, noe som vel kan
fores tilbake til faktorene geografi og
strategi — der vire to land ugjenkallelig
skiller lag.

Ett motiv som saklig sett forener
viire historier, er den lange tautrekking
om de »gamle« politikeres plass i etter-
krigsregjeringen. Diskusjonen laper her
parallelt som felge av det store stem-
ningsomslag til fordel for troen pa alli-
ert seier i krigen, som fra 1943 satte fri-
het og frigipringsregjering pa dagsorde-

nen. I begoe land ansd motstandsbeve-
oclsen seg som naturlig regjerings-
crunnlag for etterkrigstiden; 1 begge
land ble det strid og kompromiss mel-
lom motstanden og representantene for
det gamle regime, begge steder med det
resultat at de gamle politikere fikk en
mer fremskutt plass 1 frigjgringsregje-
ringen enn man i 1943 cller 1944 trodde
mulig. | begge land ble det interessant
nok brokt det uttrykk om de gamle poli-
tikere at de »holdt ikke mil«. De nye
tolk, maotstandens representanter deri-
mot. =holdt mil« som folkets represen-
tanter, baret som de var av den tillit de
hadde gjort seg fortjent til under mot-
standen. Bade Frihedsradet og den nor-
ske hjemmelrontledelsen »Kretsen« var
preget av anti-partistemninger, noe som
ikke minst gikk ut over deres syn pi den
sist valate folkerepresentasjon. Det Stor-
ting som var valgt i 1936, holder ikke
mil, erklivrte den norske hjemmefront-
ledelsen i hosten 1942; den riksdag der
ble valgt 23 mars 1943 »optylder ikke
fordringerne til en demokratisk folkere-
presentations, het det 1 Naar Danmeark
arter er frir, november 1943, Men bide
den norske og den danske motstands-
ledelse matte gi seg pi dette. Det Stor-
ting som var valgt i 1936 ble kalt inn et-
ter frigjoringen, stikk i strid med »Kret-
senes lorutsetning. Og den danske be-
friclsesregjering ble for 50 prosent opp-
fylt av 1943-politikere. Her skjedde en
endring av posisjoner som i sin grunn-
struktur fremtrer identisk i de to land.
Men hvorfor? Hvorfor ble motstands-
bevegelsens opprinnelige krav om alene
a representere nasjonen, i siste fase opp-
aitt? Henrik Lundbaks studie av dette i
dobbeltfestskriftet gir interessant les-
ning i si milte,”” og kan med fordel sam-
menholdes med Niels Wium Olesens to
studier av Socialdemokratene,™ alle tre
sammenlest med Aage Trommers som
alltid meget klart utlagte studie av mot-
standen og etterkrigspolitikken.™ Den
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konklusjon som stiger opp av disse bi-
drag er samlet sett den, at de gamle par-
tier under den dedelige fare de befant
seg i ved krigens sluttfase, maktet i
samle seg om en beskyttelsesstrategi
som iflg. Lundbak mi ses som en paral-
lell til den man reiste »overfor besatiel-
sesmagten i de farste besmitelsesdre,
Man hadde svet seg pi tyskerne, si 4 si,
for man traff sine forholdsregler mot
Frihetsridet — den siste fortonte seg
wvrig for politikerne som omirent like
lite demokratisk, som nazismen hadde
gjort. Si meget da, for »denne Vilje til
sammenhold«, denne »Feellesskabets
Aand« mellom motstanden og parla-
mentarikerne, som statsminister Buhl
talte om i radioen den 4. mai.

Ogsia norsk forskning har i de senere
ar brakt bidrag som stikk i strid med be-
frielsessommerens retorikk, avdekker
en maktkamp som gikk pi livet lps,
nettopp i spersmilet om etterkrigsregje-
ringen og dens legitimitet. Den opposi-
sjonsgruppe som under okkupasjonen
reiste sterkest motstand mot »Kretsens«
politiske losninger for etterkrigstiden,
fiar i nyere fremstillinger en mer frem-
skutt plass i maktkampen om regje-
ringssporsmalet enn tidligere. For en
sindig demokrat som statsminister Ny-
gaardsvold 1 London fremtridte mot-
standsbevegelsens politiske ambisjoner
niermest som diktatoriske inntil det for-
ferdende, det er blitt klart etter frigivel-
se av hans papirer.®" »Haug-opposisjo-
nen«, som i alle ar var nzermest anatema
i tradisjonell hjemmefrontlitteratur, ses i
en ny fremstilling som i hoyeste grad
medvirkende, sammen med kommuni-
stene, til & sikre det gamle storting fort-
satt liv, og til i velte » Kretsens« pitenk-
le frigjoringsregjering under Paal Berg.
Den samme »Haug-opposisjonen« sik-
ret ogsd gjeninnsetielse av de gamle
kommunestyrer fremfor oppnevnte re-
presentanter fra motstandsbevegelsen.
Og dette var ikke bare verbale strider

heller. »Kretsen« visste ikke annen rid
enn { likvidere opposisjonsgruppens le-
der Edmund Haug i 1944, Han reddet
seg bare ved a bli arrestert av tyskerne,
Striden fortsatte etter frigjoringen. Sa
sent som i 1948 ble opposisjonens da le-
dende talsmann funnet dod i et gérds-
rom i Oslo, etter all sannsynlighet likvi-
dert av en etterretningsgruppe med tri-
der tilbake til hjemmefrontens XU-le-
delse.”

Men enni er de norske bidrag til den-
ne materie beskjedne i forhold til de
danske. Under hvilke maktkamper den
danske frigjgringsregjering ble til. hvil-
ket forhold motstandsbevegelsen sto i
tl de gamle partiene, spesielt socialde-
mokratiet, og hvordan 1945-regjeringen
i sin politikk representerer bade brudd
og kontinuitet ut til etterkrigstiden, sy-
nes i dag & fremtre som en spesialitet i
dansk besettelseshistorie, idet ikke min-
dre enn en tredjedel av festskriftenes
samlede bidrag handler om dette pi én
eller annen mate: om socialdemokrate-
ne og LO (Niels Wium Olesen), om
kommunistene (Bent Jensen og Michael
Kjeldsen), om Frihedsridet, regjeringen
og etterkrigspolitikken (Aage Trommer
og Henrik Lundbak), om motstandshe-
vegelsen og det danske forsvarets gjen-
oppbygging (Palle Rosenlyng-Jensen).
Tilfpyd de mange bidrag om besettelsens
betydning for dansk utenriks- og sikker-
hetspolitikk etter 1945 - av Bo Li-
degaard, Paul Villaume, Rasmus Mari-
ager, Karl Christian Lammers og Carl-
Axel Gemzell — mi det kunne slis last,
at mens ¢n betydelig oppmerksomhet
tidligere var konsentrert om dret 1940
og sparsmilet om hvordan Danmark
kom inn i den Annen verdenskrig, samt
om motstandsbevegelsens genese, er
spersmilet om hvordan man kom ut av
den, blitt et forskningsfelt av betydning.

Og si har vi ettertiden, fortolknin-
gen, »den store myte om hele folkets
kampe«, som Kirchhoff selv leverer en
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si spenstig apalyse av i dobbeltfest-
skriftet.™ Da Kirchhoff la frem denne
sin analyse. opprinnelig under en kon-
feranse pa Frihedsmuseet i september
1997, var det naturlig for ham & seke
fraspark 1 den norske folklorist Anne
Eriksens studie om den norske kollek-
tiviradisjon om krigen. utkommet Lo ar
tidligere. Den er den forste i Norden
som tar faglig tak 1 krigen som »myles«,
og det pi tre mater: Eriksen etablerer
krigen som c¢n kollektivtradisjon. en
spopular memory« som gir de mange
individuelle »minne«-uttrykk en sam-
lende og fruktbar mening. Dernest sann-
synliggjor hun at kollektiviradisjonen
om krigen tjener til & tematiserer grunn-
leggende holdninger og handlinger i
samfunnet generelt, og at den folgelig
voktes som en kulturell fellesskatt som
»alle nordmenn bor ta del i for & bli bed-
re, sterkere og mer moralske menne-
skere** Endelig viser boken hvor frukt-
bart det er d studere denne kollektivira-
disjonen i sin egenskap av myte, det vil
si: som et sett av sterkt meningsforenk-
lende, emosjonelt utsagnskraftige fore-
stillingsfigurer. tjenlig til 4 holde “det
sode og “det onde” atskilt i tanken med
en styrke som langt overstiger den en-
keltes egne erfaringer.

Kirchhoff holder si myten om det
danske folks samlende kamp opp mot
realitetene, og betoner i den forbindelse
folkestreikene  1943-44 som bestem-
mende for den kollektive erindring om
besettelsen. »(Hjer blev den almindelig
dansker medkaemper 1 modstandskam-
pen mod tyskerne«. ™ Det lyder interes-
sant for norske ¢rer; noc tilsvarende
som disse streiker opplevde jo ikke vi.
Og allikevel stir forestillingen om kri-
gen som alle nordmenns krig, knapt
svakere enn den tilsvarende danske. El-
ler gjor den kanskje ikke?

Kirchhoff holder dernest myten opp
mot forskningen, idet han betrakter
Trommer, Roslyng-Jensen, Ditlev Tamm

og seg selv som baerere av »en revisioni-
stisk tradition« i dansk besettelseshisto-
ric. Til disse navn kan ogsi Henning
Poulsens foyes, i alle fall synes dette &
viere lortolkningen i Thorsten Borring
Olesens medrivende innledning il sin
Lerers festskrift. Det ma vansett kunne
fastshis, at en tradisjon som denne, biret
av slike fremragende forskere, kan norsk
okkupasjonshistorie ikke fremvise. Sna-
rere enn i beklage den norske historie-
forsknings »offisiclle« motstandspreg er
det imidlertid grunn til i skjemmes over
dens ringe omfang, sammenholdt med
den danske. Seks disputaser er alt den
norske forskning har frembrake til i dag,
mindre enn halvparten av den danske,
og langt fierre av avhandlinger om be-
settelsestiden i de historiske tidsskrifter
(hvorav Norge forgvrig bare har ett).
Den trudisjonelle danske venerasjon for
Norges motstandshistorie, frembiret i
den illegale presse savel som i alle fest-
talene 1 1945, burde nil kunne avlgses av
en motsatt strom, en norsk beundring for
den danske besettelsesforskning, dens
omfang og kvalitet. Der er nok fortsatt
huller i den danske historiografi, navnlig
innen det biogratiske. Hverken Best el-
ler Clausen har ennd fau sine biografier.
Men det er som lite i regne mot hva som
mangler i Norge: en uttpmmende be-
handling av det meget omfattende nor-
ske  rettsoppgjeret,  komparabel med
Tamms.** savnes for cksempel dypt. Den
lenge savnede monograli over Reichs-
kommissariat Norwegen er derimot full-
fort — av den tyske historiker Robert
Bohn. ™

Endelig har vi fortolkningen av for-
tolkningen. Aret etter at Kirchhoff holdt
silt foredrag om krigsmyten, la Bryld og
Warring frem sin sviere bok om beset-
telsestiden som  kollektiv erindring.”’
Der Eriksens materiale kunne  synes
sttt og noe selektivt, om enn inntren-
oende analysert, videt disse forfattere
feltet kraftig ut. Til tradisjonsforvaltin-
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gen av drene 1940-45 ble na lagt alt —
fra politikk, skjonnlitteratur og doku-
mentarfilm, til monumenter, museer og
minnchoytidligheter, ved siden av den
uunngdelige historievitenskap og natur-
ligvis skolebgkene, bare for i nevne det
viktigste. Man ville kunne tro at en slik
bok og dens resepsjon la et utmattelsens
lokk over besettelsestiden, at den ved
sitt - energiske  meta-perspektiv - ville
bringe de forskjellige forvaltningsgre-
ners akterer il 4 forstumme, 1 alle fall
for en tid. Men skjedde det? Ingenlun-
de. Besettelsesdrene stir fortsatt i all sin
dramatikk som en focus communus |
dansk offentlighet, med tilbud om en
uuttommelig topikk for mangfoldighe-
ten i det danske samfunn.

Forklaringen — én forklaring — pi in-
tensiteten i den danske erindring mé
viere det tiltagende moraliserende per-
spektiv som omgir disse dr, og som sy-
nes i gjore de generasjoner som vokser
opp. mer og mer innstilt pa a forvente
kamp, motstand og heroisme av forti-
dens aktewer, og som derfor forer til nye,
avslorende historier naermest pa lppen-
de bind. Er det effekten av seripse,
menneskercttslige tanker vi merker her
— eller er det de seksti ars kontinuerlige
demonisering av nazismen i populwr-
kulturen som spiller inn? Uansett, beun-
dring for motstanden og forakt for sam-
arbeidet er tegn i tiden — »samarbejdet
med tyskerne var noget svineri! Vi bur-
de have kempet den 9. aprill«, slik opp-
summere Kirchhoff dagens mentalitet.™
Henning Poulsen gir i sitt festskrift den-
ne kommentar til BT-journalistenes sen-
sasjonelle artikkelserie om Riffelsyndi-
katet hosten 1999, farste gang trykt som
kronikk i avsleringsbladet selv 2. jule-
dag 1999: »Danmark var ikke kun en
tapper nation, der ufortrgdent bekaem-
pede Hitler-Tyskland. Det var samtidig
firc millioner mennesker, der provede at
fortsiette deres normale tilveerelse, ofte
under ydmygende vilkir, Det gjorde

man i alle lande, og selv om det kunne
gores pid lidt forskellig méde, er det
sviert at se noget egentlig alternative, =
Det kan vere en avslutning, bade pi
dansk og pi norsk besettelseshistorie.
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