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Laser kritikere boger?

Af Bent Jensen

Jeg vil gerne takke for Thorsten Borring
Olesen og Nils Arne Sgrensens anmel-
delse af min bog Biprnen ag haren. Sov-
Jetwnionen og Danmark 1945-1965 1
Historie 2000, 2 (s, 358-366). De kalder
furst bogen bancbrydende og uomgien-
oclie (hvilket naturligvis er smigrende).
men opregner siden et kengere katalog
al brist og mangler: metodiske fejl. nai-
vitet, vildledende bagklogskab, mangel-
fuldt kildegrundlag, anvendelse af sene-
re britiske kilder til at udsize nogel om
tidligere sovjetisk politik - ja selv 1llu-
strationerne er darlige. Mit synderegi-
ster er omfattende, man Kunne i det
indtryk, at Kildekritik, metodiske over-
vejelser, for slet ikke at tale om noget si
elementiert som dokumentation af de
fremforte udsagn for mig er en by |
Rusland. Da en del al kritikken bygger
pa misforstielser og fejllasninger, vil
jeg gerne kommentere i det mindste
nogle af kritikpunkterne.

Om illustrationerne kun dette: Bogen
er forsynet med usiedvanligt mange og
forskelligartede illustrationer (sma 100),
hvoraf ganske mange er hidil vkendie.
Jeg synes, at Odense Universitetslorlag
har leveret et flot stykke arbejde.

Om bogen generelt: Dens formal har
vieret at undersage, hvilken rolle Sovjet-
unionen spillede i dansk sikkerhedspoli-
tik = et sporesmal der hidtil har vieret
mildt sagt underbelyst i dansk forskning.
Nir jeg derfor behandler de skandinavi-
ske  forsvarsforhandlinger,  Marshall-
planen eller Danmarks NATO-politik,
eor jeg det altsd hele tiden ud fra sporgs-
milet om, hvordan Moskva vurderede
disse spergsmil, og hvordan den sovjen-
ske fuktor spillede ind 1 de danske over-

vejelser. Derfor kan man ikke forvente
nogen  udiommende  fremstilling  af
f.eks. de nordiske forhandlinger. Det har
ikke vicret ambitionen at skrive Dan-
mirrks udenrigs- eller blot sikkerhedspo-
litiske historie 1945-1965.

Thorsten Borring Olesen og Nils
Arne Sorensen anker over, at bogens re-
ferencer ofte er uoverbevisende, man-
oelfulde  eller decideret  fravaerende.
Min bow er pa nasten 700 sider, og dens
21 kapitler er dokumenteret med smi
1500 noter med ofte indul tlere henvis-
ninger. Det er svaert helt at undgd fejl.
Dret indiryk, de to anmeldere efterlader,
at der 1 almindelighed er tale om en
mangelluldt dokumenteret bog, mi jeg
dog klart afvise. Stort set alle de eksem-
pler. Thorsten Borring Olesen og Nils
Arne Sorensen anlerer, drejer sig om
forhold. der er detaljeret behandlet i
min bog Den lange befrielse, som jeg
skrev tre ar tidligere, og som omhandler
Bornholm-spargsmilet, den sovjetiske
beswettelse samt den internationale og
danske baggrund 1944-1946. Jeg nwv-
ner i indledningen til Bjornen og haren,
at denne for si vidt tager afswet i Born-
holm-undersggelsen. Men 1 stedet for
blot generelt at henvise til Den lange
befrielse valgte jeg 1 sammentraengt
form at gengive dens hovedindhold
(isier i kapitlerne 5 og 8) med et mini-
mum al” noter. Jeg burde have tilfajet
standardformularen. at »ndr intet andet
er anfort, bygger deue pa Den lange be-

Srielse, hvor den udforlige dokumentati-

on er angivet«, Men i Bjprnen og haren
henviser jeg flere gange til de sidetal i
Bornholm-bogen, hvor det  konkrete
emne er udlorligt dokumenteret.
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Om specifikke referencer: Gustav
Rasmussens udtalelse til New York Ti-
mey blev gengivet i Berlingske Tidende
12, december 1945 og er sammen med
den pifelgende britiske irettesaettelse af
udenrigsministeren dokumenteret i Den
lange befrielse, side 241-243, Hans vig-
tige samtale med vicekommissier An-
drej Vysjinskij i London i februar 1946
er udlarligt dokumenteret sammesteds,
side 257-262. Stalins berpmte brev il
Pisjevari om remningen af blandt andet
det besatte nordlige Iran er fra 8. maj
1946, ikke 1945, Det er en banal slafejl,
og med et minimum af god vilje kunne
Thorsten Borring Olesen og Nils Arne
Serensen af sammenhangen let have
sluttet sig til det. Anken over min angi-
veligt dirlige dokumentation af Gustav
Rasmussens samtaler 1 Moskva i som-
meren 1946 demonstrerer  Thorsten
Borring Olesen og Nils Arne Serensens
sjuskede lesning og ukendskab til russi-
ske arkiver. Jeg gor ellers i kildeforteg-
nelsen side 659-662 nyje rede for, hvor-
dan der henvises til de forskellige arki-
vers Kildemateriale. De tror imidlertid,
at henvisningen F 085 stir for FO (For-
cign Office). Men F stir (som oplyst)
for russisk Fond og 085 er betegnelsen
pia det russiske udenrigsministeriums
danske referenturas arkiv. De gatter
derfor pa, at der er tale om et britisk re-
ferat — »neppe det bedste belwg til di-
rekie citater af, hvad Rasmussen sagde
til Molotov nzasten et dar tidligere«. Rig-
tigt, men belieringen bygger altsd pi en
misforstaelse. Jeg behandler Gustav
Rasmussens Moskva-besgg to gange ud
[ra forskellige perspektiver, og havde de
to lest blot nogle i sider frem, ville de
al’ de udforlige noter have set, at jeg
bygger pa et samtidigt sovjetisk referat
fra juni 1946. Den sovjetiske (altsi ikke
britiske) kilde fra 1947 er ikke et mo-
dereferat, men en senere sovjetisk vur-
dering af Gustav Rasmussens engsteli-
ge adfierd et dr tidligere.

Thorsten Borring Olesen og  Nils
Arne Sprensen gor meget ud af Gron-
land, som jeg vel at macrke kun har til-
delt sma to sider plus en »boks«, Selv
om emnet kKun spiller en ringe rolle i mit
vaerk, har jeg naturligvis studeret Gron-
lend under den kolde krig fra 1997, som
er pit over 1.000 sider, og som Thorsten
Borring Olesen har bidraget til. (Apro-
pos hvem der laser hvis boger: Jeg ville
pnske, at han og hans medforfatiere
havde laest Den lange befrielse. Si hav-
de de ikke ukritisk gentaget fabelen om,
at sovjetiske styrker »med kamp matte
tvinge tyskerne pi gen [Bornholm] il at
kapitulere«, og at Bornholm blev besat
ved og ikke efter krigsafslutningen (s.
73)). Jeg tager naturligvis fejlplacerin-
gen al det amerikanske fly pi mig — det
styrtede ned 1 USA i januar 1964, og
ikke pii Gronland. Til gengaeld var der i
december 1963 ngdlandet et ameri-
kansk B-52 fra Strategic Air Command
med a-viben om bord pa Grenland. Min
pointe om danske embedsmiends viden
om a-viben pia Gronland holder, og der-
for er det faktisk guddommeligt, at en
embedsmand i Udenrigsministeriet i
1964 1 en fortrolig skrivelse til Gron-
landsministeriet lader, som om danske
myndigheder intet anede om, at fly fra
Strategic Air Command kom i narhe-
den af Grenland.

Udenrigs- og forsvarsministericts
embedsmand var 1 1964 for lengst pi
det rene med, at der efter alt at domme
var stationeret a-viben pa Granland.
Thorsten Borring Olesen og Nils Arne
Serensen mener, at jeg helt har misfor-
stiet dette spargsmal, fordi jeg angive-
ligt kun har set overskrifterne pa et se-
nere udarbejdet oversigishilag. Hvis jes
derimod havde kendt en notits om
spergsmilet fra 5. oktober 1959, ville
Jeg have halt en anden mening. lgen
aetter de to torkerl. Jeg har naturligvis
ikke blot lest oversiglsbilaget, men
ogsi de dokumenter, det henviser til, in-
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Klusive notitsen af’ 5. oktober 1959 om
atomammunition il NIKE-raketterne
pid Thule. Thorsten Borring Olesen og
MNils Arne Sgrensen anlwegger en forma-
listisk tolkning af denne kilde, der har
flere lag. Notitsen overvejer forskellige
taktiske muligheder for at tilslore det
pinagtige problem om a-viben pi Gren-
lund, hvis spergsmalet skulle blive rejst
offentligt. Men det fremgdr af papiret,
at  slpringsbestricbelserne  hvilede  pi
kendskab til den gronlandske virkelig-
hed. Notitsens forlatter fremhaver. at
den amerikanske regering ifelge-over-
enskomsten af 1951 kunne gere, hvad
der passede den; at det var USA's poli-
tik ikke at oplyse noget om a-vibens
placering; og at det var den danske re-
gerings politik ikke at efterforske, om
der fra tid til anden eller konstant var
oplagret a-viiben pi Grenland. Notitsen
omtaler til overflod H.C. Hansens hem-
melige brev fra 1957 om, at Danmark
ikke ville informeres om amerikanske
a-viben pia Grenland. Selv om dette
brev var klassificeret »COSMIC«, var
det altsii kendt uden for den allersniev-
reste kreds. (Hvad angir sppresmilet
om a-viiben i evrigl, synes jeg. at det
ville have vieret relevant at nxvne, at
den socialdemokratiske regering ilolge
min analyse i 1959 synes at have vierel
pi nippet til at give efter for amerikansk
pres om at stationere a-viben ogsi i det
sydlige Danmark. 1 det seneste nummer
af Historisk Tidsskrift (bind 101, 2001)
bekrieftes min  analyse af Jonathan
Seborg Agger og Lasse Wolsgirds de-
taljerede underspgelse af dansk atom-
viabenpolitik 1956-1960).

Thorsten Borring Olesen og  Nils
Arne Sorensen mener, at Grenlands-
sporgsmilet er et af »de klare eksem-
pler« pi, at jeg benytter mig af bag-
klogskab. Jeg bebrejdes i den forbindel-
se, at jeg ikke nmvner en tysker ved
navn Koselleck, som for nylig har tun-
det ud af, at det, der for en forsker er

fortid. tor datidens aklorer var samtid
eller fremtid. Det er jo virkelig dyb ind-
sigl, denne Koselleck disker op med, og
som jee aldrig har hert om fer. Med
hensyn til det konkrete spargsmdl er det
ikke rgtigl, at jeg bebrejder Gustav
Rasmussen for noget, han ikke kunne
vide. Min pointe, som jeg udferligt do-
kumenterer, er jo netop, at han vidste og
abent vedeik, at Moskva ikke havde kri-
tiseret, endsige lagt pres pa den danske
recering i forbindelse med Atlantpag-
tens o Gronlandstraktatens underskri-
velse i henholdsvis 1949 og 1951, Det
har ikke noget med bagklogskab at gore
at papege, at Gustav Rasmussen i flere
tilfelde gav et fortegnet billede af situa-
tonen ved at tilslore og fortie viglige
oplysninger.

I det hele taget haevdes min analyse
af Gustav Rasmussen at wviere  bide
snaiv og vildledende«. Men jeg har
ikke som pastaet fremstillet ham som
sovjetvenlig. Manden havde en fortid i
Akademisk Skyueckorps og sammenlig-
nede 1 1919 bolsjevikkerne med Jesui-
terordenen. Jeg fremstiller ham 1 stedet
som en hare, der f.cks. i Bornholm-
sporgsmiilet valgte ikke at gere det, som
han vidste, at nordmiendene med s stor
fremgang gjorde allerede i september
1945 — nemlig at bede de sovjetiske
styrker om at rgmme besat territorium,
men som forst efter staerkt britisk pres
og initiativ fra det danske forsvar under
stor frygt og beven dristede sig til at
mevae den overfladige sovjetiske be-
siettelse af den danske ¢. Og som derpa
tilslorede, hvor villig Kreml var ul at
romme, over for bide offentlighed, po-
litikere og embedsmand. Denne tilslp-
ring fik langtidsvirkning og viser sig
ogsit hos Thorsten Borring Olesen og
Nils Arne Sorensen, som endnu ikke
rigtigt har forstiet dette forhold.

[ et dansk akademisk milje frem-
hiever man ikke ustraffet Knud Kristen-
sens indsats. Han cr ikke »min store
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helte, men jeg kan jo ikke ggre vold pa
virkeligheden. Og det er altsa en kends-
gerning, at han meget tidligere end en
Gustav Rasmussen og en Hans Hedtoft
havde blik for nogle afggrende ting i
sikkerhedspolitikken. (Jeg tror, at han
blev inspireret af Kauffmann via Per
Federspiel). Det bemzrkelsesvierdige
er, at andre forskere med adgang 1il det
samme materiale ikke har gjort op-
mierksom pd dette forhold, Men det vil-
le selvivlgelig forstyrre klicheerne om
»30rte Knud«. Sandsynligvis har han
ogsi haft taktiske bagtanker. Men havde
andre politikere da ikke det? Det rele-
vante er, at manden var valmindelig rea-
listisk og fremsynet og som den forste
havde blik for Grgnland som et aktiv i
forhold til USA. Thorsten Borring Ole-
sen og Nils Arne Serensen bebrejder
mig, at jeg »glemmer« at fortelle, at
Knud Kristensen var rede til at »sxlge
ud« af dette aktiv ved at vaere mere lyd-
hor over for USA's interesser pa Gron-
land. Det er et »argument« uden hver-
ken hoved eller hale: Det grenlandske
aktiv bestod jo netop i at kunne viere
impdekommende over for USA!

Om Sovjetunionen og marxismen-le-
ninismen: Thorsten Borring Olesen og
Nils Arne Serensen synes ikke om, at
Jeg naevner det indlysende — at Soviet-
unionen var et abnormt system. Det vil
nieppe vinde mig mange sporer blandt
international politik-teoretikere, skriver
de. Det ger mig ikke bedregvet i betragt-
ning af, hvad sidanne »teoretikere« i ti-
dens lgb har frembragt af vis om Sov-
Jet. Men det er ubegribeligt, at det skul-
le vaere sd slemit at gore opmeerksom pé,
at forskellige stater ikke er ens. Og at
blandt andet Rusland og Tyskland i det
20. arhundrede blev overtaget af krimi-
nelle, totalitere regimer. (ALJP. Taylor
2ik jo som bekendt helt galt i byen, da
han forspgte at beskrive Hitlers uden-
rigspolitik som en »normale tysk poli-
tik). De to har ogsi misforstiet min ho-

vedpointe vedrgrende marxismen-leni-
nismens betydning, en pointe som alle
forskere med erfaring fra arbejdet med
fortrolige og ibne sovjetiske dokumen-
ter er enige i. Jeg har ellers redegjort
meget paeedagogisk for dette forhold
bide til at begynde med og i de afslut-
tende betragtninger. Der er just ikke
markante forskelle pa sovjetiske udsagn
og handlinger, som Thorsten Borring
Olesen og Nils Arne Sprensen tror, men
derimod overensstemmelse. Det er jo
det, der er det interessante. Regimet var
naturligvis ngdt til at indrette den prak-
tiske, konkrete politik efter de eksiste-
rende forhold 1 jernindustrien. Men ana-
lysen, perspektivet og forhdbningerne
var styret af ideologiens kategorier og
trosforestillinger om kapitalismens ibo-
ende riddenskab og undergang og soci-
alismens vitalitet og lyse fremtid.

Til slut Thorsten Borring Olesen og
Nils Arne Sgrensens bemierkning om
»den  stakkels  storfyrstinde  Olgae:
Hvorfor dog spilde tid pd hende! Kremls
pres péd storfyrstinde Olga i Danmark
var imidlertid si betydeligt, at sagen
blev  behandlet i Udenrigspolitisk
Neevn. Alene det viser jo, at det var el
problem i de dansk-sovjetiske relatio-
ner. Presset pa Olga var et led i den om-
fattende pression vedrgrende sovjetiske
og andre statsborgere i Danmark, som
Jeg naevner. Det er et vigtigt, men glemt
emne, som jeg kun har kunnet strejfe i
Bigrnen og haren, men som jeg hitber
snart at kunne fremlzegge en stgrre un-
derspgelse al. Men hvorfor denne ned-
ladende omtale af et menneske, hvis fa-
milie var blevet myrdet af bolsjevikker-
ne, som var pa flugt, og som levede i
evig usikkerhed? Det var jo kendt at
Kreml ikke gik af vejen for at kidnappe
emigranter. Mon de to ogsa ville skrive
si foragteligt nedladende om en person,
hvis familie nazisterne havde myrdet,
og som blev truet pi en made, der kunne
opfattes som et krav om udlevering?



