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den enevieldige stat. Alle artikler ma
betegnes som kritiske, velargumentere-
de og velorienterede. Der er brede an-
meldelser, der giver hug til folk, som
ikke lever op til den faglige standard, og
som ¢r kommet for skade at trede ind i
Lauridsens bed - amatprhistorikeren
Poul Harris og hortonomen Annie Chri-
stensen. Med fir man ogsi enkelle
utrvkte bidrag, blandt andet en helt ny
privciserende analyse af det anonyme
skrift fra 1650°erne, »Den borgerlige
Stands onde Vilkiir«, samt ajourferte lit-
teraturhenvisninger,

Samlingen er i udtalt grad prieget af
respekt for »de pamles, i al fald visse af
dem! Som det siges 1 en af de genudgiv-
ne anmeldelser: »Det er et usympatisk
trick, nir en forsker ikke vil vedkende
sig de skuldre, hun star pa<. Det gor
Lauridsen til fulde. Den forst aftrykie
artikel er en kritisk stillingtagen til La-
dewig Petersens epokegorende bind af
Dansk Socialliistorie fra 1980, og anto-
logiens sidste del udgores af to artikler,
der fastslar LA, Fridericias og Johan
Jorgensens store betydning for 1600-
tallets historie. Lauridsen ser sig selv i
en fortsat diskussion med forudgiende
forskere, sivel i almindelighed med La-
dewig Petersen og hans tanker om sam-
fundets indretning som mere specifikt
med Johan Jorgensen og dennes reetab-
lering  af  kabmandsstandens  image.
Hele tiden er Lauridsen imidlertid ogsa
arienteret i forhold til den internationale
htteratur, Ud over at give bidrag il
[o00-tallets  historie  afspejler  bogen
selvklart en udvikling i et forfatterskab.
Vi fornemmer tidens skift. Her er bide
den strukturelt orienterede artikel om
Dansk Sociallistorie 1 et bind af Den
Jyske Historiker fra 1982, hvis forfattere
ifolge Lauridsens egen note blev beteg-
net som »de marxistiske khomenier pa
Historisk Institut ved Arhus Universi-
lele, og senere mere genealogisk, litte-
riert orienterede bidrag. Der er imidler-

tid linje og Klar logik 1 samlingen, der
leses med forngjelse. Den opfordrer
egentlig til, at flere danske historikere
udgiver tilsvarende antologier.

Bjorn Poulsen

Sebastian Olden-Jorgensen: Kun navnet
er tilbage — en biografi om Peter
Griffenfeld. (G.E.C. Gads Forlag,
1999). 351 s., 298 kr.

Bogens hovedperson er kendt og forbin-
des ofte med citatet: »Gor en stor mand
af ham, men gor det langsomi«. Histori-
en handler om vinhandlersennen Peter
Schumacher, der = i strid med forma-
ningen — gjorde en kometaglig karriere
under enevelden, blev adlet Griffenfeld
og fik magtiulde embeder, for derefier
ved en politisk skueproces at blive an-
klaget for blandt andet embedsforspm-
melse og hejforrederi og domi fra liv,
wre og gods, P retterstedet blev deds-
dommen wndret tul livsvarigt fiengsel.
Om det er denne »gode historie«, der far
talrige turister til at fotografere statuen
af Griffenfeld i Rigsarkivets gard, fir
st hen. Statuens indskrift: » Statsstyrets
grundlegger« er nieppe i sig selv si op-
hidsende, at den er vierd at tage med
hjem for jaupanske turister. Og ganske
interessant  rummer  Olden-Jergensens
revurdering af Griffenfeld ogsa en kraf-
tig nedtoning af hans indsats med hen-
syn til reformering af forvaltningen.
Som genre har biografiskrivningen
vierel inde i en opgangsperiode. Chri-
stian 4.-jubilivet i 1988 gav anledning til
adskillige beskrivelser af den kendteste
person i kongeriekken, men flere perso-
ner blev trukket med. Ditlev Tamm be-
skrev Christian 4.5 kanslere Jacoh Ul-
feldt (d. 1630) og Christen Friis tl Kra-
gerup (d. 1639), ligesom ogsa Ole Degn
leverede en fin skildring af sidstnzevote.
Steffen Heibergs vellykkede biografi
om Christian 4. 14 formentlig bag on-
sket om, at han ogsa beskrev svigerspn-
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nen, Corfite Ulleldt, En anden sviger-
son, Hannibal Sehested, beskrev C.O.
Boggild-Andersen for mange ar siden,
sd med forbigiclse af ovrige er mange
at 1600-1allets ledende. politiske skik-
kelser nu biograferet. Hvad Griffenteld
angiar, er han blevet biograferet tidhige-
re. ALD. Jergensens monumentale bio-
grafi fra 1893-94 betegner forfatteren
selv som fortsat uundvierlig ved studiet
al Grilfenfeld (5. 308), og 1 1910 udkom
Knud Fabricius™ biografi om Griffen-
feld. ligesom Steffen Heiberg — for nu
blot at nevne de vigtigste - i Dansk
Biografisk Leksikon (3. udg.) leverede
en tolkning, der i vid udstraekning har
prieect Olden-Joreensens fremstilling,
Bogen henvender sig til et bredt pub-
likum. Derfor kan man heller ikke vente
al finde mere udforlige overvejelser om
biografiskrivningens problemer og for-
mal. men det er interessant, at forfatte-
ren benytter Griffenfeld som et vindue
til enevielden (s, 10), ligesom titelbladet
rumimer citatet: »Human beings are oo
important to be treated as mere symp-
toms of the past«, dvs. variationer over
det gammelkendte tema om vekselvirk-
ningen mellem enkeltindividet og den-
nes samtid. 1 dete tiltaclde blot under-
streget al, at Griffenfeld som en magt-
fuld person pa én gang var med il at
forme og var ¢t produkt af sin tid.
Forfatteren giver derfor ikke blot et
godt rids af Griffenfelds livsforlob og
karriere, men ozsi af de rammer, han
agerede indenfor, Tkke mindst Ivkkes
det for forfatteren at give et godt billede
af tidens patron- og klientforhold. Men
nok si vigtigt far man indblik 1 de om-
stwndigheder ved enevaeldens magt-
udevelse. der gjorde en karriere som
GrifTenfelds mulig. Hertil horer skil-
dringen af konfrontationen mellem ene-
voldskongen og den bureaukratiske op-
position samt styrkelsen af Kongens
kammer. Griffenfeld blev kammerse-
kretivr i 1665, Samme ar affattede han

Kongeloven, Europas eneste enevolds-
grundlov, hvor han samtidig demonstre-
rede sin ssmidige dnde.

Lieseren sidder maske tilbage med et
indiryk af at have fiet mere at vide om
tiden end om manden; men det er jo et
velkendt problem, at det kan veere van-
skeligh at komme tet pd personen og
dennes karaktertriek. Mens de statsretli-
e rammer beskrives utrolig detaljeret,
fir keseren en mere generel skildring af
det udenrigspolitiske stof, der blev Grif-
fenfelds skicbne. Her skildrer forfatte-
ren Griffenfelds forsee pi at holde flere
muligheder dbne i udenrigspolitikken.

Bogen er yderst veldisponeret og
velskrevel. Sidstnevnte er ikke mindst
heldigt. da den henvender sig til en bre-
dere kreds, Fra en faghistorisk synsvin-
kel kan man wergre sig over et par ting.
Der bliver ikke meget plads til en be-
erebsdiskussion. Og bogen er forsynet
med et <kjult noteapparat, dvs, der fin-
des inzen notehenvisninger i teksten,
men Leseren, der vil kigge forfatleren i
kortene. skal hele tiden sLi op bag i bo-
een for at se, om der findes litteratur-
henvisminger. Og findes disse, refereres
der tl sidetal og atsnit. Det er forment-
lig forlaget og ikke forfatteren, der har
onsket dette system, og inden for de
givie rammer har forfatteren gjort det
sodt, Men irriterende er det, og det nad-
torftizce noteapparat gor det ogsi van-
skeligt ot se. hvad der er henholdsvis
forfatterens og andres fortjeneste. Det
forckommer ogsi lidt ejendommeligt, at
AL Jorgensens og Knud Fabricius’
biograticr om Griffenfeld ikke findes i
Iiteraturlisten, men skal spges 1 forkor-
telseslisten (s, 308) umiddelbart far no-
terne. Og pa samme mide kunne man
have ensket sig en loregnelse over
utrykie kilder.

1 1907, we dr fvr Knud Fabricius ud-
oy sin Griffenfeld-biografi, sd han
Griffenfelds lig. Gravireden blev ogsi
forstyrret nu. Man kan undre sig over
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idéen bag opgravningen. Forfatteren er
yderst skeptisk over for at afkode sjele-
liv pia grundlag af et indwgrret lig (s.
304y, T stedet diskuteres storrelsen af
hans fod og krop, og i dette afsnit omta-
ler forfatteren sig selv i tredje person -
f.cks. »historikeren er ikke i tvivle (s,
J06). Om man kan lide denne stl, er et
spergsmil om smag og behag, men det
skal pa ingen made skygge for, at vi her
har fiet en moderne, grundig og
velskrevet fremstilling af en af den tidli-
ee enevieldes frontfigurer. Det harer
ogsi Ll bogens fortjenester, at forfatte-
ren — som i andre sammenhange — flit-
tigt har inddraget tidens lejlighedsdigte,
en kildetype der ofte overses.

Leon Jespersen

Erik Gebel: De stvrede rigerne. Embeds-
meandene | den dansk-norske civi-
{e centraladministration 1660-1814.
(Odense Universitetsforlag, 2000).
270 5., 250kr.

Dette er en bog om embedsmandskorp-
set 1 den civile centraladministration.
Forfatteren, seniorforsker Erik Gobel
fra Rigsarkivet, kalder det selv en mas-
sebiografi, og det er meget betegnende.
Det analytiske mil for bogen er nemlig
alene alle disse embedsmand, der sad
rundt i kontorerne pa Slotsholmen. De
to bemandingsmiessigt starste instituti-
oner var Skatkammerkollegiet/Rente-
kammeret og Danske Kancellli, der til-
sammen beskueftigede godt en tredjedel
af embedsmiendene 1660-1814.

Nir forfatteren far stof i hiende, der
kan belyse bredere sammenhienge, be-
nytier han det selvislgelig, men fokus
er hele tiden pi embedsmandene som
korps. Rygraden i bogen er en stor data-
samling, uddraget al Kringelbachs em-
bedsmandsstater, alle de  biografiske
leksika og en rickke andre stater og af-
handlinger. Bogen efterlader et indiryk
af soliditet og grundighed. og man ter i

€t og alt forlade sig pid dens resultater.
Den fojer sig altsa fint til riekken af tid-
ligere, gode administrationshistoriske
studier fra det statslige arkivviesen.
Men som afhandling betragtet har den
nogle sider, der kalder pi diskussion.

Er titlen korrekt? Det var vel ikke
embedsmiendene, der styrede rigerne.
Embedsmaxndene var ogsi dem, andre
brugte til at styre med. Bogens mest
problematiske del er dens meget brede
definition al’ en embedsmand, der kom-
mer til at indbefatte alt fra yngste skri-
ver til excellencerne i rigets rad. Det
volder et vist bevier at acceptere beteg-
nelsen »embedsmand« haeltet pa polii-
ske dyr som A.P. Bernstorlf, C.D.F. Re-
ventlow og E.H. Schimmelmann. og det
er ogsa lidt uden for orden at behandle
kongespnnernes deltagelse 1 Gehejme-
konseillet og Gehejmestatsradet sivel
som i den egentlige administration pa
nasten lige fod med almindelige em-
bedsmind. Derimod stiller sagen sig
anderledes med en professionel admini-
strator som 1.5, Mesting, som Gebel ¢l-
lers stter i samme kategori som Berns-
torff, Reventlow og Schimmelmann.
Masting var erkeeksemplet pi frem-
eangen for den meritokratiske praksis.

Der fremlicgges holdbare og interes-
sante resultater. Det herskende helstats-
paradigme har ogsi befrugtet denne
underspgelse. Den nationale repriesen-
tation var sidan, at danskerne var vold-
somt overreprivsenteret 1 forhold ul be-
folkningstal, nordmiendene var sterkt
forfordelt, mens hertugdgmmernes re-
prasentation svarede (il deres befolk-
ningsandel. Et vigtigt resultat er, at det
pivises, at Loven om I[ndfpdsret fra
1776 reducerede det udenlandske isliet
blandt de lavere embedsmand betragie-
ligt. Man formodede ellers, at den ingen
synderlig effekt havde haft, men det
skyldes, at man kun har set pa de hoje-
ste embedsmiend. Gobel viser i tilgift,
at udlendingene iswer blev kalded til de



