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losning, blandt andet i Frankerriget,
hvor det blev udgangspunkt for udvik-
lingen af det feudale landbrugssystem
med godsherrer og festebonder. | ro-
mersk jernalder var de germansktalende
sumfunds landbrug ikke nok udviklet til
at baere en sadan konstruktion, men i
lobet al yngre jernalder voksede pro-
duktionen langsomt, og enkelte fik
mere jord, end de selv kunne dyrke.
leen placerer Orsted tidspunktet for
denne arvs reception 1 Danmark sent. i
vikingetid, mens jeg og andre arkicolo-
ger foreslar, at processen begyndte alle-
rede i germansk jernalder.

Nogle arkaeologiske randbemarknin-
wer: | de fortellende atsnit er det umu-
ligt at undgd anakronismer, som i Hoby-
cksemplet, hvor allerede brugen af sted-
navnet for fundstedet er vanskelig:
sandsynligvis er navnet fra yngre jernal-
der, Ghrsted skriver (s, 43), at det er en
almindelig antagelse, at Olmerdiget er
anlagt med den romerske fimes som for-
billede. Selv betvivler jeg, at analogien
holder, da der er meget stor forskel pi
territorialitetsbegrebet 1 det romerske
imperium og 1 ¢t germansklalende bar-
barisk stammerige. Beskrivelsen af ter-
pen Feddersen Wierde (5. 68) er misvi-
sende. Det er rigtigt, at flere smi gards-
hgje voksede sammen til den store terp i
Ipbet af wldre romersk jernalder. Men
det er ikke rigtigt at pladserne Alsum,
Fallward m.fl. smeltede sammen med
Feddersen Wierde, De er alle separate
terper langs den samme gamle kystlinie
ved Wesers munding. Spekulationerne
om, hvorfra de krigere kom, hvis viben
er ofret 1 lerup Adal (s, 128), svarer
ikke helt til dem, som Jorgen lkjar sid-
ste dr fremlagde i bogen /flerup Adal, et

arkwologisk wrvllespejl. 1 omtalen af

magteentre (s, 1400 er historikeren
Orsted lidt for ukritisk over for det ar-
kiwologiske fundmateriale som virkelig-
hedens spejl: rimeligvis Kan man kon-
kludere, at der ogsi i Jylland fandtes be-

tydende ekonomiske og militere magt-
centre.

Bogen er illustreret med velvalgie fi-
curer. men kvaliteten af enkelte opta-
gelser har ikke samme kvalitet som tek-
sten. Der er en kKort lasevejledning,
hvor det undrer, at forfatteren ikke hen-
viser til den danske udgave af bogen
Frisen. Sachsen und Dénen fra 1996,
der samime ar udkom ved Den antikvari-
ske Sambling 1 Ribe med utlen Frisere,
saksere og danere, Kulurer ved Nord-
soen, SO0 il 1000 e Kr.

Peter Orsteds bog er populierviden-
skabelie formidling pi hajt niveau, og
det er iser prisveerdigt, at han ikke fal-
der Tor fristelsen ul at fortelle en god
historie uden reservationer, men bevarer
den kritiske metodiske distance il sit
cmne. hvilket er karakteristisk for en
eod forsker og videnskabsformidler.

Ulf Nasman

Michael Linton: Margrete den 1. Nor-
dens Dronning. (Gyldendal, 2000),
26 s, 249 ke

Kort inden sin alt for tidlhige dod opleve-
de Michael Linton en fortjent succes
med den svenske originaludgave af den-
ne bog. Den udkom i oktober 1997 pi
forlaget Atlantis som et al de talrige bi-
drag til fejringen af Kalmarunionsjubi-
Leet, solgte godt og er, si vidi jeg ved,
siden udkommet i andet oplag. Den ind-
bragte ham desuden en pris for fornem
historictormidling uddelt af Det Sven-
ske Akademi. Ved hans ded var en
fransk oversettelse pia trapperne, men
Linton naede desvierre aldrig at se den
danske overswetielse, efiersom han dade
den 19, december 1998 (ikke i 1999,
som angivet i bogen). Det ville givetvis
have gledet ham at udkomme pa Gyl-
dendal 1 sit andet fedreland, hvor han
tilbragte de sidste godt 30 ar af sit liv
som ansat pi Historisk Institut i Arhus;
om end han ville have halft grund ul at
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wrgre sig over overseilelsens kvalitet
{mere om dette nedenfor).

Med denne bog vendte Michael Lin-
ton tilbage til gamle graesgange. Hans
disputats fra 1971, Drottning Margare-
ta, fullmdiktig fru och rin husbonde,
handlede om den store dronnings per-
son og regeringssystem, men fandt ikke
megen nide hos kritikerne, som hefte-
de sig alt for meget ved virkelige og
indbildte fejl og for lidt ved, at hovedte-
sen om den kyniske realpolitiker Mar-
arcte var velunderbygget, om end bille-
det miske nok blev trukket lidt (for)
hirdt op, ligesom forskellige vellykke-
de detaljanalyser blev overset eller mis-
forstaet. Bogens hirde medfart forte til,
at Michael Linton valgte at vende sig
mod andre omrider af historien, si det
har givetvis vieret kerkomment, at han
fik succes med at vende tilbage til dete
emne.

Den her foreliggende bog inddrager
naturligvis forskning fremkommet efter
1971 og tegner i gvrigt et langt bredere
billede end disputatsens serie af detalj-
underspgelser gjorde, Men hovedsagen
stir urokket, billedet af en uhyre kynisk
magtpolitiker,  som  bogstavelig  1alt
brugte alle kneb i sin regeringsforelse.
Det er ubestrideligt, at Margrete benyt-
tede sig af dokumentfalsk, »forsvundne«
dokumenter og andre velkalkulerede
tricks, og at sentimentale hensyn ikke
stod i vejen, mir fruen havde sat sig no-
get for, [kke mindst den mirakulgst be-
varede personlige instruktionsskrivelse
fra 1405 til Erik at Pommern, som for
forste gang blev analyseret i hele sit
omfang i Lintons disputats, taler sit ty-
delige sprog. Imidlertid mangler der
nok et blik for andre sider af fruens per-
sonlighed og for baggrunden for hendes
ricnker,

Margrete var uden tvivl den, der i
Nordens senmiddelalder skienkede mest
til gejstlige organisationer med det ud-
trykkelige formil at fi sjelemesser til

gengeeld. Der er ingen tvivl om, at der
ogsi var realpolitiske motiver involverel
i dette, men det kan ikke blot forklares
som en blanding af opportunisme og be-
vidst anvendelse af gejstlige institutio-
ner som bankvirksomheder, hvor man
kunne opspare overskud med henblik pa
at hazve det med renters rente, nar behov
opstod. Der kan ikke viere tvivl om, at
Margrete 1 — ogsa for tiden — usadvan-
ligt omfang var optaget af sin sjels frel-
se. Hun mente sikkert, der var gode
grunde til kraftig pavirkning af hendes
saldo 1 det hinsidige. At andre motiver
samtidig spillede ind, ber vel egentlig
ikke undre.

Linton gar ogsi, som mange for, me-
get ud af Mareretes tilsideszttelse af de
gamle rigsembeder og de hpjadelige eli-
ter i Sverige og Norge til fordel for en
stram centralstyring fra Danmark, Selv
om dette regeringssystemn forte il Kal-
marunionens fald, er det et sporgsmil,
om der var noget alternativ, hvis man
ville hievde en sterk kongemagt og ri-
gernes forening. Et ganske uswdvanligt
triek ved Margretes regeringssystem
var, at hun i Danmark byggede en hidtil
uset sterk kongemagt pia samarbejde
med det hgjeste aristokrati, Dette var ef-
ter middelalderlige forhold den sterkest
tenkelige regeringskonstellation, hvis
den vel at marke kunne holdes sam-
men. Og det kunne den vel kun, fordi
Margrete kunne stille fordele i udsigt i
de to andre kongeriger. Omvendt viste
tidligere erfaringer i alle tre riger, men
isaer i Sverige, at der hurtigt kunne opstil
skrupellose aristokratiske lederskikkel-
ser, som var villige ul at sabotere en-
hver form for kongemagt, hvis ikke top-
aristokraterne blev holdt i kort snor.
Dette gjaldt ogsa i forholdet til de re-
spektive kirker. En effektiv kongemagt
métte nedvendigvis bygge pi tet sam-
arbejde med kirken, hvilket jo lettest
opniedes, hvis kongemagten udpegede
bisperne. Dette var den svenske gejst-
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lighed, i modsietning il den danske,
ikke vant til, hvorfor Margrete oplevede
nogle af sine sterste vanskeligheder her,
ligesom det senere var svensk gejstlig-
hed, der gav startskuddet tl Kalmaruni-
onens oplasning.

El af de tricks. Margrete benyttede
sig afl, var si vidt muligt at undlade at
udstede pergamentbreve med hangende
segl. Hvis der absolut skulle udstedes
breve, som bandt kongemagten, skulle
de udstedes pa papir, stadig ikke med
haengende segl, men med segl patryki
bagsiden af brevene, Det fremgér af den
omtalte instruks fra 1405, Dette har
Linton gjort meget ud af. Selv om det
vist ikke sizges helt klart, antydes det |
hvert fald. at sadanne breve ikke var ju-
ridisk gyldige. Dette kan nu nieppe pas-
se, Tor hvorfor skulle man besvare sig
med at udstede ugyldige breve endsige
acceptere at modiage sadanne. Papir var
et nyt materiale 1 centralforvaliningen.
Det var billigere end pergament. Selv
om man nappe helt kan udelukke, at en
passende sammensat domstol ville kun-
ne formas Gl at erklere breve pi papir
for usiedvanlige og derfor ugyldige, ma
hovedforklarigen viere en anden. For-
muleringen i instruksen peger pa, at det
springende  punkt er beseglingen pi
bagsiden, Si er forklaringen ikke sim-
pelthen, at segl patrykt pi bagsiden hav-
de en tendens tl at smuldre og falde af,
o sa kunne det jo blive sviert at overbe-
vise en domstol om. at der nogensinde
havde wvieret et kongeligt segl pi brevet?
Med andre ord papirbreve med pitrykie
seal peede muligheden for, at konge-
magten siden kunne lgbe fra en forphg-
telse.

Der er forskelligt i bogen, som kan
diskuteres; ogsd mere end der kan blive
plads til her. Diskuteres kan det imidler-
tid ikke, at der er en rickke (sjuske)fejl.
Temmelig uheldigt er det, at en af disse
er kommet med pa omslagets inderflap,
hvor man e det indoryk, at mecklen-

burgerne havde fordrevet kong Magnus
fra Sverige. da Margrete blev gift den 9.
april 1363 (s, 10). Det overses, at Jimt-
land horte tl Norge (s. 150), og at Ha-
derslev umuligt kunne viere dansk i
1358 (= 125), da Margrete havde bort-
fortenet Sonderjylland til de holstenske
erever tooar tdligere, Flere cksempler
kunne naevines, ogsa pa en del ting, der
er mere uprieeist end egentlig fejlagtigt
remstillet.

Bedre blir det imidlertid langtfra af
oversictterens, Peter Dirrfelds, indsats.
Han har flere gange sovet i timen og
oversprunget ord i originalieksten (s,
1. 5. 67). mens han omvendt andre ste-
der har tilfojet ord. som ikke findes i
originalteksten (5. 14, 5. 21, 5. 55, 5. 130
er der bevaret »et stort antal dokumen-
ters fra madet i Kalmar 1397 i stedet for
»ett stort dokument«). Hujst uprofessio-
nelt er det ogsa at oversielle »veckor« il
silage« (5, 13), =Kinshigt » ul »modia-
oeligte, »dyrbara foremils til »dyre
censtandes (5. 73), »iinkehertuginnas til
sierkehertugindes (s, 181), »motstinds-
andens« il »den dndelig modstand« (s.
189). Hertil kommer sa en lang raekke
tllielde. hvor oversetteren som falge af
manglende kendskab til fortiden over-
sictter ord eller torhold, som han ikke
kender. til de mest besynderlige ting ¢l-
ler helt opgiver. Man kan vel ikke for-
lange., at Gyldendal skal bruge histori-
kere til at oversiette historiske vierker,
men nok, at man satte en fagmand/
-kvinde ul at gennemliese overstiel-
sen, inden den blev trykt.

Bogens fremstillingsform er, hvad
man maske kunne kalde lettere cause-
rende. | stedet for at gore beskrivelser af
omstendicheder, begivenheder og for-
hold fwerdige pa én gang vendes der ofte
tilbage for at tilfeje nye facetter eller
pricciseringer. Dette gor efter mit sken
fremstillingen levende og spiendende,
om end jeg har det »handicap«, at jeg
tkke kan algere, hvorledes dete virker
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pi en leser, som ikke kender stoffet i
forvejen. Den klart og hele vejen egen-
nemiarte opfatelse af den berpmie
dame gor ogsd bogen til spaxndende
liesning — et fascinerende indblik i en
fremmed verden.

Nir man ser bort fra den elendige
overseltelse og forfatterens af og til lidt
for nonchalante omgang med konkrete
oplysninger, er der tale om et vardigt
minde over en mand. hvis indsats i ud-
forskningen af Kalmarunionens historie
forgjener mere positiv opmazrksomhed,
end han matte opleve i 19707 erne.

Anders Bogh

Sune Dalgird: Poul Laxmands sag. Dyvk
i dansk historie omkring ar 1500,
Det kongelige Danske Videnskaber-
nes Selskabs Historisk-Filosoliske
Meddelelser, 79, (C.A. Reitzels For-
lag, 2000). 232 5., 310 kr.

I juni 1502 er rigets hajeste embeds-
mand, rigshofmester Poul Laxmand pd
vej ud al Kebenhavns slot, da han bliver
driebt af to unge jyske adelsmend. Kort
efter udspiller der sig en retssag, ikke
imod drabsmandene, men imod den
dede, der betegnes som en forrweder,
hvis gods kronen nu énsker at konfiske-
re. Og sidst pa aret reder rigsridet, ri-
sets pverste domstol, sammen og er-
klaerer Poul Laxmand for landsforraeder,
omtrent samtidig med at en af drabs-
miendene bliver medlem af rigsridet.
Intet under, at de storste danske hi-
storikere har beskeftiget sig med denne
alfiere, som i nyere tid arkivar Henry
Bruun i 1959 forsvarede sin disputats
om. Om den i gvrigt kildemassigt spar-
somt overleverede sag ytrede de to op-
ponenter  megen  anerkendelse, men
ogsid ikke ringe tvivl om visse af de
fremforte resultater, og nu kommer
Bruuns arkivkellega Sune Dalsgird ham
til hjelp med 40 drs forsinkelse, iswer
ved at spge at nullificere 3 at sige samt-

lige fremforte modargumenter: breve
kan have en tvivlsom datering (hvorfor
de muligvis herer til 1 anden sammen-
hieng); de kan udirykke sig sa forblom-
met, at de fortsat kan omtolkes. De talri-
ee henvisninger til lov og ret kraever
stprre indsigt i en regelret dansk hejfor-
riederiproces, end vi - takket viere
manglende sammenligningsmateriale -
er i besiddelse af elc. ele.

Det er vigtigt, at et siadant kilde-
kompleks nok engang tages op. og det
uanset, at Bruun nappe behover et
»forsvarsskrifi«. Nar man ser, hvor lidt
man kan bygge pa kun lidt senere kil-
der {ofte opstiet i en »rygtespredning«
a la »man sagde at«), kan man selvipl-
gelig ikke legge stgrre viegt pi anmel-
derens egen erindring om  disputats-
handlingen {(oppositionerne er trykt i
Historisk Tidsskrift 11, rk. V1), Men
selv husker jeg handlingen som den
fremragende retshistoriker Stig luuls
angreb pi visse historikeres hang til at
»lege  overappellationsinstans«,  her
specielt, »hvorvidt dommen var for-
melt korrekt, men sagligt forkerte eller
omvendt. Thi her indblander man ikke
bare en nutidig retsopfatielse. men man
anvender ogsa et 400 ir senere retssy-
stem med ganske andre proces- og be-
viskrav.

Et turde viere indlysende: Der var tale
om et samfund med dybe politiske kri-
ser, dels en fejdelignende situation mel-
lem rigets hgjeste myndigheder Poul
Laxmand og Lunde wrkebiskop, dels
det fortsat vafklarede unionsspergsmal,
og her synes Poul Laxmand i sine for-
handlinger med unionsvenlige svenske
hejaristokrater at kunne fremsti som
svenskvenlig, dvs. med et hgjaristokra-
tisk udgangspunkt, der naeppe var helt i
kongens smag.

Tilsyneladende kom drabet uveniet
(og nappe planlagt), og man ma forlsat
sporge sig selv, om ikke den yderst real-
politiske majestaet fprst efter drabet ind-



