176

Litteraturnyt

idéen bag opgravningen. Forfatteren er
yderst skeptisk over for at afkode sjele-
liv pia grundlag af et indwgrret lig (s.
304y, T stedet diskuteres storrelsen af
hans fod og krop, og i dette afsnit omta-
ler forfatteren sig selv i tredje person -
f.cks. »historikeren er ikke i tvivle (s,
J06). Om man kan lide denne stl, er et
spergsmil om smag og behag, men det
skal pa ingen made skygge for, at vi her
har fiet en moderne, grundig og
velskrevet fremstilling af en af den tidli-
ee enevieldes frontfigurer. Det harer
ogsi Ll bogens fortjenester, at forfatte-
ren — som i andre sammenhange — flit-
tigt har inddraget tidens lejlighedsdigte,
en kildetype der ofte overses.

Leon Jespersen

Erik Gebel: De stvrede rigerne. Embeds-
meandene | den dansk-norske civi-
{e centraladministration 1660-1814.
(Odense Universitetsforlag, 2000).
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Dette er en bog om embedsmandskorp-
set 1 den civile centraladministration.
Forfatteren, seniorforsker Erik Gobel
fra Rigsarkivet, kalder det selv en mas-
sebiografi, og det er meget betegnende.
Det analytiske mil for bogen er nemlig
alene alle disse embedsmand, der sad
rundt i kontorerne pa Slotsholmen. De
to bemandingsmiessigt starste instituti-
oner var Skatkammerkollegiet/Rente-
kammeret og Danske Kancellli, der til-
sammen beskueftigede godt en tredjedel
af embedsmiendene 1660-1814.

Nir forfatteren far stof i hiende, der
kan belyse bredere sammenhienge, be-
nytier han det selvislgelig, men fokus
er hele tiden pi embedsmandene som
korps. Rygraden i bogen er en stor data-
samling, uddraget al Kringelbachs em-
bedsmandsstater, alle de  biografiske
leksika og en rickke andre stater og af-
handlinger. Bogen efterlader et indiryk
af soliditet og grundighed. og man ter i

€t og alt forlade sig pid dens resultater.
Den fojer sig altsa fint til riekken af tid-
ligere, gode administrationshistoriske
studier fra det statslige arkivviesen.
Men som afhandling betragtet har den
nogle sider, der kalder pi diskussion.

Er titlen korrekt? Det var vel ikke
embedsmiendene, der styrede rigerne.
Embedsmaxndene var ogsi dem, andre
brugte til at styre med. Bogens mest
problematiske del er dens meget brede
definition al’ en embedsmand, der kom-
mer til at indbefatte alt fra yngste skri-
ver til excellencerne i rigets rad. Det
volder et vist bevier at acceptere beteg-
nelsen »embedsmand« haeltet pa polii-
ske dyr som A.P. Bernstorlf, C.D.F. Re-
ventlow og E.H. Schimmelmann. og det
er ogsa lidt uden for orden at behandle
kongespnnernes deltagelse 1 Gehejme-
konseillet og Gehejmestatsradet sivel
som i den egentlige administration pa
nasten lige fod med almindelige em-
bedsmind. Derimod stiller sagen sig
anderledes med en professionel admini-
strator som 1.5, Mesting, som Gebel ¢l-
lers stter i samme kategori som Berns-
torff, Reventlow og Schimmelmann.
Masting var erkeeksemplet pi frem-
eangen for den meritokratiske praksis.

Der fremlicgges holdbare og interes-
sante resultater. Det herskende helstats-
paradigme har ogsi befrugtet denne
underspgelse. Den nationale repriesen-
tation var sidan, at danskerne var vold-
somt overreprivsenteret 1 forhold ul be-
folkningstal, nordmiendene var sterkt
forfordelt, mens hertugdgmmernes re-
prasentation svarede (il deres befolk-
ningsandel. Et vigtigt resultat er, at det
pivises, at Loven om I[ndfpdsret fra
1776 reducerede det udenlandske isliet
blandt de lavere embedsmand betragie-
ligt. Man formodede ellers, at den ingen
synderlig effekt havde haft, men det
skyldes, at man kun har set pa de hoje-
ste embedsmiend. Gobel viser i tilgift,
at udlendingene iswer blev kalded til de
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hojeste embeder, ligesom  der aldrig
kom en egentliz nordmand 1 spidsen Tor
el af kollegierne. Nordmiendene viste
anderledes veneration over for Slotshol-
men end Slotsholmen over for nord-
mendene, Tor kun et fatal at de norske
forlod  deres  embedsstillinger  efter
1814,

Overraskende mange embedsmand
kom fra landbosamftundet uden for her-
recardene, isar fra Norge og Slesvig,
men i det store og hele var over hver an-
den embedsmand son al en embeds-
mand, en officer eller en pricst, og en
lang rickke spnner fulgte deres fiedre si
tet, at de endte | samme institution eller
endog pa samme kontor | forlengelse
herat” kommer Gobel il et af de mest
perspektivrige kapitler, nemlig kapitel 8
om »Familieskab, nepotisme, protek-
tions«, der godtgar eksistensen af en om-
fattende nepotisme og  klientelisme i
forskellige former. Gobel husker at trae-
de et skridt tlbage og undgir fint faren
for med vor tids normer at forarges over
denne praksis, for vel var der brodne
kar. men de fleste af de protegerede vi-
ste sig laktisk at viere kompetente em-
bedsmand. 1 gvrigt arbejdede man ikke
med formelle kvalifikationskrav, og det
i osig selv inviterede til, nermest ned-
vendiggjorde, at man bearbejdede sy-
stemet ad uformelle kanaler.

Med enevieldens etablering 1 1660)
fik borgerlige adgang til at fa embede
pia alle niveaver, og man scr derfor de
adeliges andel af centraladministratio-
nen falde fra ca. 40% i 1660 til 10% |
1812, Men billedet var stadig, at jo vig-
tigere en institution var, jo flere adehige
sad der 1 den. Den uddannelsesmiessige
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baggrund behandles ogsa udfarligt, Ju-
risterne triengte frem i kontorerne i
lobet att 1700-tallet, og bogen belyser
denne professionalisering megel grun-
digt, Pa dette punkt havde det vaeret in-
teressant med nogle overvejelser over
embedsmiendenes tilslutning Gl kame-
ralistiske ideer og andre forvaltnings-
micssige principper (ud over den korte
omtile 5. 155f). 1766 udpeges i gvrigt
af forfatteren som gennembrudsaret for
den centralistiske enevaelde, udtrykt ved
den voldsomme stigning i lovstoffet ef-
ter Christian 7.'s tronbestigelse og ex-
cellencernes gradvise afskedigelse.

Pa trods af omvieliningerne i forbin-
delse med Struensee-tiden og andre om-
skiftelser ved nogle af kongeskifterne
var embedsmandskorpset en bemaerkel-
sesvierdig  stabil  storrelse, hvor folk
ikke gik ud og ind., men blev pi deres
post. I 1812 var den gennemsnitlige
samlede tjenestetid siledes 32 ar! Ka-
pitlet »Alder og tjenestetiders forekom-
mer i ovrigl denne anmelder at viere det
mindst frugtbare. Der er ikke megen
nyttig viden at hente ud fra det parame-
Ler,

I kapitlet »Afslutning« triekkes et
spor tilbage til Max Webers rationelle
burcaukrati. men jeg havde nu foretruk-
ket. at sporet var blevet lagt ud fra farste
side. Jeg havde ogsa foretrukket en ge-
nerelt sterkere forankring 1 bredere pro-
blemstllinger og en mere omfattende,
labende opsamling af de opndede resul-
tater. Men sa ma jeg i samme indedrag
anerkende. at det ikke har vieret bogens
mal. Tvaertimod giver bogen et solidt
erundlag for nye studier,

Seren Bitsclh Christensen



