146

Storre anmeldelver

Poul Enemark: » at Yor og kronens told
ikke skal forkrienkes'. Baggrunden for
grensetolden langs Kongeden«, Zive, 20,
1997, 5, 95-114.

4. Dette ses feks. i rentemesterregnskab
1556 5. 32, hvor Assenstolden alregnes
den 2. juni 1556 for en periode fra 29,
juni 1553 = 29, juni 1555, Der har alisil
ikke weeret afregnet i en tredirig periode,
. Kancelliets Brevbpger, 1557 2002 s,
72 med ordre Gl twolderme 1 Assens, Kol-
ding og Radby om at allacgge regnskab
arligt til pinsedag. Se Merete Dahlerup:
»Regnskabsire, Keltwrhistorisk  Leksi-
kem for Novdisk Middelalder, X1V, 1969,
spe 6-75 Poul Enemark: Stedier | rold-
regnskabsmateriafe [ begyndelsen af 16,
arfinndrede. Med  sarligt henblil pé
deansk okvehandel, 1971, 1, 5. T8-84.

5. Gottorpregnskabet 1551, se foran note 3.

6. Ribeborgere blev fritaget for 2 sk.-tolden
i 1529 (se Enemark 1971, 1, 5. 129-136),
hivilket ogsda fremadir al Riberegnskab
1540 indlagt 1 Riberhus lensregnskaber
1537738, 1540 (Rigsarkivetr, Registratur
108A pk. 28, tidligere pk. 53).

1. Jorgen Pedersens jyske rentemesterregn-
skaly 1546, Memo 1984-12, Okonomisk
Institut, Arhus 1985, s. 2.

8. I ogsd Astnid Friis” sammentelling af
1546 (»Rigsrider op Statsfinanserme i
Christian 11’ Regeringstide, Hisrorisk
Ticdhsskrift, 100 rk. VI 1942, 50 124 med
note 31 1 Gottorpregnskab 1546 (se for-
an note 3) kan 8800 Ribeokser sikkert
lokaliseres, hvortil kommer 900-1.000

okser fortoldet af andre vestjyder, alts)
mindst 7-B800 farre end 1 15351,

9. Kancelliers Brevhpger, 1551 2273 5, 23,
16/d 5. 33,

10, Kancelliers Brevbpger, 1552 192002 5,
F2ILE, 21-2403 5. 138, 1-4/5 5. 152,

11, Keancelliets Brevioren, 15332 14/8-T19 s,
1791, jf. Jorgen Pedersens kvinering for
urterog speceri kobti Antwerpen (s, 181).

12. Kancelliets Brevbaprer, 1553 3/3 s 225,
2507 5, 242,299 5, 259, 611 5. 2691,

13, Astrid Friis i Densk Biografisk Leksikon,
Joudg., V11982, 5. 2180

14, Gottorpregnskab 15354 og identifikation
af Ribeokser, se foran note 3.

15, Kaneellietrs Brevboger, 1554 1203 <, 303,
34 s 306, 2245 5. 316,

16. Kaneellicts Brevbager, 1555 21 s, 356,
1556 142 s 8, 1557 28/2, 18/3 &, 76-78,
16/11 s 1400 Astrid Friis har udgivet en
skematisk opstilling al Eskild Oxes ren-
temesterregnskab 1556 <om bilag til ar-
tiklen i Historisk Tdsskrifr, 10, k. V1L s
123140,

17, Astridd Friis @ Historisk Tidsshrifr, 10, rk.
VI s 102-110.

18, Kaneelliets  Brevhpger, 1538 1113 s,
1661, 1559 173 <. 252, 18/3 5 260), 23/12
5. 350, 1360 18/2 <. 304, 15/5 s, 402,

19, Danmerks Adels Aarbog, 1921, 5, 5352;
Kr. Erslev: Dannicarks Len og Lensiaend
Podet 100 Aariwendrede (15)3-1596),
1879, 5. 39-40), 43, 120. Med hensyn il
ligstenen, s¢ Chr. Axel Jensen: Danske
adelige Gravsten fra Sengorikens og Re-
raissancens Tid, 1950, or. 613,

Helstaten og kornmonopolet 1735-1788

Af Soren Bitsch Christensen

John Herstad: [ helstatens grep. Korn-
monopoler 1735-85. (Tano  Asche-
houg, 20007, 440 5., 398 n.kr.

Fra 1735 ul 1788 var det kun Danmark
og hertugdemmerne, der mitte salge
korn til de sydligste dele af Norge — det

sakaldte sendenfjeldske Norge. Det er
klart, at dette kornmonopol gav niering
til den voksende norske utilfredshed
med den oldenborgske statsdannelse, og
det var lige si uvundgiieligt, al monopo-
let efter 1814 pa det niermeste blev my-
tologiseret og blev tl et af de vigtigste
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symboler pia dansk undertrykkelse af
Norge. Det er derfor tankevickkende, at
ingen norsk historiker for nu har hal
mod eller Tyst Gl at underspge monopo-
let. som med Herstads ord =har bidratt
mest tla bringe helstatspolinkken i van-
ry blant norske historikere og som like-
ledes har mobilisert danske torskere til
forsvar for denne politikken« (5. 16).
Det er ogsa et vidnesbyrd om den histo-
riske arvs forskellighed 1 Danmark og
Norge, at ingen dansk historiker i mo-
derne tid har folt sig kaldet ul at tage
monopolet under behandling ud fra en
skyldssynsvinkel, mens Herstad igen og
igen giver sine vurderinger over, om po-
litikken var god eller darlig, nimelig ¢l-
ler wrimelig, hensigtsmassig for hele
samfundet eller blot for enkelte sam-
fundsgrupper.

Rigsarkivar John Herstads bog er et
veldokumenteret, gennemarbejdet og ef-
tertienksomt forseg pd at mane myterne |
jorden. Denerlige dele administrations-,
helstats- og forsyningshistorie, Den er
derimod ikke pkonomisk historie i tradi-
tionel forstand. Markedets krefter er
henlagt til et tet merke. Disse valg har
nogle analytiske konsekvenser, som Her-
stad maske ikke gor sig helt klart. Deter
overraskende, at helstatsvinklen ikke
forer Herstad lwengere ind pd dansk
erund. Som helhed anvender Herstad
Helstaten som analytisk begreb til at for-
sti den oldenborgske stats integrations-
politik efter 1721, hvor det gjaldt om at
indpasse Slesvig og Holsten i den eksi-
sterende  dansk-norske ramme. Norge
stod ikke forrest 1 denne politik, blev hel-
ler ikke forfordelt, men fik sin ngje af-
malte plads. Ved hjxelp af helstatsbegre-
bet tager Herstad tyren ved hornene og
gennemfprer et angreb pi de sterke,
swerlig norske. traditioner. Men han kom-
mer ogsi op at ride pa tyren, Herstad
kommer nemlig flere steder til at overta-
ge traditionens optik og ser for snievert
panorske forhold og forsammer felgerne

1 Danmark af et sa sterkt reguleret korn-
marked. Det kunne jo viere lige meget,
hvis ikke det var fordi, de erhvervsoko-
nomiske og de danske erfaringer efter
denne anmelders opfauelse spillede en
mezet storre rolle for monopolets for-
valtning og afvikling og senere for ud-
formningen af en ny kornhandelsplan i
I 788, end Herstad i realiteten géar ind pa.

Herstads revision af den gamle »ud-
byvtterteori« hviler pa tre antagelser: For
det forste, at monopolets indfgrelse i
1735 ikke var et markant brud med
praksis og derfor ikke gjorde den store
forskel. For det andet. at monopolet
ikke var prisdrivende og markedsforvri-
dende. For det tredie, at det ikke var
monopolet. der fremkaldte de tilbage-
vendende  hungeriir med  overdedelig-
hed. Det sidste punkt vil jeg overlade til
andre al vurdere og indskrienke mig til
at mievne, at dokumentationen er over-
vicldende og gennemivrt.

Den forste antagelse kommer sikkert
i hus, Kapitel 1 giver en oversigt over
den glidning mod en beskytielse af det
norske marked til gunst for dansk land-
brug, der Fandt sted fra 16307erne 1 er-
kendelse af, at Danmark var ved at mi-
ste de traditionelle nordvesteuropaeiske
alsawemingsmarkeder. Det store omslag
kom med niermest prohibitive toldsatser
i 1669772, Herstads analyse viser, at
Danmark sad forblpffende tungt pa for-
synineen al Sydnoree og hejest slap
10% udenlandsk korn ind, Tung er ogsi
lesningen. Herstads problem er, at der
ingen vej er uden om en indgdende kri-
tisk behandling af det fragmentariske
toldmateriale,  Herstad  leverer varen
med skarpsindige analyser. Anmelde-
rens utaknemmelige dom er blot, at det
ikke er sierlig munter Lesning. Men po-
mterne er vigtige: udlorslen af dansk
korn til Norge voksede stot fra midten
al’ 1600-tallet. Konsekvenserne for Nor-
e hlev tilsyneladende. at traelasthande-
len, isaer med England, blev usikker.



148

Storre anmeldelser

Med hensyn til udlandet var den
storste bekymring op il monopolets
indtorelse i 1735 ikke importen af frem-
med korn 1 almindelighed — for denne
import var ikke stor — men importen af
malt til det nordenfjeldske Norge: Ber-
gen og Trondheim, is@er fra de britiske
per. Herfra kom der nu ikke mere end
godt og vel 10.000 tdr. til det norden-
fleldske.

Da monopolet blev ophavet i 1788,
skete det pa foranledning af en ekstraor-
dinar finanskommission, der baserede
sin algprelse pa et stort, tilvejebragt hi-
storisk  talmateriale,  Kommissionen
skonmalede tiden for monopolet. Men
Herstad viser, at dens tal for 1730-35 gi-
ver et misvisende billede af forsynings-
situationen i alle dele af riget (s. 9211).
Herstad dokumenterer, at kornet fra her-
tugdommerne pa forskellige mader er
posteret forkert og blandt andet opfert
som fremmed korn i importen til Dan-
mark, skent det ikke var det. Alt i alt har
kommissionen undervurderet kongeri-
gets udfersel med ca. 100.000 wr. og
glemt hertugdommernes betydelige eks-
port. Det er i sig selv en vigtig konklusi-
on. at kornmonopolet ikke blev indfert
pit grundlag af en mangelsituation, men
atriget i normale dr faktisk var i stand til
at forsyne sig selv. Herstad kegger derpd
op tl, at resultatet skal fere til revision af
det. der ofte benwvnes konjunkturiesen
om, at drivkriefterne bag den store pris-
stigning i anden halvdel af 1700-1allet
var en stprre eksport (ogsd nevat s,
197). Det var 1 hgjere grad et spprgsmal
om, at udbuddet ikke kunne falge med
efterspprgslen, mener Herstad, Det er
straks mere wivlsomt, om denne anta-
gelse er korrekt. Nu er det jo ikke mere
end 100,000 tdr., vi jonglerer med her,
og det betyder hajst et par procent af den
samlede produktion. Selvfglgelig noget
mere for eksporten.

Men hvorfor sia overhovedet indfore
monopolet? P trods af et stort kildema-

teriale, der indbefatter de wvelkendte
stiftsrelationer fra 1735 og akter fra det
nye Kommercekollegium, er det ikke
muligt at komme pi tet hold af motivet.
Den generelle baggrund var 17307 ernes
velkendte landbrugskrise. En stigende
konkurrence fra hertugdgmmerne gjor-
de sig geeldende bade 1 Danmark og
Norge = 1 hvert fald i hovederne pi de
danske godsejere — mens konkurrencen
fra englienderne oppe i det nordentjeld-
ske var ganske reel. Nogle gode hestir
gjorde afsetningsvanskelighederne syn-
lige pd grund af et almindeligl. vest-
curopeisk prisfald.

Dret er ikke noget nyt. Det nye i ana-
lysen er den frygt, Herstad tillwgger
samtidens godsejere for konkurrencen
fra de nyerhvervede slesvigske dele, der
i 17207erne fik naesten toldiri adgang til
det danske kornmarked. Hvis de si bare
havde vaeret bange for det norske mar-
ked, kunne man forstd det. For i Dan-
mark blev der ikke solgt swerlig meget
slesvigsk korn: 25.000 tdr. om aret og
stort set kun i Kebenhavn. Herstad ar-
cumenterer for, at det var placeringen af
Slesvig inden for helstatssystemet, der
voldte de starste problemer, ikke Norge
(s. 122f og 128). Pa et politisk plan er
det mere rigtigt end pi et pkonomisk.
Men det var netop de pkonomiske
kendsgerninger, de danske godsejere og
1735-stiftsrelationerne forholdt sig til.
Og de gjorde det pa en mide, si de rev
hinanden — og til en vis grad ogsi Her-
stad — med i en overdreven retorik.

Den anden grundlazggende antagelse
er mere problematisk. Herstad gennem-
forer en konsekvent prisanalyse for at se,
om monopolet skabte kunstigt hoje pri-
ser. Resultatet er nedsliende — eller op-
lgftende, om man vil. Prisstigningen var
nemlig hgjere uden for monopolomridet
—idet nordenfjeldske - end indenfor. Og
mindst var den i det spndenfjeldske Nor-
ge! Derfor afviser han monopolet som
prisdrivende faktor. Det er et vigtigt re-
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sultat, men det burde have vaeret supple-
ret med en anden vinkel. Nemlig en un-
derspgelse af monopolets virkninger pi
helt kort sigt. Bogens manglende er-
hvervsekonomiske betragtninger forer
den her forbi malet. Der er ingen til-
bundsgicnde overvejelser over, hvad
monopoler og sterke reguleringer i al-
mindelighed gor ved et marked. Moder-
ne institutionel gkonomi og almindelig
mikrogkonomisk teori ville hurtigt have
udpeget de skadelige virkninger af det
dansk-norske kornmarkeds ufuldstien-
digheder, hvor den sakaldte feedback-
mekanisme var sat ud al kralt, hvor pris-
dannelsen var hiwmmet og kunstig, og
hvor  udvalgte  grupper som  danske
kabmiend og skippere dominerede mar-
kedet, I de fleste forsyningsteorier i dag
tilliegges for eksempel lagring og maga-
siner en stor rolle som prisudjavner.
Men Herstad behandler ikke disse tema-
er. Han dokumenterer, at riget i normale
ar var selviorsynende. Det ville veere
kommet bag pd en stor del af datidens
aktorer, men ikke alle. Derimod forhol-
der Herstad sig ikke dirckte til en anden
al de Klager, som hortes igen og 1gen.
nemlig at problemet var de akutte nedsi-
tuationer, hvor priserne og manglen tog
himmellTugt. Mens man atventede,
Kehenhavn skulle tage sig sammen til at
dispensere fra monopolet, gik tiden, og
det gjorde ondt vierre, at monopolet
hiemmede kebmandenes erfaring med
internationale markeder og forhindrede
dem i at spekulationslagre. Tviertimod
er det Herstads samlede vurdering. at
»den praktiske gjennomferingen av im-
portforbudet  skjedde  med  nennsom
hind gjennom det meste av periodens
(s. 350). Undtagelserne var forvaltnin-
ecn af npdirene 1740-43 og monopolets
cenindforelse 1 1774, da hensynet til
danske godsejerinteresser tog overhind
under  Heegh-Guldbergstyret. Havde
Herstad ofret storre opmarksomhed pa
de institutionelle modtrek, der skulle til

for at rette op pi markedets ufuldkom-
menhed. ville han nieppe have afgivet si
positiv en vurdering. De voksende pro-
blemer med Kabenhavos forsyninger
indair ikke i hans argumentation, og de
delvist okologisk betingede kriser i Dan-
mark 1762-63, 1770-72 og spredt i
17807 erme optager ikke megen plads.
Det centrale forsyningsvierkiy), korn-
skatten. som kun blev opkraevet i Dan-
mark. analyseres ikke, og det er —ud fra
denne bog — ikke til at sige, hvilke grup-
per der vandt, og hvilke der tabte, i den
store omfordeling af korn, der fandt sted
inden for kornskattens rammer. Mest
overraskende er det, at bogen bruger si
lidt plads pa de magasinordninger, der
elterhanden opstod 1 Noree fra begyn-
delsen af 1760%erne. Det giver slagside i
bedommelsen af Heegh-Guldbergstyret.
For vel nievner Herstad (lere gange, at
daman i 1774 efter en pauvse genindforte
monopolet, sukrede man det ind med
statslige kornmagasiner i Norge. Men
det fremgar ingen steder, at magasinpla-
nerne var vderst ambitivse og omfattede
lagre i Norge pd over 80,000 tdr. og et la-
ger i Kobenhavn pa 30,000 tdr. Bedgmt
pi datidens praomisser kan den hirde
vurdering al’ Hoegh-Guldberg ikke op-
retholdes.

Det eri det hele taget vigtigt for Her-
stad at understrege, at monopolet var
mindre skyldig i mangel og nead end
hidul antaget. Fra noget ner forste side
Legges der op tl, at Finanskommisio-
nen i 1788 bevidst eller uforvarende fif-
lede med tallene, si kornmonopolet
blev fremstillet i sd darligt et lys som
muligt. Bogens talbchandling er som
helhed overbevisende, men pid dette
punkt overser Herstad ¢t forhold, og det
har alvorlige konsckvenser. Han frem-
farer. at kommissionen overdrev tallene
for import 6l Danmark 1 arene op il
monopolets afskaffelse ved at gentage
fejlen med at rubricere hertugdgmmer-
nes korm som udenlandsk (s, 204). Det
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er den eneste forklaring, der ellers skul-
le kKunne viere pa, at Danmark i drligt
gennemsnit  1775-84 indferte niesten
40.000 tdr. udenlandsk korn, selv om
import kun var tilladt i nogle mineder
1782/83. Men sagen var, at stalen og
statslige agenter indforte ca. 150.000
tr. til Danmark alene 1783 og 1786
(Rigsarkivet, Rkt 2416104, lxg V).
Forsyningssammenbruddet var reelt.

I analysen af processen frem til mo-
nopolets ophavelse | 1788 har Herstad
sin — for milde — bedommelse af dets
sskadevirkninger« med i bagagen. Han
privsenterer en grundig gennemgang af
den politiske proces, der var pracget af
mangfoldige motiver. Det tidsmiessige
sammenfald med andre, velkendte re-
former af landbrug og handel er jo
wjnefaldende, og Herstad tilslutter sig
flere gange den wraditionelle danske op-
fattelse af, at overgangen til en frihan-
delslignende ordning var en del af ti-
dens almindelige gkonomiske moderni-
sering (f.eks. s. 340f). Blandt andet hen-
viser han til, at den gamle ordning var
belastende for statskassen, hvorved han
1 oovrigt erkender forsyningssammen-
bruddets omfang. [ den store sammen-
hieng var det norske Lofthusoprar kun
en udlasende omstendighed. Herstad
kunne have skearpet denne pointe, hvis
han 1 hgjere grad havde holdt fast i sit
helstatsperspektiv og priesenteret, hvad
den nye ordning sagde om Danmark.
For vel taler finanskommissionen om
forholdene i Norge. men dens opmierk-
somhed er i lige sd hoj grad rettet mod
det danske landbrug og de danske hand-
lende, der nu skal tilgodeses med en
overgribende, statslig magasinordning.

Nir det Kommer til stykket, er al tale
om kornmonopolets danske og norske
side jo en anakronisme, og det er netop
derfor, at den hidtidige norske forskning
i emnet har vieret si forstemmende. Mo-
nopolet havde i hajere grad sociale og er-
hvervsmeessige rationaler. Det er en af

denne bogs sterste fortjenester, at den
anlaezgger et helstatsperspektiv pa et sa
kontroversiell emne. Men bogen giver
ogsi vidnesbyrd om, hvor sviert det er at
forkaste sine nationale vinkler. 1 sin re-
degarelse for den administrative slingre-
kurs i foraret 1762, hvor ordrer og kon-
traordrer om monopolets midlertidige
ophievelse belgede gennem regerings-
kontorerne (s. 172f1), giver Herstad som
forklaring. at administrationen i under
for gustne overvejelser og kompetence-
stridigheder. Derved overser han, at riget
var pa vej i krig med Rusland 1 Holsten.
Norges korntilforsel dette forir var altsd
ikke kun afhiengig af magtkampe. men
pracget af simpel panik. Deter hellerikke
fuldt korrekt, at debatten om kornmono-
polet forstummede i 1774 (s. 188). Den
blev blot fort videre pa dansk grund,
hvor monopolet feks. var genstand for
heftige diskussioner i de indberetninger
om kornavlens forbedring fra 1778, som
Jens Holmgaard udgavi 1962,

Bogen afsluttes med et stort bilags-
materiale, primart bestiende af et kri-
tisk revideret toldmateriale samt demo-
erafiske oplysninger og priser fra nad-
iarene i Norge.

Denne bog har vieret savnet i dansk-
norsk forskning i mange ar. Savnet har
ikke varet lettere at leve med, nar alle
og enhver vidste, at bogen har ligget
naesten Ferdig pd Herstads rigsarkivar-
skrivebord i mange ar. Heldigvis har
forfatteren vieret villig til at stille sine
resultater til radighed for forskere 1 mel-
lemtiden. Men det er forst nu, vi fir
fremlagt deres pricmisser. Udgivelsen
er en del al den dansk-norske arkivalia-
le. og det skal der lyde en tak for. Den
legger sig i kolvandet pa de seneste drs
helstatsforskning, den er grundig og
velskrevel, men uanset hvor ihierdigt
forfatteren har forspgt at se pi kornmo-
nopolet som en neutral borger i det ol-
denborgske rige. er hans synsvinkel sta-
dig umiskendelig norsk.



