Skgnjomfruen og helvedesmaskinen

En analyse af fire partiers forestillinger om Europa
Af Katrine Hald Kjeldsen

Den 28, september 2000 var der folkeafstemning om, hvorvidt Danmark skulle ind-
trevde i ewro-samarbejder. I den forbindelse sendte Danmarks Radio en rackhe vale-
programmer under titlen »Ewro eller Kronew. Hvert af de politiske partier fik 30 mi-
nutter il at redegore for deres standpmunky, fordelt pd fem minutiers setvproducerer
valgfilm og dervefter 25 minutiers debat, stvrer af Reimer Bo. I denne artikel kori-
leegger stnd.mag. Katrine Hald Kjeldsen med wdgangspunks i diskuwrsanalytisk me-
tewle fire partiers mader at artikulere begrebet »Evropa« pda i deres valeprogram-
men nemlig Centrumdemokraterne, De Konservative, Enhedslisten og Dansk Folke-
parti. Det konkluderes, at en af de veeseniligste diskursive polemikker i de fire valg-
progranumer findes mellem pd den ene side en rationel, funktionalistisk indstilling
til det enropeeiske sporgsmdl, som De Konservative er eksponent for, og pé den an-
den side en folelsesmessig, identitetsorienterer indstilling, som Enhedslisten (g
Dansk Folkeparti reprasenterer ivdeligst,

Indiedning

Valgprogrammer har efterhinden udviklet sig til en unik genre i den dan-
ske politiske debat, Traditionelt set har den politiske debat udfoldet sig in-
den for den trykte presses saglige og ofte elitere rammer. I dag har tv-ny-
hederne i stigende grad trengt sig ind pa dagspressens monopol som le-
verandgr af politisk stof. Her kan man med rette tale om en hgjere grad af
popularisering af stoffet, men stoffet er i hoj grad journalistisk styret.
Nar valgprogrammer er sa specielle, si er det, fordi de udger en unik
chance for partierne for en mere sammenhaengede formidling af deres po-
litiske mal og visioner — og vel og meerke til et stort publikum. Program-
mernes debatdel er selvfplgelig underlagt det traditionelle debatprograms
styring og regler, men partiernes selvproducerede valgfilm kan betragtes
som fem minutters kondenseret politisk agitation, styret ensidigt af parti-
ernes egen dagsorden. [ mange tilfelde bliver det politiske stof narrativi-
seret og tilsat en paen indsprojtning underholdning. Her er ofte tale om et
forspg pi bred folkelig formidling i narrativer og billeder, hvor politik
fremstilles pa utraditionel vis. I debatten forseger politikerne ligeledes at
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gpre sig forstaelige. De holder sig fra ckspertsprog og benytier sig af bil-
leder og metaforer. Partierne ser nemlig valgprogrammerne som en mu-
lighed for at fa ellers »uopnaelige« vielgergrupper i tale. [ denne sammen-
haeng skal kommunikationen altsd forstas positivt som et reelt forspg pi
formidling og ikke negativt som en udvanding af’ den offentlige debat.

I denne artikel vil jeg foretage en analyse af de tv-programmer, som
Centrumdemokraterne, De Konservative. Enhedslisten og Dansk Folke-
parti stod for forud for den danske folkeafstemning om euroen den 28.
september 2000." Artiklen hviler pa en implicit antagelse om. at et livtag
med populariserede og egalitere politiske formidlingsformer kan give
nye og forfriskende resultater, der kan supplere analyser baseret pii et
mere traditionelt, »sagligte Kildegrundlig. Der opstir med andre ord en
ny indfaldsvinkel pa det politiske.

Denne vinkel understpttes at den diskursanalytiske metode, fordi dens
fokus utvetydigt er pi det »ytrede« fremfor det »hiendte«.” [ dette fokus-
skift opstar der nye betydningsdannelser. Antagelsen er siledes i denne
empiriske sammenhaeng, at de politiske partier traekker pa nogle ubetviv-
lede antagelser og forestillinger om Europa. som toner frem 1 valgpro-
erammerne. Det er disse diskursive formationer, analysen forspger at ind-
kredse og swtte i perspektiv. Endemilet er vel at maerke ikke at spore og
identificere traditionelle politiske diskurser og ideologier, men at na ind
til et mere arketypisk diskursivt grundfjeld. som i rigt mal giver sig il
kende i partiernes metaforbrug, argumentationslogik og billedsprog. Det-
te giver mulighed for at spore sammenfald og antagonismer. bide imel-
lem og internt i partierne. For eksempel vil analysen vise, at — og hvordan
— Enhedslisten og Dansk Folkeparti har viesentligt mere til felles, end
partierne maske umiddelbart bryder sig om.

1. =Euroeller krone = krvdsildsudsendelse med Centrum-Demaokrternes, sendt pi DRI den
PR 20000, kL T900-19.30: wEuro eller krone — krvdsildsudsendelse med Enhedslistenss,
sendt pd DR den 12710 2000, KL 19.00-19.30: »Euro eller krone ~ krydsildsudsendelse
med Dansk Folkepartis«, sendt pi DR1 den 1310 2000, K1 19.00-19.30: »Euro eller krone
- kryvdsildsudsendelse med det Konservative Folkeparti«, sendt pi DR den 19710 2000,
LLOTO00-19.30, Derudever meevoes 1 artiklen udsendelserme med Frihed 2000, Venstre
o Socialdemokrtiet, sendt i samme privsentitionsserie pi DRI henholdsvis den 87140,
20010 o 2100 2000, - Artiklen er en bearbejdet udzave af en opgave alleveret ved Aar-
hus Universitet pa Centre of European Studies 1 faget = Europabegrebets histories, Her
skal Ivde en tak il lekor Peter Bugge for vejledning og rettelser.

2. Se blandt andet Norman Fairclough: Medio Disconese, London 1995 Asser Amdisen:
«Diskursanalyse som historisk metode, En nyviolkning at Ulfshackmodet 162%«, Historie
2, 1; Michel Foucault: The Ascheaology of Knovledge. London 2000 (opr, Paris 1969).
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Centrumdemokraterne — Europa som det endelige
civilisationsprojekt

CD’s valgfilm er produceret af Zentropa, hvilket ikke kommer som en
overraskelse, nir man ser den tydeligt dogme-inspirerede stil. En ung
mand géir rundt i natten for at tage CD-politikere pi sengen. Stilen er u-
glittet, rd og »realistisk« uden filtre og flatterende lysswetning. Vi skal ty-
deligvis konfronteres med hverdagsmennesker. Vi kommer ind i sove-
vaerelserne til de sovende politikere, de vagner og er snart i gang med (¢-
lelsesladede redegorelser for, hvad der er deres arsager til at gé ind for Eu-
ropa. Her tales nemlig forst og fremmest om Europa. EU og eurcen har
sekundeere positioner og roller | argumentationen.

Filmens form har et vigtigt formal. Politikerne skal ikke forstis som ra-
tionelle funktioner eller formelle representanter, men forst og fremmest
som funderende, folende, sirbare, private individer, som mennesker. En
stor kontrast til Anders Fogh Rasmussens og Bendt Bendtsens slipse-
Kleedte, logisk argumenterende stil. At valgfilmen valger at anliegge sin
argumentation i det allermest private og selvudstillende rum, sovegemak-
ket, er ikke tilfaeldigt, for CD gnsker farst og fremmest at tale til en bred,
universel menneskelighed.

Politikerne bruger i filmen hverken gkonomiske, praktiske eller ratio-
nelle argumenter, men taler derimod om fulelser, identitet og kosmopoli-
tisk solidaritet. Isminur Lone Yalcinkaya taler om det falelsesmassige di-
lemma, man saettes i, nir man skal give afkald pd noget kendt i forhold til
noget ukendt. Annie Lunde tager fat pa den nationale identitet: Hun stem-
mer ja, fordi hun mener, at det er det, hendes bgrn og barnebgrn vil viere
bedst tjent med, og det vil ikke gore hende mindre dansk. Peter Duetoft
forteeller om ruinerne i Tyskland, som han si som barn, og om hvordan
det overbeviste ham om, at Igsningen er at acceptere hinanden og samar-
bejde. Falles for dem alle er, at deres argumentationer tager udgangs-
punkt i fplelser og personlige erfaringer, snarere end i en fast defineret po-
litisk skabelon.

I filmen fremstilles Europa entydigt som noget attraveerdigt. Kodeordet
er det samarbejde, som EU indeberer, og som sikrer, at EU forst og frem-
mest er et solidarisk projekt. Men det er ikke en solidaritet, der skal tages
for givet. Den kriever hardt arbejde og indsats, hvilket Annie Lunde slir
fast i en parafrase af J.F. Kennedy: »Det er ikke kun, hvad Europa kan
gore for Danmark. Det er ogsi: hvad vil Danmark gere for Europa?«.

Den efterfolgende debat accentuerer de linier, der trckkes op i valgfil-
men. Mimi Stilling Jakobsen og Susanne Clemensen afviser gang pi gang
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kategorisk at gd ind i tekniske og gkonomiske diskussioner af EU. »...for
os at se er EU forst og fremmest et politisk projekt, og det har det vieret si-
den 1973. Vi har ikke lovet hgjere svinepriser eller store gyldne Igfter om
penge. For os har Europa og EU en helt anden vision end det med penge-
ne«, som Mimi Stilling Jakobsen siger undervejs. Og nar Reimer Bo
prever at fi dem til at forholde sig til den faldende eurokurs, siger Mimi
Stilling Jakobsen, at »det ma gkonomer bedomme«. For hende at se er det
ikke vigtigt, om euroen er sterk eller svag, den stadfaester nemlig forst og
fremmest en forpligtelse landene imellem. som skal forhindre, at der
kores »egoistisk nationalstatspolitik den dag. krisen kradser«. Men hvad
menes der med Europa, og hvordan skal EU mere praecist kunne hjelpe
dette Europa?

Rent historisk fremstir Europa som et kuldsejlet civilisationsprojekt.
Mimi Stilling Jakobsen siger, at EU er »nodvendigt, hvis det her Europa
skal komme til at haenge sammen«, Hun siger endvidere: »Jeg kan ikke se
100 ar frem, men jeg kan se 100 ar tilbage og se alle de gange, hvor Euro-
pa bekrigede hinanden, biade skonomisk., men si sandelig ogsi med
vitben og lagde hele Europa brak«. Europa har altsi en iboende tendens til
selvdestruktion. Kontinentet hanger ikke sammen al sig selv, Arsagen til
disse selvdestruktive tendenser skal findes i nationalstatssystemet, altsd
enklaver, der treffer egoistiske, kortsigtede beslutninger. »Hvis der kom
olickriser, det har vi jo set for, var ulykken jo netop, og det forsterkede jo
netop problemel. at landene trak i hver deres retning og provede at hytte
sig selv [...] Og det er jo det, vi skal prove at komme vaek fra, hvis det her
Europa skal komme til at holde sammen-.”

Men det er ikke nationalstaternes aggressioner og konflikter alene, der
karakteriserer Europa. Det er, som om der under al turbulensen og Krigs-
farelsen hele tiden har eksisteret et mere rigtigt Europa, et jomfrueligt,
sirbart Europa. et fredens Europa, som aldrig for alvor er blevet realise-
ret. $4 Europa har pa den ene side et maskulint, destruktivt aspekt, som
skal forlades, hvilket jeg vil kalde Europa som erfaring. Men det rummer
samtidigt et femining, harmonisegende aspekt, der skal tilstraebes, hvilket
jeg vil kalde Europa som ideal.

Jan Ifversen beskriver i sin artikel »The Meaning of European Civiliza-
tion — A Historical-Conceptual Approach«, hvorledes Europa historisk set
identificeres med civilisation som en modszeining til det ikke-curopaiske,
barbariet. Civilisation indebzrer kultur og dannelse, hvorimod barbariet

3. Mimi Stilling Jakobsen i debatien,
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indebeerer lovlgshed og korruption.* Overfgrer man disse begrebspar pi
CD’s mide at artikulere Europa pi, felger nogle interessante slutninger.
Hvor det civiliserede Europa traditionelt set treder i skikkelse i mgdet med
det fremmede, altsd det, der ligger uden for Europa, traeder det her i skik-
kelse i forhold ul sin egen fortid. Barbaren er at finde i Europa selv. Ifver-
sen beskriver, hvordan det barbariske ofte blev sidestillet med tomhed, nir
det gjaldt mgdet med kulturer pd den anden side af Atlanten. Her var alisi
tale om en »tabula rasa«, hvor europxerne fra punkt nul kunne pabegynde
civilisationsprocessen. Tavlen skulle beskrives. I CD’s tilfelde kan barba-
riet ikke sidestilles med tomhed, men med destruktion og depravation. Vi
skal altsd viske fortidens synder viek og starte pé en frisk. Tavlen skal be-
skrives pa ny. Men endemiilet er stadig det samme; det, tavlen skal tilskri-
ves med, er en stricben mod universelle europziske dyder og manerer. For
CD er disse dyder fred, menneskerettigheder, frihed og demokrati.® inkar-
neret 1, hvad jeg for kaldte Europa som ideal.

Det er her, EU og euroen kommer ind i billedet. Man kunne samlet kal-
de dem prinsen pi den hvide hest, der skal befri Prinsesse Europa. Nir
man lige har sundet sig over sammenligningens niesten taerkrummende
banalitet, viser den sig alligevel at indeholde en vis sandhed. For hvor Eu-
ropa som ideal langt hen ad vejen kan betegnes som en passiv storrelse,
der forst skal findes og sidenhen beskyttes, er det inden for EU’s instituti-
onelle rammer, at der er mulighed for aktivt at arbejde for dette. EU bliver
af CD bide beskrevet i stabile beskyttelsestermer og i dynamiske hand-
lingstermer. Peter Duetoft beskriver i valgfilmen den europwiske integra-
tionsproces som »mursten i et bygningsvark«. Euroen beskrives aff Mimi
Stilling Jakobsen som »et felles forsikringsselskab, hvor en lille dansk
krone stiar betydeligt bedre indenfor end udenfore.

Og her kan vi passende stille spargsmilet om, hvordan nationalstaten
generelt og Danmark specifikt kan positioneres i det overordnede billede.
Det er meget sigende, at Danmark stort set er fraveerende i valgfilmen, og
at nationalstatens eneste fortjeneste i debatten er at ti skylden for Europas
ulykkelige fortid. »Nationalstatstilstanden« karakteriseres under anven-
delse af meget negative termer som »hytte sit eget skind«, »gé nationalis-
me i den«, »lave tarvelige numre med de andre«, »bliese pit de andre« og
»fedtede, fornxrede og forsiglige«. Der er altsi tale om destruktive krief-
ter. der har trukket i modsat retning af den heling af Europa, som CD til-

4. Jan Mversen: »The Meaning of European Civilization — A Historical-Conceptual Approache,
Enropean Snedies Newsletter, val, 1, no. 2, 1998 s 2647,
3o wwweentrumdemokraterne.dk.
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stricber. Det curopriske samarbejde benwevnes positive med vendinger
som »forpligtelse til solidaritet«, »lofte i floke«. »samarbejde« og »mere
demokratisk og noget bedre«. De positive vierdier placeres altsi ensidigt
pa det supranationale plan. Dermed er ikke sagl. at nationalstaten skal op-
lpses i Europa, men den star nu ved en skelswettende skillevej: Den kan
wndre sit egoistiske og destruktive viesen ved at trede i karakter i det eu-
ropeiske samarbejde. Danmark bliver bade beskyttet inden for EU's ram-
mer, men ogsi potenseret og aktiveret ved deltagelse — bedst beskrevet |
metaforen »sidde med ved bordet« — fremfor at friste en kummerlig til-
veerelse som baenkevarmeren, som ingen gider at inklinere for, »parkeret
pi et b-spor«” — og i ovrigt befindende sig som et »lam udenfor flokken«,’
udsat for valutaspekulanters vurderende blikke. Hvor nationalstatens po-
tens for kunne beskrives som aggressiv og destruktiv, kan den i dag be-
skrives som konstruktiv og samarbejdende. men altsda kun inden for det
europciske samarbejde.

Der er altsi nu endelig mulighed for at endre pi forfaedrenes kuldsejle-
de civilisationsprojekt. Vi kan ved deltagelse og samarbejde nd et hgjere
trin som civilisation. For at swette det lidt pa spidsen har vi valget mellem
som Fugl Fonix at rejse os fra asken og blive den forste rigtig civiliserede
generation eller forblive lenkede i den morke tidsalder - i nationalstatens
barbart.

Det Konservative Folkeparti — Nationen intakt i Ewropa

Man kan sige, at De Konservative er i et grundleggende dilemma mellem
pi den ene side en fplelsesmassigt bundet traditionalisme med Klare na-
tionalistiske undertoner og pi den anden side en mere »pragmatisk« funk-
tonalistisk liberalisme, som De Konservatives spsterparti Venstre mere
entydigt bekender sig ul.

Uden nogen form for slinger i valsen deler De Konservative og Venstre
dog det grundsynspunkt, at samfundet er en okonomisk storrelse, Dermed
er selve definitionen af politik hos De Konservative anderledes end hos
CD. som klart adskiller det pkonomiske/tekniske fra det politiske. For CD
er endemilet med politik tilsyneladende fredelig sameksistens og kon-
struktivt samarbejde. Derimod lyder det i De Konservatives valglilm:

0. Wenstres valgilm.
7. Socialdemokraticts valglilm,
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»Der er masser af politik i euroen. Euroen er en politisk kontrakt, som be-
skytter os imod, at et land tilraner sig pkonomiske fordele pi et andet
lands bekostning«. For det fgrste er der i citatet et fokus pa det procedu-
relle og lovmassige niveau som fundament for politik. For det andet er
endemilet for denne politik gkonomisk stabilitet og vaekst. Mélet med
ficllesskabet er altsd ikke samarbejdet i sig selv som hos CD, men at (&
»erhvervslivet i Danmark og de andre europaiske lande til at blomstre«.
Derfor skal vi std sammen, og »det ggr vi ved at blive del af et stgrre fiel-
lesskab<«. Dette er blot nogle fi af de grundlzggende liberalistiske karak-
teristika, der kendetegner filmens speak.

Der cksisterer selvfglgelig den mulighed, at Europa i denne specifikke
sammenhang artikuleres i gkonomiske termer, simpelthen fordi afstem-
ningen gelder mpntfoden. Men nar man ser, hvor anderledes CD fortolker
den selvsamme afstemning, blegner argumentet unzgteligt. Lars Hov-
bakke Sgrensen beskriver i sin artikel »Mange slags Nordene, hvorledes
De Konservative i slutningen af 1950’erne havde de samme grunde til at
argumentere for et nordisk samarbejde. Han skriver: »Industriens rolle
spiller en afggrende rolle i den tidligere konservative leders [Ole Bjgrn
Kraft] mide at formulere Norden pa. Der sweties ofte implicit lighedstegn
mellem “industriens interesser’ pit den ene side og hele *nationens interes-
ser’ pd den anden side«.* Hovbakke Sgrensen kalder dette for Norden som
nationalpkonomisk lokomotiv, og denne betegnelse kan uden videre over-
fores til De Konservatives forestillinger om Europa i dag.” Termen »natio-
nalgkonomisk« er meget daekkende, fordi det helt indiskutabelt er de en-
kelte nationalstater, der skal drage nytte af den pgede velstand, ikke Euro-
pa som sidan. Hvor CD talte om samarbejdet i traditionelle republikanske
vendinger, altsd »hvad kan vi gere for Europa«, handler det for De Kon-
servative hovedsagelig om, hvad Europa kan ggre for os. Der tales om at
»haste de pkonomiske fordele«, og EU’s starste dyd er, at det »har stille
og roligt gjort Danmark rigere, sidan at vi kan nyde godt af gkonomisk
stabilitet og politisk indflydelse«,

Men hvis Europa hovedsagelig er en pkonomisk stgrrelse, en pengema-
skine,'" hvordan kan nationen da beskrives? Og hvad med relationen mel-

8. Lars Hovbakke Sorensen: »Mange slags Nordens, Historie 19992, 5. 2649,

9. Det skal da ogsd nwevnes, at allerede dengang var De Konservative som et af de eneste par-
tier mere positivt stemt over for det curopieiske samarbejde end det nordiske, wd fra devi-
sen #jo sterre fribandelsomride jo bedree.

H). Symboliseret i filmen ved monurykken: et overflodighedshorn af skinnende, klingende
CLLIOoCT,
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lem det nationale og det europieiske? Her ma vi ga til filmens billedni-
veau for at finde nogle svar. Og det er specielt her, at De Konservatives
ambivalens bliver tydelig, idet nationen pa den ene side skildres i statiske
og essentielle »vendinger«, mens der pa den anden side finder en riekke
tilsyneladende uproblematiske forskydninger sted mellem nationalstats-
ligt og europaisk niveau. Jeg vil starte med det sidste.

En ung mand stikker sit visakort i en kontantautomat pid Gammeltorv i
Kgbenhavn. Der klippes til en anden ung mand, der tager penge ud af en
italiensk automat og giir ud pd en smuk piazza. Speaken lyder samtidig, at
vi godt kan dbne vinduerne mod verden omkring os, selv om vi er stolte af
at viere danske. Og videre: »Vi siger jo heller ikke nej til visakort og in-
ternet, bare fordi de raekker lengere end Danmarks grienser«. Ved forste
gjekast kunne dette godt handle om en hojere grad af fielleseuropieisk
identitet og kulturel integration, men ved nicrmere eftersyn holder tesen
ikke. Forst og fremmest er den identitet, der her beskrives, en »turistiden-
titet«. Altsi ikke danskeren som europieer, men danskeren pi besog i Eu-
ropa. Og generelt beskrives Europa billedmiessigt igennem denne turist-
optik. Vi ser smukke gamle bygninger og middelhavsbyer i aftenlys. Her
fordres altsd ikke en sammensmeltning mellem det danske og det euro-
piske. Snarere er danskeren pi jagt efier den anderledes oplevelse, han
er beskuer og konsument af i Europa. Derudover beskriver klippet forst
og fremmest en teknologisk og ¢konomisk forskydning. Rent gkonomisk
er Europa lavet af samme stof: vi bevieger os friktionsfrit. Men kulturelt
set er der viesensforskellighed pa nationalstat og Europa.

En anden forskydning finder sted pa et tidspunkt, hvor Bendt Bendtsen
og Lene Espersen'' sidder og taler sammen pi deres pladser i folketings-
salen pi Christiansborg. Bendt Bendtsen rejser sig og gir resolut til taler-
stolen. Herpi folger en total af folketingssalen, og der fades over til en to-
tal af EU-parlamentssalen, hvor der er en vieldig aktivitet, og de delegere-
de stemmer lps. Samtidig lyder speaken, at der er masser af politik i euro-
en. Klippet signalerer, at der er samme overskuelighed, gennemsigtighed
og tilgiengelighed i de demokratiske procedurer 1 EU som i vort eget par-
lament. Det er et og det samme, bare et andet sted. Men her skal man hol-
de sig for gje, at De Konservative som for nevnt setter lighedstegn mel-
lem det politiske og det pkonomiske/tekniske niveau, EU-politik er gko-
nomisk politik, og gkonomisk set er Europa allerede integreret.

11. Valgfilmens gallionsfigurer. Og de er bare helt uhygeelipt gode venner, hvilket er en me-
eet star del af lilmens agenda....
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Som allerede sliet an, er det ikke pa alle niveauer, at der kan finde upro-
blematiske forskydninger sted, og her beveger jeg mig videre il nawste
pointe, nemlig den statiske og essentialistiske skildring af nationalstaten,
som finder sted i De Konservatives valgfilm. Det, der fgrst og fremmest
springer en i gjnene, er den udstrakte brug af arketypiske danske national-
symboler. Her er en overflod af dannebrogsflag, vi ser tunge kornaks i mod-
lys, posten pa cyklen, der afleverer breve til kvinden i det stritekte hus en
sommermorgen, vi ser sankthansbilet, Nyhavn, livgarden pa Stroget. en fi-
skekutter, der legger til kaj, og vi spares heller ikke for Ota Solgryn pi ker-
nefamiliens morgenbord. Der signaleres klart, at dansk kultur i sin mest
prieserverede essens overlever — men den skal vel at marke bevares —
modsat CD, som gnsker, at nationalstaten skal wendre karakter til det bedre
ved deltagelsen i Europa. Fra De Konservative lyder det: » Vi vil forsvare
danske traditioner, dansk kultur og dansk identitet ved at vaere med. Ved at
engagere os. Derfor siger vi ja til euroen« (min kursivering).

Denne »Danmark intakt i Europa/verden«-diskurs udtrykkes ogsa
Klart, nir speaken lyder: »Og vi kan tenke stort, det er vi berpmite for«.
Samtidig ser vi de arketypiske symboler pa »verdenskendt danskhed«:
B&O-design, menneskehedens triumfbue og ikonet over dem alle: opera-
huset i Sydney. Endelig er der den nyest tilkomne nationale triumf: Melo-
di Grandprix. (At hindboldpigerne ikke er med, skyldes nok kun, at man
pi dette tidspunkt ikke vidste, at de ville vinde OL). Det, der for mig at se
skinner igennem her, er en udstrakt grad af national selvtilfredshed, og i
den sammenhang bliver danskhedens mission i det internationale ikke at
indgé i dynamiske og dbne udvekslingsrelationer, men at promovere sig
selv som hgrende til i Danmark.

Den nationale selvtilfredshed gir igen i debatten, om end i en mere
forklwedt udgave. Generelt kan man sige, at Bendt Bendtsen og Lene
Espersen vielger de fornuftige, rationelle og tekniske forklaringer, Der-
med underbygges pramissen med Europa som nationalgkonomisk lo-
komotiv. Nation, identitet og kultur bliver ikke nazvnt med et ord. [ stedet
snakkes der valutakurser, fastkurspolitik og inflationsrater. Men det kultu-
relle er alligevel reprasenteret, nir der gang pé gang tales om den danske
velferd, hvor der for De Konservative at se skal viere vandtette skotter
mellem Danmark og EU. Bendt Bendtsen siger fire gange i lgbet af de-
batten, at EU »overhovedet ikke skal blande sig i den danske velferdspo-
litik«. Dette er langt fra enestiende for De Konservative, faktisk bekender
niesten samtlige partier sig i overvaeldende grad til den unikke danske
velferdsmodel, som skal beskyttes og bevares, af hvilken grund man kun-
ne Kalde dette argumentationsskema for velfwrdsstaten som manira.
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Dette skal selviwlgelig ses 1 den kontekst. at hele sagen om folkepensi-
onen var gverst pa dagsordenen til sidst i valgkampen, men dette er for
mig at se ikke tilfzldigt, for velfwerdsstaten har i de sidste 50 ar veeret in-
timt forbundet med ikke kun dansk, men i det hele taget nordisk identitet.
Lars Hovbakke Sorensen beskriver denne swerlige nordiske selvforstielse
siledes: »Dét, der [ifolge danske politikere 1 1950%erne| gor Norden til
noget specielt, er eksistensen af nogle vierdier i de nordiske samfund, som
ikke findes tilsvarende i andre samfund: en swerlig social retferdigheds-
sans, en sarlig opmarrksomhed over for arbejdernes behov. en swerlig hoj
prioritering af sporgsmilet om arbejdsloshed osv.«. '

Velfierden og kulturen skal altsa forblive vores eget domiene og ansvar,
fordi de er to sider af samme sag. Derimod kan den gkonomiske integrati-
on ikke blive omfattende nok, men den skal primiert fungere som finansie-
ringskilde for Danmark som distinkt enhed.

Enhedslisten — Til kamp for det wgte Europa

Enhedslisten er ligesom De Konservative sphittet mellem nationale og
universalistiske tendenser, om end i endnu mere udtalt grad. R.N. Berki
beskriver i sin artikel »Marxism and European Unity«, hvorledes nationa-
litet ikke har nogen politisk relevans for marxismen i dens teoretiske ud-
gangspunkt. Dens solidaritet kender ikke til graenseskel. idet proletariatet
findes i alle lande: »The proletariat [...] is also international [...] its class
interest and its destiny are all pushing it in the direction ol realizing “hu-
man’ (i.e. universal) freedom, happiness. peace, perfect cooperation in
production«.'* Men strategisk og praktisk set er marxismen dybt forankret
i nationalstaten, som er scenen for den konkrete klassekamp. Hele marx-
ismens appel og henvendelseskraft er dermed rettet mod nationalstaten
som enhed. Denne ambivalens viser sig tydeligt 1 Enhedslistens debat,
hvor jeg tager mit udgangspunkt.

Man kunne altsd fra et marxistisk grundsynspunkt — hvilket ogsi er
Berkis pointe — sagtens forsvare den europieiske integrationsproces, men
Enhedslisten ser anderledes pi det: Godt nok er partiet for et europaisk
faellesskab, men det skal viere et andet fwllesskab, EU er ikke Europa.

12, Hovhakke Sorensen 1999, 5, 262,
13, RN, Berkis =Marsism and European Univys, Pewer ML Stirk (ed b Furopean Uniry o iry
Conmext: The lnterwar Period, London 19849, < 43,
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EU er derimod Europas modsetning. Hvor EU er regeringernes, er Eu-
ropa befolkningernes. EU indebarer en centralisering af magten, hvor
Europa betyder en retfeerdig distribution af magt og ressourcer. EU er et
eliteprojekt, Europa er en solidarisk, egalitwer vision. EU er Vesteuropa,
mens Europa indbefatter Bulgarien, Rumanien og Ukraine. EU inde-
bicrer Europas deling, hvorimod Enhedslistens Europa er lig med heling.
Man kan pé wgte strukturalistisk vis fore disse dikotomiseringer videre
til nogle helt grundlzggende modsetningskategorier. Det primere er, at
EU er vautentisk. Termen »konstrueret« optreder igen og igen i debat-
ten. EU er forceret igennem kunstigt, hvorimod det fielles Europa til-
legges wgthed og autenticitet. »Hvis vi siger nej, er det et signal til re-
sten af Europa om, at den euromodel, som de har bygget op, den duer
ikke«, siger Keld Albrechtsen. Ikke blot er Europa »bygget op«, men det
er ogsi bygget op af »deme, en udefineret, upersonlig, anonym kategori,
nemlig »kommisrerne i Bruxelles« og »centralbankdirektgrerne«. Den-
ne form for argumentation og ordbrug er genkommende hos alle particr-
ne yderst pd flgjene, og diskursen involverer en afhumanisering og ma-
skinalisering af det europmiske projekt, men hvor partierne pa hejre-
[lpjen ensidigt placerer det humane og autentiske i nationalstaten, place-
res det altsd i Enhedslistens debat 1 »det felles Europa«. Dikotomiserin-
gen er si gennemfort, at den i sidste ende kan koges ned til de essentiel-
le mods@tningspar natur/kultur og liv/dgd. Hvor EU er det upersonlige,
abstrakte, konstruerede og dede, er Europa det autentiske, varme, natur-
lige og levende,

I debattens Ipb genereres EU's betydning altsd oftest i et modstnings-
forhold til det feelles Europa. Nér snakken derimod gér pé enroen, genere-
res betydningen i forhold til nationalstaten. Euroen er »ustabil« og tvivl-
som og indebzrer tvang og ufrihed for Danmark. Vi afgiver muligheden
for at devaluere og bestemme vores egen gkonomiske politik. Et nej til
euroen indebwrer derimod handlefrihed og et stgrre antal muligheder.
Passivitet og handlingslammethed tilskrives EU-niveauet, hvorimod nati-
onalstaten er et aktivt mulighedsfelt.

Favoriseringen af nationalstaten kommer ogsé til udtryk pa anden vis.
Keld Albrechtsen indleder debatten med at understrege, at EU’s store
komplot er, at man vil snige social harmonisering ind ad bagdgren. Det el-
lers positivt ladede ord »harmonisering« bliver her ensbetydende med
brutal ensretning uden hensyntagen til nationale forskelle. Her sporer jeg
igen den ovennaevnte »velferd som mantra«-diskurs. »Den unionsopbyg-
ning. der finder sted, den vil vi ikke finde os i fra Danmarks side [...] vi
vil 1kke acceptere social harmonisering, vi vil ikke af med de demokrati-
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ske rettigheder vi har«." Yores velfwerd skal ikke blandes sammen med
det gvrige EU's. Den er med andre ord bedre og skal beskyttes. Citatet pe-
ger desuden pid en anden traditionel forestilling om »specielle« danske
vierdier, nemlig vores unikke demokrati, som heller ikke skal udvandes
ved en sammensmeltning med EU. At dette skal ses som en kulturel sna-
rere end en politisk distinktion, bliver tydeligt, nar Janne Gleerup 1 valg-
filmen siger: »For mig er det lidt af et kulturchok at finde mig i emuen og
i EU, fordi det er en helt anden demokratisk kultur end herhjemme, hvor
der ikke er sa langt mellem borgere og beslutninger. Og det afvikles nu«
(min kursivering).

Med to sa modsatrettede diskurser kan man sporge, om det ikke gran-
ser Uil det direkte selvmodsigende, og det mener jeg faktisk til tider, at det
gpr. Deter svaert at forestille sig en wgte higevierdig solidaritet og udveks-
ling med lande som Ukraine, Bulgarien og Rumienien, niar man samtidig
pikalder sig en grundlizggende overlegenhed. hvad selve struktureringen
af samfundet angar. Her opstar for mig at se en vanskeligt forsvarlig kon-
flikt mellem egalitet og elitisme."”

Dette paradoks forstierkes 1 udstrakt grad 1 Enhedshistens valgfilm.
Hvor debatten langt hen ad vejen fungerer igennem dikotomiseringen
mellem EU og idealet om et mere autentisk Europa, bygger filmen mere
ensidigt pa dikotomiseringen mellem EU og nationalstaten. Erik Clausen
laver en satire pa Poul Thomsen. som 1 skovhuggerskjorte star i sit tv-stu-
die blandt udstoppede dyr. Plottet fungerer igennem en modstilling mel-
lem gmuen og emuen, som i dette tilficlde kommer til at repraesentere det
kunstige, »dade« dyr vs. det @gte, levende dyr. Her er en selsom dialek-
tik i sving mellem det dede og det levende. som blandt andet finder ud-
tryk 1 ordet »parasit«. altsi liv, som kun overlever 1 kraft af andet liv. Der
er altsi tale om en form for halv-liv. Denne praemis underbygges i spea-
ken: gmuen kun kan overleve i et livlest miljo »pi meget sterile steder og
lever tilbagetrukket bag glas og beton«. Billedmiessigt beskrives dette i
hektiske sekvenser, hvor danske papirflag stilles op imod billeder af tek-
nokratiske bygninger, filmet med modernistisk fremmedgorelsesoptik —
fra neden, vinklerne er foruroligende og skieve, motiverne er sviert gen-

L4, keld Albrechtsen 1 debanen.

I5. Her kunne man argumentere for, at solidariteten opstar befolkningerne og ikke regeringer-
ne imellem. Dene er dog vanskeligt, nar der er wale om selve demokratiformen, for politi-
kerne | Enhedslisten ville nok vaere de sidste tl an size. at befolkningen ikke havde nogen
andel eller rolle i demokratiet.
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kendelige, signalet er utryghed, kulde og umenneskelighed. Som sekven-
sens finale vises Den Europeiske Centralbank i Frankfurt.

Selv om Enhedslistens medlemmer 1 lgbet af filmen kommer med
spredte pip om solidaritet med den tredje verden, mener jeg, at den natio-
nalistiske diskurs er altdominerende. @muen har »taget en bid af Morten
Hare, men opdagede si, at den ikke var fyldt med kod og blod. og si har
den forladt den«. Hvis ikke Morten Hare kan sammenlignes direkte med
Danmark, er han i hvert fald tydeligvis en repriecsentant for det danske,
hvor altsd det levende, »kad og blod«, entydigt kan placeres. Praemissen
nir sit crescendo i sekvensens slutreplik: »Hvis du er i tvivl, sa sig nej.
Det er for risikabelt at lukke en snylter som pmuen ind i den danske flora
og fauna«. Et mere rendyrket nationalistisk credo skal man lede lienge ef-
ter. Det wgte levende Danmark er sit eget lukkede gkosystem og skal for-
blive ubesmittet og inddemmet. Her spilles der pa den diskurs, der for ti-
den eksisterer om genmanipulerede planter, hvor angsten ikke gir si me-
get pd, at det manipulerede og konstruerede skal fortrange det wgte og
naturlige. men na@rmere pa, at det kunstige pa grundleggende vis skal
eenelre det naturliges fundament, dets dna eller arvemasse.

Man kan sige, at Enhedslisten trickker pi nogle grundlezggende diskur-
ser om magtforholdet mellem menneske og maskine, mellem det @gte og
det konstruerede. 1 sin artikel »From Cybernation to Interaction. A Con-
tribution to an Archeaology of Interactivity« beskriver Errki Huhtamo to
dominerende teknokulturelle diskurser, som har eksisteret igennem hele
moderniteten, nemlig en teknorationel og en apokalyptisk.!" Den teknora-
tionelle diskurs ser teknologien som et praktisk redskab for mennesket. en
forliengelse af hans evner og riaderum. Forholdet til redskabet er rationelt
og ubekymret. Analogien til en funktionalistisk liberalistisk opfattelse af
EU er lige for. Den apokalyptiske diskurs ser derimod teknologien som
fremmedgerende og de-humaniserende. Teknologien kan tage magten fra
mennesket med sin kunstighed og konstruerethed. Her kan man genkende
Enhedslistens holdning til EU. Inden for den apokalyptiske diskurs cksi-
sterer angsten for helvedesmaskinen, som i udgangspunktet er blevet lagt
fast pi en kurs, der nu ikke kan @ndres. Hos Enhedslisten udtrykkes den-
ne angst for eksempel 1 filmens slutbillede, en motorve) med trafik 1 op-
trappet tempo. Den findes ogsa hos »Frihed 2000«, hvor der tales om »to-
get uden npdbremse«, og »et skib, der er sat 1 sgen uden at vere bygget

16, Errki Hultamo: »From Cybernation 1o Ineraction. A Contribution e an Archeaology of
Interactivity«, Peter Lunenfeld (ed.): The Digial Diglecric. New Exvavy on New Media,
Cambridge (Massachuseus) 19949, s 97-949,
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faerdigt«. Specielt inden for populerkulturelle genrer finder diskursen
endvidere udtryk i uhyggelige gestalier, krydsninger mellem menneske
og maskine, hvor mennesket — den gale opfinder — uden omtanke har le-
vendegjort det dede, saledes at det pa en og samme tid er de-humaniseret
og animerel. Herefter tager det halvlevende — eller halvdgde — magten fra
mennesket. Eksempler pi dette er Frankenstein og robotten, og i dag eksi-
sterer der lignende forestullinger om computeren, internet, kunstig intelli-
gens og genmanipulation.

For mig at se kan dette billede overfores pa Enhedslistens forestillinger
om Europa. Diskursen er ogsa til stede hos »Frihed 2000«, hvor EU be-
skrives som »en syg tanke fostret 1 hjernen pa nogle folk, der har haft
travlt med at bygee Europas Forenede Stater«. Meningen er her, at EU er
selvkgrende, lubsk, med en indbygget egendynamik. Det har fiet sit eget
liv, revet sig lps fra sine opfindere, and »now it's back with a vengeance«.

Dansk Folkeparti — Europa? Hvilket Furopa?

Det ville unwgtelig vere en noget kedelig analyse af Dansk Folkepartis
holdninger til Europa, hvis det slutpunkt. man arbejdede sig hen imod, var,
at partiet har en nationalistisk dagsorden og onsker sa sterk en oprethol-
delse af nationalstaten som muligt, det vaere sig politisk, socialt og kultu-
relt. Det er selvindlysende og desuden en erkleret strategi fra Dansk Fol-
kepartis side, Det er heller ikke nyt og overraskende, at partiet spiller pi
en ontologisk utryghed og forandringsbekymring 1 dets henvendelse. Det
interessante spergsmal i forhold til et parti som Dansk Folkeparti er sna-
rere at indkredse, fivordan en siadan nationalistisk »inddwemningshold-
ning« kommer til udtryk i den made. Europa forestilles og artikuleres pi.

Hvor de tre andre partier havde »Europa« i en eller anden form som ob-
jekt for og legitimering af deres politik, er Dansk Folkeparti ensidigt ori-
enteret imod nationalstaten. Dette kommer 1 partiets valgfilm til udtryk 1
en totalt gennemfort negering af det europieiske niveau. Det indlysende
cksempel er. nir Dansk Folkeparti benievner afstemningen »Folkeafstem-
ningen for kronens afskaffelse« modsat den officielle term »euro-afstem-
ningen«. Det handler altsd ikke i sd hoj grad om, hvad Europa indeholder
eller repriesenterer, som det handler om, at Luropa er udefrakommende.
Derfor er der heller ikke nogen udprzeget skelnen mellem Europas, EU’s
og curoens indbyrdes roller og funktioner.

Dansk Folkepartis politikere gor ingen hemmelighed ud af, at afstem-
ningen for dem ikke handler om tekniske/formelle sporgsmal. Ligesom hos
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CD er der et totalt fraveer af praktiske og logiske argumenter. Filmen kan
primért beskrives som en skildring af danske vierdier, og dette sker for
mig at se pa to planer: for det forste er der det indholdsmzessige plan, hvor
speaken refererer eksplicit til stoltheden over det danske, glieden ved det,
»vi og generationerne f@r os har opbygget«, Grundloven etc. Dette under-
stgttes billedmessigt — 1 trad med De Konservatives film — med nationale
symboler som tlag og sankthansbil. Billederne skildrer ogsa dansk folke-
lig kultur, som man kan finde den pa kremmermarkeder, til sankthans og
grundlovsdag, kort sagt dansk hygge i dens mest ortodokse form. For det
andet kommer de danske veerdier til udtryk pa et mere overordnet plan,
idet Dansk Folkeparti generelt og Pia Kjersgaard i serdeleshed etableres
som inkarnationen af det »unikke, niere danske demokrati«. Pi billedsi-
den er filmens primere indhold Pia Kjersgaard i varm kontakt med viel-
gerne. Denne diskurs er generelt meget dominerende hos Dansk Folke-
parti. I debatten siger Pia Kjersgaard om de danske politikere: »Vi er et
lille land, man kan altid komme 1 kontakt med os. man kan ringe til os,
man kan skrive til os, man mader os pd gaden.

Som filmens grundleggende argumentative figur opstilles kronen i
mods@®tning til euroen, hvor de to helt abenlyst sidestilles med henholds-
vis nationalstaten og EU. Kronen er symbolet pi vores nationale selv-
steendighed, frihed og suverenitet. Der etableres ogsi en betydningfuld
tolelsesmeessig relation kronen og folket imellem: » Altid har det vieret af-
gorende for landet, at den danske mgnt har veeret til at stole pia og havde
folkets tillid«. Nar kronens historie skrives 1200 ir tilbage i tiden, skrives
Danmark som enhed samt dansk national identitet ligeledes tilbage,"’
hvilket er, hvad Benedict Anderson refererer til, nir han siger: »The
magic of nationalism is to turn chance into destiny«," altsd at det grund-
licggende triek ved nationalstatens opstien og konstruktion var en tilbage-
skrivning rent historisk af denne stat, hvorved den tillagdes autenticitet,
eviggayldighed og skaebne-karakter.

Kronen er selve inkarnationen af de verdier, som det er filmens grund-
leggende premis at skildre. Den er symbolet pa en harmonisk tilstand i
ideel balance, alt det, der skal beskyttes og bevares. Det, der skal beskyt-
tes imod, euroen, nevnes derimod kun én gang i filmen, men il gengeeld
1 en uhyre effektiv vending: »Fd af os bryder os om at gi rundt med euro-

17. Det paradoksale bestir her i, at hvis der var noget, der var transparent, »oversiciicligls og
universelt, snarere end partikulaert og vaesensforskelligt, si var det pengesystemet for 1200
ar siden, som udgjordes af guld, solv og varer overhovedet,

18, Benediet Anderson: fmagined Comnunivies, London 1983, 5. 12,
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peiske symboler i lommer og tasker«. Euroen/EU kan altsi snige sig ind
i dine allermest intime og private hulrum. (1 urovekkende nierhed at dine
adlere dele? Overfortolkning maske, men det var min umiddelbare kon-
notation!). Her er det nerliggende at sammenligne med Enhedslistens for-
nevnte genmanipulationsmetafor. Pointen er. at man kan gi og fole sig
tryg, alt imens det allernzreste og mest fundamentale er ved at blive infil-
treret og derved gradvist og umierkeligt wndret. Euroen er desuden ikke
til at stole pa, og den har ingen historie. Dermed har den heller ingen au-
tenticitet.

Denne priemis udbygges i debatten, hvor billedet af Europa males en
del tydeligere. Det vaesentligste traek ved Europafeuroen/EU er, at det
treenger sig pa. Det er dets tboende logik. at det vil penetrere det danske.
Dette tema findes i utallige variationer. Hvad euroen angar, er Pia Kjaers-
gaard swerdeles skeptisk: »Tenk at have fielles mont med italienere, por-
tugisere, finner, griekere, tyskere og franskmiend. Det synes jeg er megel
forkert«. Det er selve det, at den er felles, der er det urovickkende. Skep-
sissen bliver ikke mindre, fordi landene far deres egne nationale symboler
pa mgnterne, for sa skal vi »have andre landes symboler, for sidan vil det
blive, vi vil fi tilflydt en masse andre euroer med den tyske orn [sic] og sd
videre 1 lgbet af ret kort tid«.

Euroen trienger sig ligeledes ind pa vores velfardsmodel. Kristian Thu-
lesen-Dahl mener, at et ja til euroen vil skabe et pres for at ga vk fra vo-
res solidariske folkepensionsordning til fordel for en forsikringsbaseret:
»... der tror vi altsfi ikke pa, at det vil lykkes Danmark at eksportere vores
model til de andre lande, vi tror pa, at det bliver de andre landes modeller,
der kommer ind over Danmark«. Citatet peger ikke blot pa det opfattede
pres pd nationalstatens strukturelle indretning, men ogsi pd en markant
viesensforskellighed mellem det danske og det udefrakommende. Termen
»eksportere« konnoterer en kontrolleret. rationel handelssituation, hvor
en attraktiv vare udbydes. Vores velferdsmodel burde swelge pa lige fod
med dansk design og bacon. Derimod signalerer vendingen »komme ind
over« en kaotisk, ukontrolleret situation, en flodbglge, som man ikke kan
demme op imod. Endnu engang mi man konstatere, at det fremmede
ikke vurderes ud fra nogle kvalitative parametre, men udelukkende pa
kvantitative — at det overhovedet er der. Ikke overraskende er det primare
mil for Dansk Folkepartis politiske virke at holde det fremmede fra de-
ren.

»Jeg mener, det er afgerende vigtigt, at vi setter nogle bomme ned,
altsd nogle grenser for, hvor meget vi vil have, at fremmede skal styre
Danmark. Og vi vil holde suvereniteten indenbords. Og derfor ma vi sat-
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te en ramme for det, altsi en grense et eller andet sted. Det der EU som vi
ser i dag, som flytter den ene politiske afggrelse efter den anden fra natio-
nalstaterne til EU, der er jo ikke nogen granser for det for EU’s vedkom-
mende. Den griense skal szttes af nationalstaterne selv.. «'"

Dette citat er helt centralt. For det forste hgrer vi, hvordan der er tale
om en total sammensmeltning mellem EU og »det fremmede«, hvilket
Erik Meier Carlsen karakteriserer som et af de grundleggende menstre i
Dansk Folkepartis politik.™ Citatet er endvidere et tydeligt eksempel pa
forestillingen om en indbygget egendynamik i EU, som ogsi var til stede
hos Enhedslisten. EU er subjektet, hvis eneste formdl er at overtage det
viergelgse objekt, nationalstaten. Denne overtagelse sker pa to mader: for
det forste som en manifest fortreengen, hvor nationalstaten »tilflydes«
euroer, og hvor andre landes modeller »kommer ind over Danmarke«,”
Overtagelsen finder som fer nevot ogsa sted som en subtil undernine-
ring, hvor selve kernen i det danske umserkeligt &endres. Den sidstnevnte
diskurs er den mest dominerende hos Dansk Folkeparti. Pia Kjersgaard
og Kristian Thulesen-Dahl bruger gentagne gange vendingen »bid for
bid« om den overtagelsesproces, der finder sted. Her er ikke tale om et
pludseligt aggressivt angreb, et rovdyr, der nok snarere ville klare det
»luns for luns«. Der er tale om en mere afdiempet proces, hvilket under-
streges, nir Kristian Thulesen-Dahl siger: »Vi synes ikke, at man bid for
bid skal tappe den danske suveranitet for indhold«. Der er ingen tvivl om,
at nationalstaten placeres i offerrollen, men den er snarere offer for en
blodsuger eller parasit, der langsomt driner den for Liv, end for et volde-
ligt overfald. De »integrationsivrige ja-politikere« gor tydeligvis ikke no-
get for at komme den livstruede, anemiske nationalstat til undswtning,
hvorfor det mi viere op til Dansk Folkeparti og velgerne i en samlet he-
roisk indsats.

Hvor Enhedslisten i hgjere grad spiller pd en magtkamp, der balger
frem og tilbage mellem nationalstaten og EU, mellem det autentiske og
konstruerede, er magtfordelingen givet hos Dansk Folkeparti. Her er der i
udpraeget grad tale om en offensiv kraenker og et udsat offer. I kraft af, at
det europwiske negeres, uddybes og nuanceres offerrollen. Det euro-
paiske er det store anonyme ukendte, og dets underminerende, parasitag-

9. Kristian Thulesen-Dahl i debatten.

. Erik Meier Carlsen: De overflodiges opror — en trisssel mod demokratiet?, Kobenhavn
2000, 5. 39,

21. Her skabes samme slags billeder, som da Glistrup talte om de horder al muhammedanere,
der ville skylle ind over Danmark.,
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tige karakter gor, at det aldrig giver sig fuldt til kende for os. Derved bli-
ver det endnu mere truende 1 forhold til den velkendte, definerede tryg-
hed. som Dansk Folkepartis valgfilm sia omhyggeligt skildrer.

FEuropa-skildringer — Sammenfald og antagonismer

Hvis man skal sammenfatte analysens viesentligste pointer, kan man sige,
at en af de vaesentligste diskursive polemikker 1 de fire valgprogrammer
eksisterer mellem en rationel, funktionalisusk indstilhing ul det euro-
paiske spargsmil pid den ene side og en folelsesmaessig, identitetsoriente-
ret indstilling pd den anden. Isaxr De Konservative er eksponent for den
fprste, hvor Dansk Folkeparti og Enhedslisten tydeligt repriesenterer den
sidste.

Alle tre partier er enige om, at der skal viernes om nationalstatens ker-
neomrader, men man er uenige om, hvordan denne beskyttelse finder
sted. For De Konservative finder beskyttelsen 1 iberalistisk ind sted igen-
nem lovens bogstav. De Konservative forestiller sig en rationel og formel
adskillelse mellem det kulturelle/identitetsmiessige niveau og det tekni-
skefpkonomiske. Nir De Konservative siger. at »det skal EU ikke blande
sig i« om velfierdsomraderne, sa er der altsa tale om en traktatmassig af-
klaring, og som Lene Espersen siger, er vi »pa fuldstiendig sikker grund,
nir det gaelder EU-traktaten«.

For Dansk Folkeparti iser og Enhedslisten til dels er integrationen der-
imod en altfortzerende, ustoppelig proces, som pa grundlieggende vis tru-
er nationalstatens eksistens. Denne proces er alt andet end formel og rati-
onel. Den har derimod en indbygget egendynamik, som der skal demmes
op imod. Det traktatmassige og procedurelle miveau tilskrives dermed en
fundamental mistillid, som er en af hjornestenene i begge partiers politik.
Opdiemningen og modstanden mod integration skal ske igennem en mo-
bilisering af folkelig modstand mod det etablerede politiske system.

Alt andet lige kan man dog om Dansk Folkeparti sige, at partiet er af-
klaret i sporgsmilet om, hvad identitet er. Partiet bekender sig entydigt til
en afgrienset national identitet. Pa dette punkt er Enhedslisten derimod
fundamentalt sphttet. Godt nok er Drude Dahlerup ikke fra Enhedslisten,
men folgende passage citeret fra fnformation den 15, december 2000 illu-
strerer pa sierlig klar vis den yderste venstreflojs tydelige dilemma pi det-
te punkt. Under Nice-topmgdet mente Drude Dahlerup om sine medde-
monstranter, at mange af dem var treette af. at tingene blev besluttet hen
over hovedet pia dem. Journalisten replicerede. at det lod til, at mange af
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demonstranterne faktisk ¢nskede et stzerkere EU med en mere markant
social profil og sterkere u-landspolitik, altsa mere EU-samarbejde. Hvor-
til Drude Dahlerup svarede: »Altsa, de fleste mennesker gar ikke op i alt
det der. De gar op i Danmark. Det handler om, at man siger, de forskelle
som er mellem de rige og de fattige, de rige og fattige lande, de bliver
ogsid inden for Europa, inden for @steuropa og Vesteuropa. Vi m derfor
have en ny global dagsorden« (mine kursiveringer). Et praktisk eksempel
pd, hvor forvrgvlet det kan blive, nir dette grundlaeggende marxistiske
paradoks skal forklares. Miske er det i bund og grund umuligt at legiti-
mere og forklare. De nermest kolliderende diskurser i Enhedslistens ud-
sendelse kunne tyde pa det.

Det giver sig selv, at CD og Dansk Folkeparti inden for artiklens rammer
er duellanter i en indedt ideologisk tvekamp, hvor den ene parts ideal ud-
gpr den andens vearste mareridt. Hvor CD’s Europa-ideal er sirbart og be-
hover aktiv beskyttelse, er det hos Dansk Folkeparti nationalstaten, der er
det sageslose offer. Og hvor CD ser nationalstaten som grundlazggende
destruktiv, er Europa for Dansk Folkeparti den gdelieggende part, med en
iboende drift mod overtagelse af nationalstaten. Dette kan blandt andet
forklares med, at der finder en bevidst udeladelse sted i partiernes agita-
tion. Hos CD gives nationalstaten ingen stemme, dens kvaliteter beskri-
ves ikke. Derimod tillegges Europa substans. Hos Dansk Folkeparti ef-
terlades Europa stumt, mens nationen gives »taletid«, Strategien har den
konsekvens, at det ubeskrevne og udeladte fir truende kvaliteter,

Som jeg allerede har bergrt, kan man betegne Dansk Folkepartis natio-
nalisme som rigid og fundamentalistisk. Den er anakronistisk i den for-
stand, at den nagter at forholde sig til den supranationale integration, der
rent faktisk finder sted. Som Erik Meier Carlsen beskriver det, star »parti-
et sammen om en verden, som den s ud igér«.”* For Dansk Folkeparti er
det 1deelle Europa stadig et system af territoriale stater, som godt nok de-
ler et mal af normer, men hvor den politiske suveranitet er imperativ. Na-
tionalstaten er den mgte, autentiske tilstand, hvilket demonstreres, nir
kronens historie skrives 1200 ar tilbage. CD gir direkte i clinch med den-
ne pistand i1 partiets valgfilm, hvor Annie Lunde siger: »Det er jo ikke
sddan at vi har haft kronen i 1000 ar, vi har kun haft den i lidt over 100,
Europa etableres dermed som den »agtere« tilstand, 1 og med at natio-
nalstaten kommer til at fremsti som et konstrueret momentum i verdens-

22, Meier Carlsen 2000, s, 49,
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historien. Og det er et generelt triek, at CD’s Europapolitiske linie i man-
ge henseender fremstar som bevidst skruet sammen som et ideologisk
modsvar til Dansk Folkepartis nationalisme.

Man kan sige, at CD i sin Europapolitik skiller sig markant ud fra de
pvrige politiske partier, som alle er orienterede mod nationalstaten i stgrre
eller mindre grad. Hvis ikke denne orientering kommer ul udtryk i en
klart defineret nationalisme som hos »Frihed 2000«, Dansk Folkeparti og
Enhedslisten, sa viser den sig som velfwrd som mantra. For samtlige par-
tier er bevarelsen af det danske velfierdssystem en hjgrnesten 1 argumen-
tationen. For nej-partierne er argumentet, at ensretningen og harmonise-
ringen vil true vore velfierdsordninger. For ja-siden geelder det, at vor
fremtidige velfierd kun kan finansieres igennem deltagelse i det pkonomi-
ske samarbejde. Men alle er enige om, at velfierden ikke skal sammen-
blandes med det gvrige Europas. Dette viste sig 1 al tydelighed, da Poul
Nyrup Rasmussen drog til Nice-topmodet i december 2000 med et
enstemmigt folketing i ryggen i holdningen ul, at vetoretten pi det socia-
le omrade for enhver pris skulle bevares, fordi flertalsafstemninger Kunne
betyde wndringer i den danske socialpolitik. Den politiske Konsensus, der
eksisterer pi dette punkt, kan for mig at se tolkes som en manifest afspej-
ling af den generelle opfattelse af det danske politiske systems specielle
status og vaerdier. Den svenske forfatter og provokatgr Carl-Johan Vall-
gren kommenterer den nationale™ selvtilstrekkelighed - som han ser i
alle de nordiske lande — siledes: »Jeg havde aldrig troet, at Europaspgrgs-
milet skulle afslore en sa ufattelig provinsialisme, som trives under et

~moderne dakke: Vi er bedst til alting, vores velfiwerdsmodel er den eneste

gode og sande. Vores moral er stgrst, og vi er selviplgelig de eneste an-
svarlige pa miljpomradet. Det sociale netvierk, velfaerdssystemet er blevet
sd ringe, at det eneste lille halmstri, folk har at hienge deres stolthed 1, det
er den forbandede provinsielle nationalisme. Det er deprimerende... Pen-
sionen er bedre i Tyskland, klimaet er bedre 1+ Spanien, maden er bedre i
Frankrig, og studiestatten er bedre i Holland. Hvad fanden er grunden til
den selvglede P« ™

Ikke blot kommer Vallgren med en harsk diagnose pia den skandinavi-
ske selvopfattelse p.t., han angiver i citatet endvidere en mulig drsag til, at

23, | deue tilfelde taler Rune Lykkeberg om en overordnet nordisk selvtilstrackkelighed. Rune
Lykkeberg: »En svensk djwevel § Berline, Manedstlader Press, december 2000, Se Hov-
bakke Serensen 1999 for en redegorelse for den radinonelle sammenhieng mellem danske
og nordiske normer og vierdier,

24. Lykkeberg 2000,
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veltierdsdebatten har veeret si fremtraedende i specielt det sidste arti, og
derfor ogsa en grund til, at folkepensionen blev si eksplosivt et tema under
valgkampen. Det simple svar er, at velfzerden er grundlaeggende truet —
ikke udefra, men fra inden. Pi mange af de centrale velferdsomrider er vi
overhalet forlengst.

Dette er et passende sted at vende sig mod denne artikels vesentligste po-
inte. Spargsmilet, der her gnskes besvaret, er: Hvilken rolle spiller Eu-
ropabegrebet i alt dette? Og min overordnede konklusion er, at »Europa«
primart kan betegnes som gestalt eller agitationsredskab i den nationale
debat og forestillingsverden. En af »Europas« funktioner er — som antydet
ovenfor - rollen som syndebuk for et velferdssystem i opbrud. »Europa«
tildeles med andre ord en hovedrolle i en grundleeggende krise 1 den dan-
ske kollektive identitet. Siden 2. Verdenskrig har vi vaeret vant til at swette
lighedstegn mellem Danmark/danskhed og velferd. Denne for si fast-
tomrede relation er ved at gi grundigt op i limningerne, hvilket kan vaere
meget svert begribeligt for os danskere. 1 en sadan situation af ontologisk
usikkerhed damoniseres det udefrakommende.

»Europa« spiller for mig at se ogsa en meget vigtig rolle i en overord-
net ideologisk kamp mellem traditionalisme og kosmopolitisme. Erik
Meier Carlsen beskriver i sin bog De overflodiges oprer, hvordan der i
disse ar sker en veesentlig omkonfigurering af det tradionelle politiske
spektrum bort fra den hgjre-venstre-akse, som vi har orienteret os efter i
mere end 200 dr. Ifplge ham er »... mods@tningen elitisme-populisme
henholdsvis  kosmopolitisme-fundamentalisme [...] de nye, bwirende
modsetninger i den politiske udvikling«.*® Denne nye politiske akse kan
vde en forklaring pa, hvorfor den yderste hgjre- og venstreflgj har si man-
ge politiske lighedspunkter, som denne artikel paviser, og hvorfor det nu
snarere er Dansk Folkeparti og CD, der tegner polerne i det politiske
spektrum, hvor CD bekender sig til en politisk korrekt, tolerant kosmopo-
litisme, og Dansk Folkeparti repriesenterer nationalistisk fundamentalis-
me. Denne forskel er i hgj grad kulturelt funderet. Erik Meier Carlsen ci-
terer to forskere, Tor Bjgrklund og Jorgen Goul Andersen, ifglge hvem

25, Iolge »Human Development Report 2000« kommer Danmark kun ind pa en 15 plads pa
det sikaldte »Human Development Index«. Aktueefr, 20012 20000,

6. Meier Carlsen 2000, s, 14, Meier Carlsen traekker her pit den engelske social-filosol An-
thony Giddens® ideer om et senmoderne opbrud i de politiske strukturer, der generelt har
domineret vestlig, moderne statsdannelse. Se feks. Anthony Giddens: Bevond Left and
Ripglt, Cambridge 1994; Anthony Giddens: The Third Way. The Renewal of Social De-
macracy, Cambridge 1998,



Skenjomfruen og helvedesmaskinen 75
J . -

det er humanistiske vaerdier, tilliert gennem uddannelse, der er afggrende
for polariseringen — ikke social position. Resultatet er et nyt markant kul-
turelt modsetningsforhold mellem veluddannede og mindre veluddanne-
de, mellem elitisme og populisme.”’

Set fra dette perspektiv spiller »Europa« en meget viesentlig rolle i et
overordnet ideologisk og kulturelt opbrud herhjemme. »Europa« bliver
selve symbolet pia kosmopolitismen, den politiske korrekthed, den sande
humanisme, i det hele taget patentet pa de »rigtige« normer og verdier.
Det er det begreb, som alle parter i kampen spiller op imod, og det er der-
for biide objekt for helgenggrelse og demonisering.

Si uanset hvordan man vender og drejer det, peger brugen af begrebet
»Europa« i hgjere grad indad mod os selv og vore hjemlige nationale kon-
flikter end udad mod omverdenen. Begrebet antager symbolske verdier
og bliver et led i den made, vi prever at begribe nogle generelle forskyd-
ninger i de kendte nationale strukturer pi.

Summery

Katrine Hald Kjeldsen: The Fair Maiden and the Infernal Machine.
An Analysis of the Notion of Europe of Four Parties

On 28th September 2000 a referendum was held as to whether Denmark
should join the single European currency. the Euro. In that connection, the
official Danish TV-channel, Danmarks Radio. broadeast a series of elec-
tion programmes under the heading »Euro or Krone«. In these program-
mes, each of the Danish political parties was given 30 minutes to state
their views. The programmes started with a five-minute election film,
produced by the party in question, followed by a 25 minute debate be-
tween party representatives and journalists from the TV-channel. The ar-
ticle consists of an analysis of four of these election programmes, from the
parties Centrum-Demokraterne (Centre Democratic Party. social-liberal,
pro-European), Det konservative Folkeparti (Conservative People’s Party,
conservative, pro-European), Enhedslisten (Unitary List, left-wing socia-
list, anti-European) and Dansk Folkeparti (Danish People’s Party, right-
wing populist, anti-European). The purpose is, employing the method of
discourse analysis, to examine how the four parties articulate the concept
of »Europe« in their election programmes. Whilst the debate part of the

27, Meier Carlsen 2000, s, 45,
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election programmes are of course subject to the traditional rules gover-
ning such programmes, the self-produced election films of each party can
be regarded as condensed political agitation, governed by the party’s own
agenda. In many instances, the political matter becomes narrativised and
enriched with a goodly dose of entertainment. Here is an instance of an at-
tempt at a broad popularisation, employing narratives and pictures, where
policy is presented in an un-traditional way, using images and metaphors
in stead of the usual »expert« lingo. The article concludes that one of the
most essential discoursive controversies in the four election programmes
is found between on the one side a rational, functional attitude to the Eu-
ropean issue, of which the Conservatives are an exponent, and on the ot-
her side an emotional, identity-orientated attitude, championed most
clearly by the Unity List and the Danish People’s Party.

(Translated by Jorgen Peder Clausager)



