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100-drene herer ikke til de nemme pe-
rioder i middelalderens danske historie,
Vikingetiden var slut og Valdemarstiden
endnu fremtid, da drhundredet begynd-
te. Hvilken sprogbrug skal i anvendelse
for at i det vasentlige sagl om styret,
fra Erik Ejegod dade, til Valdemar Sejr
blev konge? Vil historikeren i tilgift bi-
drage med noget originalt nyt, som det
helst skal vaere tilfaldet i en doktoraf-
handling, bliver opgaven ikke just lette-
re af, at flere af fagets starste afdede fra
Lauritz Weibull til Aksel E. Christensen
i lobet af det 20. drhundrede ytrede de-
res velgennemtienkte mening om perio-
den. Hertil kommer, at vi mi regne
med. at alle anvendelige skrevne kilder
er fundet, og at de i den seneste genera-
tion har veeret grundigt behandlet af si
fortjenstfulde, stadigt aktive forskere
som Inge Skovgaard-Petersen, Nanna
Damsholt og Carsten Breengaard. Og
som om det ikke var nok. fik emnet sin
grundigste og aldrig overtrufne behand-
ling allerede af Saxo Grammaticus, der
mit have vaeret 1 sine bedste dr, da 1 100-
tallet endie. At lese Saxo er altid en for-
najelse; men det kriever bide forsker og
forskningstid ligefrem at £ originalt nyt
ud af det.

Det sikreste er da at tage vejen over
indfaldsvinklerne  og  terminologien,
Her synes det for lyse hoveder stadig
muligt pa de kendte kilders grund at
priestere resultater, som ikke ligner no-
get, der er set fpr, Det haenger blandt an-
det sammen med, at tidsdnden ikke len-
gere favoriserer dansk historieskriv-
nings guldaldertradition, som Erik Arup
i 1925 sammentattede i sine fyndord om
1100-arencs borgerkrige: »Alle disse
kampe og voldsomme begivenheder er
dog kun overfladen af Danmarks histo-
rie. I denne politiske overflade spillede
de faa, der ved fodsel og stilling var sat
til forere, kirkelige eller verdslige. illi-
ge med de faatallige kredse af en over-
klasse, der var knyuet ner til dem: blot
faa trin Lkengere nede eller videre ud, og
alle disse begivenheder faar kun den be-
tydning, at de gdelagde. hindrede eller
forsinkede det danske folks arbejde.«
Derfor var Arup optimist, thi: »Trods
alle atbrydelser skred den danske bon-
des daglige arbejde frem«. og resulta-
terne af hans indsats sis endnu i form af
det dyrkede arcal. Arup kommer derved
til ogsi at pege pi historikernes pro-
blem ved ir 2000: De tror ikke langere
pi bonden. landbruget og fremskridtet.

Det er blevet vanskeligere at relatere
middelalderhistorien til vaerdier. Til en
begyndelse kunne man gere videnska-
ben til en vaerdi i sie selv. [ et anfald af
ungdommeligt overmod forsggte nier-
vierende anmelder i 1967 med en artikel
at flytte et par kommaer pa omridet og
blev den erfaring rigere, at en sarlig yd-



Storre anmeldelser

mygzhed i form af respekt for diskussio-
nens begreber den gang stadig foreskre-
ves den. der ville heste nye afgroder pa
forliengst opdyrket grund.

I 1998 havde Lars Hermanson fra
Goteborg (1967} det Torngdne mod til
at gore sin forskerdebut pi omradet med
en artikel, der forholdt sig principielt re-
spektles over for autoriteter og stillede
nve resultater i en ny tids and i udsigt,
Hans nu foreliggende doktorathandling
mere end indfrier dette lpfte.

Bogzen handler om fine folk i krig og
ikke om jaevne folk pa arbejde. Har no-
gen i Arups dnd noget mod det, ma de
klandre gjeblikkets tidsiand og ikke for-
fatteren. | sidste drs nye bog om 1100-
arene talte Michael Kreemmer om klan-
og mafiavielde. At »elitens kulwre, ana-
lyseret i en af forfatteren selv formule-
ret terminologi, er pd menuen i dr, kan
vel da neppe vickke anstad, iser ikke.
nar forfatteren tilmed synes at have ovel
sig 1 overbierenhed. Den udligere arti-
kels ansats til arrogance i gengivelserne
af hidtidig forskning synes i athandlin-
een lagt bort til fordel for en kierlig ve-
neration for de samle og alle vore fejl.
Men den. man elsker, tugler man: og
Lars Hermanson ma viere kommet Gl at
elske de danske middelalderhistorikere
meget! Han tugter os stadig, men nieppe
mere, end vi har fortjent. Og hele tden
med henblik pi. at kritikken skal viere
et middel til at opna fagligt udbytte. Pa
et omriade, hvor hver sten syntes vendt
allerede, lykkes det ham pi den mide at
skabe virkelig nyt. 54 lad det viere last-
slaet: Lars Hermanson har skrevet en
fremragende bog. (Forhabentlig vil den
omstiendighed, at den er pd svensk, ikke
hindre, at den velskrevne bog kommer
pa de danske bibliotekers hylder).

Naeppe alt er vangribeligt: men bo-
gen ber blive en milepael i forskningen.
Et studium af Danmarks T100-tal ma fra
ar 2000 begynde med Hermanson, Ori-
einaliteten i Hermansons argumentation

kommer af hans blik for nye synsvink-
ler eller, anderledes udtrykt, hans talent
for overraskende  levningsslutninger,
der gor ham fri af de middelalderlige hi-
storikeres noget problematiske  Kilde-
vierdi som berettere. Bogen lwegger ud
med en smuk ouverture, »Dd man resar
runt i det flacka danska landskapet blir
man forr ellar senare varse hur medelti-
da kyrkor byogda i merk sten aviecknar
sig vid horisonten...«, lyder forfatterens
poctiske forste ord, Ved Sjellands vest-
kyst ligeer den »storslagna femtornigas«
teglkirke 1 Kalundborg, Lidt lengere
mod svd meder den rejsende den tvetiir-
nede kirke i Fjenneslev, og ikke langt
derfra ser man sden vackra og stilistiskt
sofistikerade Bjernede« rundkirke. | Pe-
dershorg nogle kilometer fra Bjernede
har man fundet rester al yderligere en
rundkirke, som synes at viere indgdet i
et storre borganlaeg. Alt dette er ligesom
Klosterkirken 1 det merliggende Sorg
optort i det nye materiale, brendie tegl-
sten. miellem midien af 1100-tallet og
begyndelsen af 1200-irene. Omkostnin-
serne ved dette for den tid enestiaende
pragthyegeri har i samtlige tlfxelde vie-
ret baret af werkebiskop Absalon og
slieetninge af ham.

De iopnefaldende bygninger er, skri-
ver forfatteren under overskriften »lim-
ningar av ett elitkollektive, tydeligvis
oplort Tor at skulle falde i gjnene, iswer
ved deres lame, som pa det tidspunkt
symboliserede styrke, De er manifesta-
tioner al magt, de er »skrytkyrkore, som
skal gore indtryk pi medlemmer af byg-
herrens egen socialgruppe. Det har man
i og for sig kunnet se lienge, men forfat-
terens sierlige fortjeneste er hans talent
for at se ting i sammenhieng. Han tolker
teglkirkernes og deres tirnes »skryte
som pralert ikke blot pa vegne af byg-
herren. men af hans slweetl. som forfatte-
ren foretrwekker at kalde hans kollektiv.
i den made kommer dette il ikke pri-
miert at dreje sig om, at bogen er illu-
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streret med nogle smukke kirker, som
den moderne turist kan bespge, men
om, at de peene kirker og deres tarne kan
bringes i funktion som socialhistoriske
kilder. Det er godt set af forfatteren, Og
han gir videre til pa spgrgsmilet, hvad
kollektivet da havde at prale af, at svare:
al magt. Man signalerede sin magt i for-
hold til konkurrerende kollektiver.

Medbringende den observation gir
forfatteren videre til sit opger med den
danske tradition. Dette gennemfpres i
form af en grundig og omstazndelig dis-
putatsmassig gennemgang al’ alt, hvad
forfatteren anser for relevant: men bru-
gen af de rgde kirkers vidnesbyrd til at
spille bogens argument igennem en
forste gang er et fremstillingsmassigt
SCOOP.

Lweseren fir dermed fra starten et ek-
sempel pd, at den noget abstrakte pro-
blemstilling kan give sig konkrete ud-
tryk. Det kan ende med rade mursten,
nir der i de europaeiske samfund i 1100-
tallet sker en omfattende politisk, social
0g kulwrel forvandling. ved hvilken et
faelles trick er, at den politiske magt
mod slutningen af drhundredet tenderer
til at blive mere »formaliserad och hie-
rarkisk till sin arte.

Gennemgangen af den danske forsk-
ningshistorie er stedse lesevarrdig, da
forfatteren har en historiografisk are.
Hans miske vigtigste arbejdsinstrument
er et skarpt blik for forskelle og ligheder
i den hidtidige forskning. Ved at sporge:
»Hvordan styredes landet i 1100-tal-
let?« og ikke: »Hvad udviklede landets
styre sig til i lgbet af 1100-tallet?«, bli-
ver han opmeerksom pa, at alle histori-
kere, der har beskaeftiget sig med drhun-
dredet, er falles om et »statcentreret
evolutionsperspektive i behandlingen af
politiske konflikler og magtrelationer.
Danske forskere fremhaver, opdager
han, kongemagtens og kirkens rolle in-
den for »udviklingsprocessen«. Med in-
teressen ensidigt samlet om det nye og

fremadskridende skildrer vi alle, hvor-
ledes de nye institutioner kongemagt og
kirke optrieder som modstandere til en
bagstriebende tredje part, hvis rolle man
giver til det verdslige aristokrati.

Som felge af denne ensidige interes-
se for det, der peger fremad mod staten,
behandler danske historikere lortrinsvis
det danske 1100-tal ved at se pd dets
sidste halvdel, dvs. tiden fra Valdemar
den Store blev enekonge i 1157, Til det-
te dr setter man gennembruddet for for-
meringen af en egentlig statsdannelse.
Tiden derefier fremstilles igen og igen
under den erslevske overskrift »Valde-
marernes storhedstide«.

Det giver sig, mener forfatteren, det
udslag, at historikerne vurderer sam-
fund og deres aktgrer som mere eller
mindre civiliserede ud fra, hvor frem-
skreden statsdannelsesprocessen er. El
eksempel er, at Hal Koch i 1963 taler
om Valdemarstiden som »en af de mest
glansfulde og fremgangsrige, Danmark
har oplevet« (s. 21). At den uskyldige
svenske forfatter som fplge deraf vist
nok anser fenomenet Hal Koch for po-
litisk konservativ, skal viere ham tilgi-
vel. Thi citatet bruges frem for alt Gl at
dokumentere, at de danske fremstillin-
gers forkerlighed for drtierne efter 1157
bunder i statsidealisme,

Som felge heraf kommer historiker-
ne galt ind pid kronologien i statens ud-
vikling. Deter galt ikke at ville s¢ ansat-
ser til den for 1157, og det er endnu
mere galt at opfatte udviklingen som si
hurtig efter 1157, at den kan anses for
afsluttet i og med 1100-tallet. En anden
ejendommelig folge af, at de fwerreste
har tillagt perioden for 1157 synderlig
betydning, bliver, at min lille ungdoms-
artikel 1 og med, at den handler om kong
Niels, der dade allerede 1134, tildeles
en nermest fremtredende plads i forfat-
terens problemdiskussion. Til gengield
er 30 ar si lang tid, at jeg ikke kan tjene
nogen med at sta fast pid hvert ord, jeg
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skrev den gang. Blandt andet Breen-
eaards opger med »Weibull-syntesen« i
1982 og den wendrede forstielse af ne-
krologierne fra Lund indebaerer, at tiden
er vokset fra forestillingen om en tidligt
udviklet kongemagt i Danmark.

Sa kan man eventuelt tillige sporge,
om der er noget forkert ved at interesse-
re sig for, hvor staten kom fra. Degrade-
ringen af statsevolutionisterne til at viere
blot én mulig remning blandt flere giver
jo under alle omstendigheder forfatte-
ren mulighed for at vaelge et andet ud-

gangspunkt. 1 mine gjne er hans valg af

emne, der falder pa den politiske kultur,
lige si vierdiladet som Hal Kochs, men
miske mere frugtbart. Frugtbarheden vil
alhienge af, om forskeme kan modsta
fristelsen til med de wldre evolutionister
at opkaste sig selv til forvaltere af den
objektive sandhed. En sadan selvior-
staelse ma imidlertid ligge forfatteren
fiernt, nir han definerer den kultur, han
studerer, som »det minster, som priigla-
de den politiska interaktionen mellan
olika individer och gruppore (s, 13).

For si vidt angdr statsevolutions-
tenkningen som vaerdisaetter for historie-
forskningen, mener forfatteren (s, 23),
at den gar helt tilbage til Machiavellis
udgivelse af fl principe i 1400-tallet
(den kom da visti 153137 Op mod den-
ne ervierdige skoledannelse swetter for-
fatteren et antal nulevende historikere,
der rundt om i verden opfatter konflik-
ter i 12, drhundredes aristokrati som
frugter al noget andet end af staten i
svosh, De mener, at det ¢j heller er serlig
overcnsstemmende med dnden 1 kilder-
ne fra tidlig middelalder at ville finde
ansatser til den feudale, hierarkiske
samfundsmodel i dem. Med sidanne
udgangspunkier megter man at medvir-
ke til, at teorier om senmiddelalderligt
og ldligt moderne aristokrati presses
ned over wldre perioder. Forfatterens
noter er en guldgrube af indfgring i den-
ne diskussion.

Inspireret at den viser han os da ven-
ligt. men ubarmhjertigt, at dansk lorsk-
nings forestillinger om rammerne for
HO0-arenes politik er problematiske.
Den danske middelalderskoles medlem-
mer har, alt imens de forte arrogante in-
terne diskussioner om detaljerne, be-
styrket hinanden i grundoptattelsen om
de tre partier. Hermanson haevder nok
med rette, at man ikke for midien af
1200-tallet i kilderne kan finde den
tredje part, et aristokratparti. Det er en
af begrundelserne for Hermansons nye
sprogbrug, i hvilken han mener at kom-
me virkeligheden niermere ved i stedet
at tale om selitekollektiver«. Dette lidet
mundretie ord skal erstatte betegnelsen
slieet, At forestille sig. at det kan Iyk-
kes. kriever vist optimisme. Men me-
ningen er god nok. For sd vidt angar
konsckvenserne for oplatelsen afl lan-
dets stvre 1 tiden op til 1130, formulerer
forlatteren sig prisvierdig klart, da han
soger en Torklaring pa ttlen »bryde« 1
sammenhangen »kongens bryde«. Hal
Koch spurgte, skriver Hermanson, om
bryderne mon ikke er gvyrighedens loka-
le reprivcsentanter. Hermanson selv spor-
cer, om de ikke helt enkelt er gvrighe-
den (s, 78).

Statsevolutionismens achilleshael er
forstielsen af krigene 1 1130°eme. De
parter, der forte an i borgerkrigene om-
kring Knud Lavards dad, kan vanskeligt
kategoriseres som mere og mindre reak-
tomere eller fremudsorienterede. Der
er tale om grupper af personer, der alle
tilhorer overklassen. Det vil miske selv
torhaerdede statsevolutionister indrgm-
me.

Hermansons  pointe o imidlertid.
som jeg forstar ham, at hans tolkning af
Kilderne sker ud fra en wendret opfatielse
af middelaldermennesket.  Konflikten
mellem Knud Lavard og Magnus Niel-
sen kan Hermanson ikke gd med til at
betragte som et personligt opger mel-
lem 1o ambitigse yngre medlemmer af
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kongehuset, der begee tenkte deres i
anledning af, at kong Niels efterhinden
var en xldre herre. Det danske rige hav-
de nemlig endnu ved tiden o. 1130 ikke
¢é1, men flere af de politiske centre, som
Hermanson betegner som elitekollekti-
ver. Medlemmerne af et kollektiv er for
manges vedkommende blodsbesliegte-
de aristokrater, men andre kan ogsi op-
tages. Kollektivet yder den beskyttelse,
stormaend har brug for i et nasten pvrig-
hedslost samfund. En konflikt med et
individ kan derfor ikke isoleres. men
bliver en konflikt med hans kollektiv.
Den danske elite rummede pa det tids-
punkt tydeligvis flere sidanne kollekti-
ver. Det kendteste eksempel er Hvide-
shiegten, som Hermanson foretriekker at
betegne som  skjalmkollektivet. Hvis
kollektiverne tgrnede sammen, blev der
ufred: en ufred, der ogsa fik konger og
bisper som deltagere, thi de havde rundt
om 1 det danske rige kun den indflydel-
se. de fik som tilhorende et bestemt eli-
tekollektiv og dets netvaerk.

Et andet kollektiv er trundslagtens,
som synes at beherske et netvierk, hvor-
fra man valgte de o forste wrkebisper.
Kirkens dignitarer var da, skriver forfat-
teren, en del af eliten og mitte handle,
som deres netvierkers interesser bpd
dem. Den sjellandske stormand Peder
Bodilsen er hovedfigur i et tredje elite-
netvierk, Og der var givevis flere i an-
dre landsdele.

Lauritz Weibull hzevdede i sin tid, at
en middelalderlig magnat var tvunget til
at optrede som et rationelt, kalkuleren-
de magtviesen, der udelukkende handle-
de ud fra ensket om personlig vinding.
Maod dette synspunkt opponerer Her-
manson med sin netvarksteori og fast-
holder, ati 1130%erne var individet ogsa
gruppemedlem og mitte handle ud fra,
hvad der betegnes som dets sociopoliti-
ske sitwation: =Et individs  politiske
agerande avgjordes sdledes i stor ul-
striickning av ett dverviigande av den

respons handlingen kunde forviintas [
inom ett eller flera sociala netverk, «

Forfatteren rejser selv spuresmilet,
om kollektivteorien skaber behov for en
mere elaboreret ny terminologi uden at
finde anden lpsning end, at selv en me-
ningsfuld Kategorisering som feks. pa-
tron-klient-forhold eller gudforaeldre-
skab let triekker anakronistiske forestil-
linger med sig (5. 183). Risikoen er, si-
ger han, at man med begrebsapparatet
kommer til at eliminere selve kernen i
det problem, man undersgger. Det fore-
kommer et sobert, selvkritisk stand-
punkt, som ma respekteres. Pa den an-
den side er vel spergsmilet, om en be-
vidst terminologi ikke har det fortrin, at
den synligger en komparation, som un-
der alle omstendigheder finder sted.
Den synes legitimeret i og med, at histo-
rikerne har forladt den positivistiske
selvforstaclse. Sa er der egentlig, nar
man ved, hvad man gor, noget galt ved
at komparere? Det har i hvert fald for-
midlingsmassige fordele at spge he-
vidst sammenligning med noget for -
seren bekendt.

Det tjiener Hermanson il are. at han
ikke viger uden om, at det umiddelbart
volder hans hovedtese visse problemer,
at en stat med regeringsapparat og insti-
tutioner ogsa efter hans mening findes i
1200-tallet. Hvordan kan det pludselig
gd 1il? Forfatteren ser problemet og by-
der pi en forklaring. Han piipeger selv,
at man 1 de kongelige diplomers arenga-
er, som Nanna Damsholt har underspgt,
allerede 1 1100-tallet moder forestillin-
gen om en relativt enevieldig konge al
Guds nide. Dette er imidlertid. argu-
menterer Hermanson, propaganda og
ikke beskrivelse af den danske virkelig-
hed. Den mener han snarere at finde hos
Saxo.

Forfauerens  Saxotolkning  far  pi
denne made en afgprende plads i argu-
mentationen. Med hans egne ord inde-
bierer den, at »syfiet med Gesta Dano-
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rum forefaller ha varit at visa de valde-
mariske kungerna vilken stor betydelse
skjalmkollektivet hade for kungafamil-
jens framgingar« (s, 248). Sidan kan
man godt kese Saxo, nar man har brug
for det ul at vise, at Saxo var en serde-
les lunken tithaenger af en institutionali-
seret kongemagt. Saxos ideal er for den-
ne opfattelse konger, der regerer ved
hj:elp af ridslagning med deres venner i
kollektivet.

Dienne tolkning al Saxos vierk som et
storsliet minde over en styreform, der
gar pa haeld, lader sig i hvert fald van-
skeligt falsificere. Kongebrevenes bom-
bastiske fyrsteideologi mener lorfatte-
ren som nievnt at kunne bortforklare.
Det samme gelder den omstendighed.
al kongebrevene omhygzgeligt blev un-
dertegnet af fremtriedende vidner fra
alle rigets dele. Det tolker forfatteren
saledes, at kongens ordre for at fa gyl-
dighed skulle sanktioneres al eliten |
hele riget. »Magnaternes namnunder-
skrifter indicerar kungens behov av
stid, wvilket pekar mot det kollektiva
styre som kommer tll wiryck 1 Saxos
GD«, hedder det pa sidste side.

Saxo er genstand for en veritabel re-
naissance i disse ar, hvor mere end en
publikation om aret bruger ham som
central kilde. Det kan synes, som om
hver bruger formulerer sin egen Saxo-
tolkning. Det bunder 1 den gamles utro-
lige mangfoldighed. som ganske vist
ossa medforer, at den enkelte forsker
kan slippe godt fra at bortdsmme be-
svirrlige Kildesteder. Etcksempel er Her-
mansons note 155, hvor der argumente-
res Tor, at det er en fri konstruktion fra
Saxos side, nir han lader kong Niels af-
siette jarlen ENT For landsforrederi. Deri
kan Hermanson godt have ret. Men kil
destedet alvises med den begrundelse.
at det ikke stemmer med Hermansons
billede af Niels. Forfatteren kunne lige
si vel have erklieret sin hypotese for
falsificeret af kildestedet.

Hermansons Saxobillede, hvori Ge-
ster Deanorum skal tjene som redskab for
en nostalgisk bestracbelse pi at holde en
politisk kultur i live, forckommer trods
sadanne bagateller 1 det viesentlige vel-
beerundet. Det samme  gaelder hans
synspunkt, at i Danmark forblev om-
struktureringen af fyrstemagten  mest
teort, i lenge THO0-tallet varede. Det
hindrer nieppe heller, at teser som det
nievnte Saxobillede kan kalde debat-
torer frem.

Thi med nationens og statens alder
rores helt abenbart ved kontroversielle
vierdier. Under kampagnen op til det se-
neste referendum om suverenitetsafgi-
velse til EU afsluttede saledes en parti-
leder en lang debataften pi en tv-kanal
med en indtrengende appel il folket
om ikke at svigte vor wsindirige gode
danske krone. Det vidner om, at politi-
kere kan bruge historien. néar de vil nd
vicloernes vierdiforestillinger. Viaelger-
flertallets afvisning af den felleseuro-
piciske curo ved folkeafstemningen ty-
der pi. at demagogerne ikke appellerer
forgzeves. Det er i sammenhiengen min-
dre interessant, at politikeren afslorede
sin totale uvidenhed om, at kronemen-
ten bley indtort 1 1875, Til gengald er
det abenbart, at der i offentligheden fin-
des historiske teorier. som faget bor
anse sig for kaldet til at tage alvorligt.

Vo histories kengste linjer er da ef-
terspurgt. Bytter vi imidlertid den tradi-
tionelle forestilling om en dansk stat i
LTOD-arene ud med Hermansons ide om
et antal hinanden bekaempende clitekol-
lektiver. er der naeppe meget Danmark
tilbage at skrive historie om, Hvordan
kan man saledes forestille sig et antal
kollektiver udgere et rige med sammen-
haengskraft? Hvorfor skulle just de gen-
nem darhundreder udgere en politisk en-
hed? Maske kan der gives en forklaring:
men jee kan ikke finde den. Bliver vi
ikke nodt nil at swette Danmarks reelle
tilblivelse sa sent som o, 12007
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I anledning af Hermansons alt andet
cnd harmlese athandling om et dansk
emne forekommer det passende at frem-
fore nabolandets anerkendelse og gratu-
lation for en dristig pracstation. Iser na-
turligvis til forfatteren, men ogsd til det
svenske akademiske system for endnu
et flot produkt fra dets doktorgradsord-
ning. Den foreliggende bog er et eksem-
pel pi, at den svenske ordning ger det
muligt for lovende forskere at omsetie
nye ideer i en athandling, mens de end-
nu er nye, og mens forskeren endnu er
ung og hjernen frisk. Danske udtalelser
om, at prisen for den svenske ordning er
mange rigeligt afrettede doktorer, ma
efter en afhandling som Hermansons
primzrnt tages som en oplysning om
ronneberrenes surhedsgrad.

Om Lars Hermansons afhandling vil
meget kunne siges; men et velafrettet
masseprodukt er den i hvert fald ikke.
Dens fremkomst er en nordisk begiven-
hed allerede af den grund, at i 1100-ire-
ne var Skine lige si dansk som Jylland;
men ogsd fordi den svenske kildekriti-
ske skole omkring bradrene Lauritz og
Curt Weibull spillede en afgorende rolle
for det 20. drhundredes nyvurdering af
kilder og synspunkter vedrprende dansk
middelalder.

Forsvaret ved Goteborgs Universitel
den 9. juni 2000 har sikkert ogsi vaeret
viesentligt for debatten. Anmelderen vil-
le gerne have vieret stede, men anede
ikke bogens eksistens. Kunne de nordi-
ske historiske institutter ikke genoptage
den praksis at orientere hinanden om af-

handlinger, for de henholdsvis »lorsva-
res for doklorgraden« og »framligges til
offentlig granskning«? Det ville viere et
stort fremskridt for fi penge. Thi boger
som Hermansons har den egenskab, at
de starter samtaler, som kan fortsietles.

De nordiske landes placering i frem-
tidens Europa tegner sig uvis, og histo-
rikerne har en lang tradition for at kom-
me med, hvad historiografen Ellen Jor-
ecnsen Kaldte indlaeg i tidens proces, og
for herunder iswer at tage sig af visioner-
ne. Det krever ikke overdreven spi-
domskunst at forestille sig, at Nordens
beboere i den sammenhieng fir brug for
trening i kunsten at se os selv bide in-
defra og udefra. Hermanson indlegger
sig da faellesnordisk fortjeneste ved med
histeriografisk skarphed at bryde op fra
en isolationistisk forskningstradition,
Som venligt sindet, men let undrende
nabo, iagttager han Danmark udefra,
bade fra Sverige og fra Europa. Det har
nieppe vaeret ligetil at hiandtere to nye
indfaldsvinkler; men det har alisd kun-
net lade sig gere. Mange historikere ar-
bejder for tiden pd at bryde ud af isolati-
onismen under synsvinklen Danmark 1
Europa. Miske ville det viere en given-
de ide for flere end Hermanson at af-
preve tankemodellen Norden i Europa
eller Europa i Norden. Opgaven vil
vaere at udfolde fornaden iderigdom.

Hvad bliver mon det niste fra Her-
manson? Kedeligt bliver det nawppe.
Skulle han gi hen og skrive en lige si
brugbar bog, ber han udstyre den med et
register.



