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I 1995 blev der oprettet et Center for
humanistisk — historielormidling  pa
arundlag af en trearig bevilling fra Sta-
tens Humanistiske Forskningsrid. Cen-
teret patog sig »at gennemfore en rickke
komparative underspgelser af’ humani-
stisk historieformidlings kendetegn og
vilkar 1 dagens Danmark« (s, 7). og i
dets skriftriekke er der tidligere udkom-
met 10 bind (jt. blandt andet Historie
19099 <. 1441, Det alsluttende bind 11
har form af en status over projektet eller
med  forfaterkollektivets  egne  ord:
»Opgaven er at sammenfatle og per-
spektivere savel den anvendte tilgang
som de opniede resultater<, men hogen
er ikke =tenkt som et forskningsstrate-
aisk eller erindringspolitisk manifest«
(5. 12).

Projekiet omftattede didaktikere, et-
nologer. historikere og litteraturhistori-
kere, og de siges at have arbejdet »fler-
fagligte mere end »tvierfagligls (s, 18
og s. 67). Som begrundelse for den et
kette anfares, at det skulle vaere en ram-
me Tor en dialog og diskussion, ikke for
at forskelle i fagtraditionerne skulle for-
svinde, men for at de kunne inspirere
hinanden og samtidig udvikle en bedre
bevidsthed om sit eget fag. Jeg undrer

mig. for det er priecis med det formdl og
udbyite. jee i tidens lpb har delaget 1
mange nheerfaelize projekter! Forklarin-
een ligeer maske i bemierkningen s. 65
om. at den voksende »llerfaglighed«
dels peger pa et stigende pres pa de
ctablerede fagdiscipliner, dels pa et be-
hov tfor at genoverveje og nydefinere vi-
denskabstagene. Det kan jeg ingenlun-
de tilslutte mig. Det er kun via faglighe-
den. vi kan opretholde det videnskabeli-
ae niveaw, mens malet med tvaerfaglig-
hed (eller »flerfaglighed«) ma viere at
beriee oo samtidig perspektivere de en-
kelte fag: ellers ender det let i en lind
arodd Ol folkeskolens »lag« oriente-
ring. hvori der kan legges hvad som
helst 1 indhold og mil og derfor ikke
kan opstilles specifikke krav om kvalifi-
kationer.

Projekiet har taget sit naturlige ud-
aanespunkt 1oet tilsyneladende  para-
doks. En nyligt offentliggjort under-
spgelse (refereret s, 9) peger pi. at kun
otte procent af” den danske befolkning
interesserer sig for humanistisk forsk-
ning. Heroverfor star den store tilgang
af studerende til humaniora i alminde-
liched (s, 10} og til historie i serdeles-
hed. den voksende interesse for fortiden,
der viser siz i et voksende antal museer
med en kraftig vaekst al bespastallel.
den ekspanderende historieturisme (s,
83 og 5. 101) og markedet for bpger om
historiske emner (ikke kun Danmarks-
historie. som  udirvkkeligt nievnes s,
144, Med forfatterne mid ogsd frem-
hieves den store opmierksombed, politi-
kerne wdviser over for skolens historie-
undervisning (s. 194). Miske er para-
dokset Kun tilsyneladende. Hvor mange
af de 66 procent, der angiveligt interes-
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serer sig for sundhedsvidenskab, leser
mon kegevidenskabelige publikationer?
Helse formentlig ja, men neppe lege-
disputatser! Man kan ogsil sperge, om
de adspurgte forbinder noget med »hu-
maniora«. Var resultatet blevet anderle-
des, hvis de var blevet spurgt, om de in-
teresserede sig for historieforskning?
Eller ligger lasningen i, at den brede be-
folkning ikke forbinder humaniora med
forskning? Som eksempler herpa kan
jeg nevne de mange dbent universilets-
studerende, der forundres over, at de
ikke skal Lere fistorien, men at arbejde
med historiske problemstillinger, eller
forstedrs-studerende, der brokker sig
over at fa stillet spergsmiil til diskussion
frem for at fi at vide, hvordan det var.
Si meget des mere grund er der til, at vi
tydeligere skal triede frem og fortelle,
hvortor vi forsker i historie, og hvilken
betydning det kan have. Det kan der
hentes megen inspiration til i denne
bog. 1kke 1 form al’ praktiske anvisnin-
ser, men ved dens diskussioner af un-
dertitlens tre temaer: vilkiir, kendetegn,
formal,

Bogens forste hovedkapitel, »Al for-
ske i formidling«, har irriteret mig lige
fra forste lesning. Pd rad og rickke
pricsenteres Leserne pd s, 27-60 for Lei-
cester-skolen, det norske sakprosa-pro-
jekt, kanon-diskussionen, Hans Ulrich
Gumbrechts synspunkter, Pierre Noras
ditto, debatten i USA om »public histo-
ry« og de opfattelser, henholdsvis Ra-
phael Samuel, David Lowenthal samt
Aleida og Jan Assmann stir for. Med
forlov minder det for meget om en
furstedrs-studerende, der endnu ikke
har laert at stille sppresmal ul sit materi-
ale og derfor refererer de enkelte for-
skere én efter én for si at slutte af med
sin egen lille konklusion! Bedre bliver
det ikke af, at gennemgangen priecis
soim hos en ferstedrs-studerende er fyldt
med for mange og lange citater. Nogle
siger noget megel centralt, som nir den

britiske historiker Samuel s. 57 citeres
for felgende bemaerkning til »History
Workshop« bevegelsen: »We  cannot
make society egalitarian by levelling its
past.« Bringer forfatterne dette citat,
fordi de er enige eller uenige i stand-
punktet? Eller skal det blot fi lov at sti?
Det var dog en diskussion vierd. Samuel
synes al mene, at almindelige menne-
sker ikke interesserer sig si meget for
sociale forhold i fortiden, som histori-
kerne har troet. Jeg har en anden erfa-
ring med dbent universitetsstuderende
eller pa Folkeuniversitetet, hvor jeg ma
gere en ihardig indsats for at forklare,
at vi ikke kan sige ret meget om den
brede befolkning i det romerske sam-
fund, fordi vi nasten ingen kilder har
dertil, og — ikke mindst - at det er me-
ningslgs modernisme at forarges over
den romerske elites holdning il de avri-
ge sociale lag.

Kapitlet afrundes med nogle korte
overvejelser om  begreberne  »erin-
dring«, sforestillet fiellesskabe, »histo-
richevidsthed«, »historiekultur«, »iden-
titete, »kulturarve, =narrativitet« og
»tradition«, og der konkluderes, at »hu-
manistisk  historieformidling iswr kan
pikalde sig interesse, hvis den faktisk er
med til at give form og indhold til det
forhandenvaerende sat af levende histo-
rier« (5. 76). Helt wrligt, jeg foler mig
snydt over at skulle liese si meget for sié
lidt!

Bogens felgende to hovedkapitler er
benwvnt »Formidlingens vilkiir« (s. 77-
120) og »Formidlingens kendetegn« (s,
121-188). Indholdet af dem kan kort re-
fereres ved en gengivelse af rubrikover-
skrifterne, som for det forste kapitels
vedkommende er folgende: »1 et globalt
perspektive, »1 et nationalt perspektive,
=1 et medieperspektive, =1 et muscums-
perspektive, »l et forskningsperspek-
tive og » et erindringspolitisk perspek-
tive, mens de for det andet kapitel Iyder
»Forskningsbaseret formidling«, »Ske-
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malagtl formidling«, »Alternativimassc-
kulturel formidling«, »Formidling 1 ct
modtagerperspektive og »Dansk histo-
rickultur«. Forfatterne kommer siledes
vidt omkring, men inddrager ¢jendom-
mehigt nok ikke den formidling, der
sker pi dabent universitet, pi Folkeuni-
versitetet eller i populaervidenskabelige
lidsskrifter som Skafk, Siden Save og
SFINX. Centeret har dbenbart ikke
vieret tilstrickkeligt opmeerksom pa. at
vi stiar over for to forskellige modiager-
erupper: Barn og unge i uddannelsessy-
stemet henholdsvis mennesker over 40
ar, der har eller har faet interesse for hi-
storie og Kultur.

Indholdet 1 disse to Torste kapitler er i
det store og hele en samlet gengivelse
og samarbejdning al’ de underspgelser
og resultater, der er blevettil | Centerels
virksomhed, og da disse stort set alle
har vieret publiceret i skriftriekkens fo-
regacnde 1O bind, er der ingen grund til
niermere at gengive dem her. | stedet vil
jeg koncentrere mig om nogle gennem-
eaende temaer al principiel interesse.

Forfatterne bryder sig tydeligt ikke
om »dilfusions-« eller »nedsivningsmo-
dellens, altsia den oplauelse, at historie-
formidling bestir i, at ny forskning fra
universiteterne gir ned og udbredes i
uddannelsessystemet.  Spergsmilet  er
imidlertid, hvor fremherskende denne
forestilling er i dag. Pi de universitets-
historiske miljoer, jez kender, er milene
I teori og praksis at kvalificere de stude-
rende 1 metoder, kundskaber og ferdig-
heder inden for historiefagets forsk-
ningsomrader, for at de kan pibegynde
en forskeruddannelse eller selvstendigt
varetage de arbejdsomrider, de kan fi
som fwrdige kandidater siivel inden som
uden for uddannelsessystemet. Det kan
nieppe siges at viere udtryk for et »ned-
siviingssysteme.

Noget andet er si, at det naturligvis
er uacceptabelt, hvis der formidles vi-
den eller synspunkter, som ikke Lengere

deles af forskningen. Det er blandt an-
det derfor, vi skriver anmeldelser, artik-
ler, boger my, og gerne optrieder pi Kur-
ser for pymnasielierere. Det er sviert at
udrydde forweldet »viden«; men for-
spgene skal geres for at give fagets
udavere nye inspirationer og nye udfor-
dringer. Historieforskning er furst og
fremmest en fortsat debat: men hvordan
og i hvilket omfang denne debat kan
eore en undervisning mere levende, kan
kun den enkelte underviser selv afgere.

Et ecnnemgaende tema er debatten
om traditionspedagogikken versus er-
faringspiedagogikken. Ingen vil kunne
benwegte forfatternes  piastand  om,  at
gymnasieskolen 1 dag er »en masscud-
dannelse, hvor det faglige indhold, ele-
vernes forudsetninger og den padago-
eiske mals@ining mi tenkes sammen«
(s. 1532 1. oesid s, 1821). Ogsid pid uni-
versiteterne md vi 1 dag pa en helt an-
derledes made end for soge al motivere
de studerende, gi ind pi deres forudsat-
ninger og engagere dem i undervisnin-
oen, Uden for universiteterne fir man
itkke sit publikum med sig, hvis ikke
man er imodekommende over for det,

Om erfuningspaedagogikken hedder
det. at dens »achilleshael er, at den ikke
forstir elevernes erfaring som en histo-
richevidsthed, der allerede rummer en
indsigt 1 og lorstielse al forandring og
anderledeshed og derfor ogsi er parat til
i historicundervisningen at udvikle og
udvide deres videna (%, 1531). Gid det
var si vel! For mig at se er problemet
snarere, at Katrine og Peder alt for let
forbliver i deres cgen lille verden, lige-
som nar lokalhistorie forbliver ved en
nostalegisk nussen med gulnede post-
kort. Her ma det viere Lererens/formid-
lerens opgave at bruge sine indsigter til
at udvide og perspektivere, si at en
storre verden dbner sig med deraf fol-
gende livsoplevelser.

Problemet er vel ogsa, at erfarings-
picdagosikken bliver vanskeligere og
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vanskeligere at hindtere, jo lengere til-
bage vi gir i tid. De fleste nye historie-
studerendes »erlaring« med romersk hi-
storie er Asteriy, og vel er det en mor-
som tegneserie; men dens billede af en
latterlig beswettelsesmagts forhold til en
undertrykt befolkning er forkvaklet.
Under alle omstandigheder vil jeg hav-
de. at = EU eller ¢) — et vist kendskab til
Romerriget og dets skacbne (eller 1 al
fald senere tiders opfattelse heraf) er af-
gserende for at kunne forsta Europa og
dermed Danmark i dag. Med al respekt
for erfaringspadagogikkens resultater
forbliver jeg som oldtidshistoriker me-
stendels i traditionspredagogikken.
Denne, siges det (s. 155 og 159), op-
fatter skoleeleverne som »tomme Kare,
der skal fyldes op med historisk viden.
Det gelder vel ogsi andre modtagere,
og hvad hvis nu »karret« er fyldt med
halvridden vaeske? Fx havde jeg en
abent universitets-studerende, som insi-
sterede pi, at kristendommen farst kom
til Danmark 1 1536. Denne pastand kun-
ne og vil jeg aldrig kunne acceptere,
fordi den har uhyrlige konsekvenser for
opfatielsen af de katolske lande i dag.
Det samlede projekt har taget sit ud-
sangspunkt 1 begreberne  shistoriebe-
vidsthed« og »historiekultur« (5. 22).
Hvad skal vi imidlertid stlle op, hvis
det er rigtigt, hvad mange historiestude-
rende forteller mig, at flere af deres
Jievnaldrende fornagter enhver form for
historisk interesse? Skal vi aceptere, at
de aldrig praesenteres for, at verden har
set meget anderledes ud, end den gor i
dag, og at den derfor kan komme il at
se meget anderledes ud i fremtiden? Det
eor denne bogs forfattere vist ikke, nir
de sperger. om skolen skal vare »et
sted, hvor barn og unge gives lejlighed
tl i lyset al deres egen erfaring og livs-
verden at overveje, drafie og udfordre
den etablerede  kulturarv?« (s, 161).
Denne og lignende betragtninger i bo-
gen giver mig den fiele mistanke, at for-

fatterne har en skjult dagsorden, der
skal trzkke eleverne hen tl truget for at
drikke af det livgivende vand, De skri-
ver selv et andet sted, at historikeren
som =aftager« »i kralt af sin uddannelse
og virksomhed [vil] have erhvervet
sierlige kvalifikationer for at kunne ar-
bejde med og udtale sig om, hvordan
mennesker har level og brugt deres liv
til forskellige tider og i forskellige sam-
menhenge« (s. 206). Hvorfor ikke tre-
de @rligt frem og sige det? | folkesko-
len, hvor historie ikke er et eksamens-
fag, sivetvis med andre ord, men allige-
vel?

Det er imidlertid, som om forfatterne
har kvababbelser ved begrebet faghisto-
riker. Pi s. 42 citeres Erslevs bergmie
bemierkning om, at fortiden kun eksi-
sterer via historikerne. Det er »galt af-
marcherets«, fordi ogsid andre end faghi-
storikerne har et levende forhold til
fortiden; men hvis vi ved shistorike-
re« simpelthen mener dem., der stller
spprgsmal til de levn, fortiden har efier-
ladt os, har bemierkningen fortsat cen-
tral betydning for historiefagets egenart
i forhold ul fx naturvidenskaberne; men
det er ikke en opfattelse, der er swrligt
udbredt uden for faget, og det volder
ofte vanskeligheder for formidlingen.
Denne problemstilling tages imidlertid
ikke op i denne bog, og derfor vil jeg
lade den ligee her.

Bogens w@rinde er den fageksterne
formidling, ikke den faginterne, men
den nevner disputatsen som cksempel
pa overlapninger imellem de to former
(s. 241, og s. 126f.). Det er selviplgelig
rietigt 1 det formelle: athandlingens til-
gengelighed og den almindelige ad-
eang tl forsvarshandlingen mv. Det er
imidlertid ikke alle disputatser, der er
eller bpr viere umiddelbart tilgengelige
i deres fremstilling. Rent faktisk kan
forsticlige disputatser pii sin vis gore
mere skade end gavn. Det galder fx fle-
re athandlinger om besieuelsesirene,
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fordi de i deres akademiske form ikke
kunne meduenke, hvordan modstands-
folkene oplattede deres ceen situation,
og det gielder mange athandlinger fra
de senere dr, som simpelthen er dobbelt
si tykke, som de burde viere. Er det
pvrigt ikke legitimt, at faghistorikere di-
skuterer med hinanden uden inddragel-
se af en bredere offentlighed? Kan over-
lapningerne ikke lige si vel findes pa
andre leder? En privat mantsamler vil
alt andet lige kunne have bedre forud-
sietninger for at forsta en disputats om
de alexandrinske menter end en sam-
tidshistoriker, og sidder jeg i =Historisk
Samfund« til et foredrag om Ouo
Meonsted, er jeg pa mange mader pa lige
fod med slegtsforskeren ved siden af.
Dette kunne fore over til overvejelser
om, hvad vores mode med de historie-

studerende betyder for udviklingen af

vores fwerdigheder 1 anden formidling,
Det vil jeg lade ligge oz i stedet se pi
bogens  skildring  af  »forskningsper-
spektivets (s, 107-113). Det kan ikke
benwgtes, at de humanistiske fag i
1960 erne var domineret al en empiri-
stisk/positivistisk videnskabsopfattelse,
men bogen overser, al mange af historie-
fagets udevere i deres virksomhed folte
sig lammet al’ de fremstormende sam-
fundsvidenskabers tilsyneladende suce-
ces. Det kan heller ikke benwegtes, at
1970°erme betpd et npdvendigt opgor
hermed fra marxistiske g strukturalist-
ske synspunkier; men bogen overser. at
meget af det, der blev publiceret, var si
uforstieligt for alle andre end de indvie-
de, at det kraftigt medvirkede ul at ms-
kreditere historiclaget.

Tilstanden i dag karakieriserer forfat-
terne som »en prekier vabenstilstands,
o de synes ikke rigtigt at bryde sig om
den konsensus, der hviler over faget.
Jeg ser nu en sterre risiko 1 den speciali-
sering og fragmentering, de ogsi gor
opmierksom pa. lkke ¢t ondt ord om
cksperter: men vi bar samtidig kunne

imodekomme det behov for brede over-
blik og lunge linier, som ikke kun de hi-
storiestuderende, men ogsit den ikke-
akademiske verden i stigende grad ef-
terlyvser. At mange al vore akademiske
kolleger fra andre fag er totalt afvisende
over for enhver historisk tilgangsvinkel,
er ligegvldigt i denne sammenhieng.
Ifolee den Toreliegende bog er histo-
rieformidlingen imidlertid radet i geval-
dig krise. Tidligere har »danmarkshisto-
rien funzeret som faghistorikernes gen-
re. nar de ville henvende sig tl menig-
mand og folket« (s, 12713 men nu har
danske faghistorikere »mistet troen pi,
at man kan skrive en danmarkshistorie
med udeangspunkt 1 en forestilling om
‘det danske tolk™« (5. 129) og uden at
kunne finde noget at siette i stedet. Si-
den jeg begyndie mit historiestudium i
1957, har jeg bestandigt undret mig
over, at det skulle vaere historikernes
vigtigste eller sigar eneste opgave al
skrive den danske nationalstats historie.
Selviolgelig skal danske historikere be-
skettige sig med dansk historie; hvem
skulle ellers? Der er imidlertid ogsi an-
det, der er vigtigl, hvis vi skal forstd og
hindltere situationen i dag, som fx Euro-
pas eller de asiatiske landes historie.
Selv skriver forfatterne, at »det fore-
kommer rimeligt at betragte Danmark
ar 1965 som et mere monokulturelt
samlund, end det var 1 1865« (5. 92},
men sioer det vel det budskab, der
blandt andet skal ud i en Danmarkshi-
storie, hvad forfatterne ogsd synes at
mene. Det vil ikke viere lige populiernt
alle steder - det har de forelobige bud
herpa allerede vist: men historieformid-
ling skal ikke angle efier popularitet,
tvaertimod gerne skabe debat, Ydermere
kunne debatten om den »danske identi-
tete fa et videre perspekty, hvis det
danske monarki ter 1864 blev beskrevet
som ét al’ Europas mange multi-etniske
monarkier. dvs. ogsi mediog hertug-
dommerne, Norge samt Skane, Halland
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og Blekinge i den tid, de ogsi herte
med.

I debatten om identitet kunne histori-
kerne blandt andet ogsia vise, at mange
af de pistande, der fremfgres om »mu-
hamedanerne«, beror pid manglende
kendskab til isfams historie. Der er nok
af vigtige emner at tage fat pi uden igen
at skulle skrive en traditionel Dan-
markshistorie 1 et nationalliberalt ke-
benhavnerperspektiv.

[ det afsluttende kapitel (»Formidlin-
gens formile, s, 189-211) gives et sam-
lende svar pd, hvorfor og hvordan vi
skal formidle historie. Forfatterne ved-
gir, at der er behov for at imedekomme
mange former for historieinteresse, og
at der er brug for sivel den Lerde for-
midling som den form, der orienterer
sig mod det erindrings- og identitetspo-
litiske. De pliederer for en oppriorite-
ring af sidstnevnte, men seger ikke
konflikt med forstnevnte. Si vidt si
andt. Hvordan historieformidling skal
fores ud i livet, ma i hvert enkelt tilfzel-
de athaenge af emnet, formidleren, mil-
gruppen og det valgte medium, Her mé
pluraliteten herske.

Imidlertid forckommer det mig, at
bogens foregiende sider rummer nogle
vigtige temaer, der med fordel kunne
have vieret rundet af her til sidst. De an-
forer med rette (s. 82), at vi mere og
mere lever 1 en »zapperkulture, hvor
modtagerne uden for undervisningssy-
stemet blot kan velge eller fravielge
imellem de mange tilbud. Svaret herpi
er vel, at vi kun kan klare os 1 denne
konkurrence, hvis vores formidling er
al haj kvalitet i savel indhold som form.
De anfgrer ogsi med rette, at det at
komme en modtager i mpde ikke be-
hever at betyde, at »man gir efter den
sikaldte laveste fellesnevner« (s, 170).
Problemet synes imidlertid at viere, at
massemediernes ledelser netop synes at
have en anden opfattelse heraf, og kon-
sekvensen mi vel veere, at den faglige

historiecformidling ikke kan komme til
at spille nogen storre rolle her. Heldig-
vis har vi dog si mange andre medier at
spille pi, og vi behaver ikke at have am-
bitioner om at fi samme publikumsin-
teresse som en fodboldkamp.

Massemedierne domineres af »me-
ninger«; men nu er det, som forfatterne
skriver sidan, »at stridsspargsmil ikke
kan lpses pa en faglig forsvarlig made
ved at stemme om det« (5. 113). Ved a
stille kvalificerede spdrgsmil kan vi
sandsynliggere, at nogle svar er mere
gyldige end andre. Det gxelder enhver
videnskab:; men historikerne burde have
gode muligheder for at formidle det,
fordi historic - trods mange pistande
om det modsatte — fortsat vickker stor
interesse, og fordi vi — trods skaevere -
har god tradition for at skrive pd en
sadan mide, at laeserne kan forsti det.

En bog om formidling skal ogsa vur-
deres som formidling. Det er en pen
bog, nydeligt trykt. Den er »illustreret«
med »en rieckke digte og sange, der viser
erindring og historie som et vigtigt tema
for de sidste 200 irs kuliurliv — 1 skolen,
i literaturen og i massckulturen« (s. 7).
De virkede i begyndelsen som irriteren-
de aftbrydelser i lesningen: men si be-
ayndte jeg at springe dem over, og sa
gik det nemmere, Der kunne med fordel
have veeret luget lidt ud i den sproglige
fremstilling. Vierst er dog felgende ck-
sempel: »Disse formidlingsrum, er det
blevet antaget. er kendetegnel ved bety-
delige forskelle, hvad angar produkti-
onsbetingelser og -normer og modiager-
og markedsathangighed« (s. 25). For-
underligt er det ogsit pa én og samme
side (5. 53) at se »almue« ved siden af
skonciperel« og »posthumte.

»Husserls livsverdensbegreb« (5. 39)
er nazppe alment kendt, og fplgende
sictning er dirckte uvantagelig: »Alle
kender ganske vist Maurice Halbwachs’
nu klassiske vierker om kollektiv erin-
dring...« (s. 44). Det, der dog ma undre
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mest, e, at der intetsteds, hverken i for-
ord, indledning, selve bogen eller pi
Mappen, siges noget som helst om, hvil-
ken milgruppe denne bog henvender
sig ul.

Forfatterne fremhiever ganske rigtigt,
at formidling er mere send et sproglhigt cl-
ler formidlingsteknisk probleme (s, 21).
Tilsvarende kan jeg kun tilslutte mig fol-
gende programatiske erklering: »Forsk-
ning og formidling skal ikke taenkes val-
hiengigt af hinanden. tvaertimod er det

vigtigt, at modtageren og dennes interes-
ser bliver twenkt med helt fra begyndel-
sens (5, 203), Si meget mere interessant
ville det have vieret at £ at vide, hvorle-
des denne samtaenkning har bestemt den-
ne bogs indhold og fremstilling!
Dererting i bogen, jeg eruenig i; men
som helhed er jeg blever beriget med
mange frugthare tankerom min egen for-
midling og om mine bestriebelser pd at
indfure de historiestuderende i formid-
lingens wdle, men vanskelige kunst.

Norsk inspiration til dansk byhistorie?

Af Helge Paludan

Steinar Supphellen (ed.): Urban history.
The Norwegian Tradition in a Euro-
pean context. A repori from the Con-
ference in Urban History in Trond-
heim 21.-22. 11, 1997, Trondheim
Studies in History 25. (Historisk in-
stitutt, NTNU. 1998). 152 5. 175 nkr.

Norske historikere har et problem. som
fagheller i de fleste andre lande ville
pnske, at de opsi havde: Deres lands-
maend interesserer sig for historie. Intet
andet land overgar Norge i produktion
af antal verdenshistorier 1 mange bind
pr. indbygger og rigshistorier i lige si
mange. Hertil kommer en tet strom af
publikationer om fortiden i det lang-
strakte lands enkelte byader.

Derfor kunne det naturligvis heller
ikke ga stille af. at byen Trondheim i
1997 mente at kunne fejre sin 1000-irs-
dag. Byens styre havde til dagen bestilt
en ny Trondheims historie i seks bind.
Den 6. marts 1997 blev vaerket, som hi-
storikere fra byens universitet havde ar-
bejdet pa 1 tioar, ved en hojtidelighed
overdraget tl byen.

Megen anden festivitas sluttede sig i
arets lob hertil, og 1 november atholdtes
en konference med udenlandsk delta-
eelse om emnet byhistorie. Foredragene
ved konferencen, der oplyses at have
halt eodt 40 deltagere. foreligger nu i
bogform, pi engelsk, og »i den rekke-
folee, hvor de blev holdt«. Om der i
sidstmevnte bemuierkning fra redaktio-
nens side. kan lagges noget, unddrager
sig vurdering, At sproget er engelsk, mi
hienge sammen med det 1 selve konfe-
rencetitlen udtrykte enske om at sam-
menholde den norske tradition med den
made. man udforsker byhistorie pd i an-
dre lande. Det er dog ikke sidan at for-
st at de succesrige nordmeaend vil be-
Lere frustrerede wdenlandske kolleger
om. hvordan produktet skal markeds-
fores, Tviertimod: Selv om nordmiende-
ne vanskelizt kan skjule, at de anser de-
res byadehistorie for verdens mest vel-
Ivkkede lokalhistorie, gor de sig dog
canske mange bekymringer over, om
dette nu ogsa er rigtig videnskab 1 inter-
national forstand. Lad det viere sagt
med det samme: Der er kommet en ko-



