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den gavn, vi Kan Fi af en forsat udvik-
ling af rechnology as we know it

I den diskussion er det sidste ord ikke
sagl. Det star imidlertid fast, at Michael
Wagner har skrevet en athandling, derer

Hans Christian @Orsted

Af Dan Charly Christensen

Karen Jelved, Andrew D. Jackson &
Ole Knudsen (transl. & edited): Se-
tected  Scientific Works of Hans
Christian rsted. With an Introduc-
tion by Andrew D. Wilson. (Prince-
ton University Press, 1998). 647 s.,
1035.

Rolf Lindborg: Anden i Naturen. Natiur-
Silosaffen og eksperimentalfvsikeren
Hans Christian Qrsted. (Gyldendal,
1999). 217 5.

Udgivelsen af et fyldigt udvalg at H.C.
Orsteds naturvidenskabelige  skrifter
oversat til engelsk er en bedrift, som
vistnok kun er bemeerket af en udsegt
skare af fagfolk pi videnskabshistoriske
institutter i den engelsktalende verden,
men som fortjener en klangfuld ouche
ogsit fra Grsteds hjemlige publikum.
Der er tale om en meget omhyggelig og
vellykket oversiettelse efterfulgt af en
samvittighedstuld korrekturlesning,
som gor det til en tidsr@gvende sport at
finde stave- eller trykfejl. Deres anmel-
der har ikke kunnet finde én eneste.
Udvalget er professor Ole Knudsen
ansvarlig for. Der stir ikke meget i for-
ordet om udvelgelseskriterierne, men
en sammenligning med Kirstine Meyers
udvalg fra 1920 (H.C. Orsted, Nanrvi-
denskabelige Skrifter, bd. 1-3) giver til
resultat, at alt, hvad der findes i Prince-

bade solid og udfordrende. Sammen med
Henrik Harnows nogenlunde samtidige
athandling markerer den et syvmile-
skridt fremad i dansk historisk viden om
ingenigrer og ingenipruddannelse.

ton-udvalget, ogsa findes 1 Kpbenhav-
ner-udvalget, men det omvendte er ikke
tilfieldet. Kirstine Meyers udvacloelses-
kriterier fremgir af udgivelsens titel og
konsckvensen heraf var, at (drsieds lor-
fatterskab blev hugget nogenlunde midt
over (med fi overlapninger, Leks. fore-
laesningen »Betragtninger over Chemi-
ens Historie«, som blev trykt i den tyske
version | Nanwrvidenskabelige Skrifter,
bd. I, 5. 315-343 og i den oprindelige
danske i Samlede og Efterladie Skrifier,
bd. V, 5. 1-33) siiledes at de af hans vier-
ker. der er poesi eller omhandler natur-
filosofi, religion, @stetik, teknik og dan-
nelse, kun var fatalligt repricsenteret i
Netwrvidenskabelige Skrifter: Historike-
re, der interesserede sig for de swerligt
romantiske aspekter af @rsieds forsk-
ning og forfatterskab, matte fortsat ty til
H.C. @rsted. Samlede ap Efterladre
Skrifter, bd. 1-1X, 1851, hvorat Aanden
Maturen udgpr bd. T og 11, mens bd. 111
blandt andet indecholder brudstykket
»Veien [ra Naturen til Gude (5. 1-64).
Ole Knudsens udvielgelseskriterier
er sitledes i hovedsagen de samme som
Kirstine Meyers, men lidt mere restrik-
tive end hendes over for naturfilosofi-
ske, teknologiske eller dannelsesmiessi-
ge tekster. Det mi have foresvievet ud-
giverne, at den internationale interesse
for @rsted primart er koncentreret om
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hans naturvidenskabelige arbejder, ef-
tersom behovet for tekster, der belyser
Orsteds naturfilosofiske tanker, ikke er
tileodeset. Skal dette valg anfaegtes, mi
det viere med argumenter om, at Orsted
miske forst og fremmest er interessant
for en kontekstuel videnskabshistoriker,
fordi hans videnskabelige eksperimen-
ter sidibenlyst er motiveret af, at indsigt
i naturens love ikke — som det var reg-
len 1 Oplysningstiden - skal servicere
teknologisk  udvikling og  gkonomisk
vickst, men tjene til en religios og wste-
tisk berigelse af menneskets tilvierelse.

Men hvis vi nu ser bort fra denne an-
faegielse og henholder os til Princeton-
udvalgets smevre naturvidenskabelige
kriterier, hvilke tekster mangler da i for-
hold til 1920-udgaven? For det forste
mangler Grsteds to skrifter fra Journal
de physigue, de chimie, d histoive nan-
refle er des arts, Paris 1804, hvor Ritters
Ladningssojle privsenteres for et inlerna-
tionalt publikum i den forste, »Expén-
cnces sur un apparcil a charger d°élec-
tricité par la colonne électrique de Vol-
tae, mens Grsteds forspg pa al gentage
Ritters eksperiment vedrgrende Jordens
galvaniske poler beskrives 1 den anden,
»Experiences avec la pile électriques.
Disse tekster har stor betydning for vur-
deringen al Ritters og @rsteds forenede
bestricbelser for at fa medlemmerne af
Académie des Sciences 1 Paris tl at er-
kende den dynamiske teoris overlegen-
hed over deres cgen mekaniske teori.
Artiklerne skulle drive ledende franske
videnskabsmiend til at anerkende Ritter
som berettiget til at vinde den nyindstif-
tede. store Napolcon-pris. Den farste ar-
tikel fortjener opmeerksomhed, fordi
ladningssejlen vitterlig er en af Ritters
store oplindelser, og den anden gor det,
fordi forspget endte i en ydmygende lia-
sko for Orsted. Han fik forst oprejsning
i 1820, da Ampére matte se eksistensen
al’ den elektromagnetiske virkning |
winence.

Den anden udeladelse, der kan an-
fiegtes. er artiklen »Udsigt over Chemi-
cns Fremskridt siden det attende Aar-
hundredes Begyndelse«, som blev trykt
i Tidsskeift for  Natwrvidenskaberne,
1522, et tdsskrift, der 1 Royal Society
simpelt hen gik under  betegnelsen
»Oersted’s Journale, Denne artikel er
central for forstielsen af Grsteds livs-
lange bestricbelser for — blandt andet
ved eksperimenter med forskellige stof-
fers sammentrykkelighed — at bevise
den dynamiske teori og falsificere ato-
mismen. Som Rolf Lindborg, hvis bog
omiales  herefter, viser, var Daltons
atomteori et si tungt lod 1 atomismens
vicatskal, at @rsted ikke Kunne komme
uden om at forholde sig ul den. Det er
dette sporgsmil, han blandt andet for-
holder sig il i artiklen fra 1822, og der-
tor undrer det mig, at den er udeladr,

Disse undladelsessynder kan imid-
lertid viere motiveret al hensyn, jeg
tkke umiddelbart kan gennemskue, men
som under alle omstiendigheder ikke er
oplyst 1 forordet. Min indvending er
ikke remsat for at forklejne det kempe-
arbejde. der er udfort af oversattere og
redaktion. Princeton-udgaven vil viere
en uvurderlig, stor hjelp til den interna-
tionale forskning i romantikkens natur-
videnskab, Det skal nievnes, at de ud-
valgte tekster felger i kronologisk raek-
ketolgze. og at det ved hjelp af en tema-
tisk oversigt samt et navneindeks bagest
i bogen er nemt at orientere sig i tekst-
udvalget sivel kronologisk som tema-
tisk.

Tilbage stiar den indvending., man
kunne anfere mod Kirstine Meyers tre-
bindsudgave fra 1920, og som altsi er
sentaget i Princeton-udgaven, den nem-
lig. at Orsted meget hiandfast splittes i
naturvidenskabsmanden  og  naturfilo-
soffen. Opdelingen  fremstir som en
selvfolge og er muligvis begrundet
med. at den internationale interesse for
Orrsted vil viere koncentreret om hans
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cpokeskabende opdagelse at elektro-
magnetismen, der ansporede s4 megen
forskning i de store lande (Ampére,
Ohm, Faraday, Maxwell). Men for de
historikere. der se@ger at forsta viden-
skabsmanden @rsted i hans romantiske
kontekst, hans idéverden, hans motiver
tl naturvidenskabelig forskning, hans
bestrebelser pa at indfgje naturviden-
skaben som en bestanddel af almen dan-
nelse, hans s®rlige syn pd forholdet
mellem teknologi og videnskab og hans
syntese mellem teologi, eksistens og na-
turfilosofi, er begraensningen en uheldig
amputation.

Andrew D). Wilson, der har skrevet
den glimrende introduktion til udvalget,
giver uforvarende et eksempel herpd.
Hans problemstilling gir ud pa ot bely-
se. hvordan Orsted selv opfattede den
elektromagnetiske kraft for og cfter, at
han opdagede den i 1820, Resultatet af
hans underspgelse er, at lige sa lidt som
Mewton kunne forklare, hvorfor wblet
faldt ned i hovedet pd ham, og lige sa
lidt som Ritter kunne forklare, hvorfor
den elekiriske surom adskilte vand i o
luftarter, der steg op ved hver sin pol,
lige si lidt var @rsted i stand (il at for-
mulere en tilfredsstillende teori for
elektromagnetismen. Hvorfor interage-
rede den elektriske konflikt med kom-
pasnialen? Hvad var egentlig en elek-
trisk konflikt? Hvorfor var den elektri-
ske kraft ikke retlinet ligesom gravita-
tionen, men cirkulaer? Var kraften i det
clektriske felt identisk med den magne-
tiske kraft? Disse spdrgsmil kunne
Orsted ikke besvare. Nar han forspate,
tyede han til generelle metafysiske ud-
sagn om grundkraefier, der var polwere,
undertiden i harmonisk balance, under-
tiden i indbyrdes konflikt. Og lLengere
mente @rsted vist ikke, man kunne
komme. En egentlig teori fortabte sig i
religiose bekendelser il en guddomme-
lig fornuft, som gennemsyrede hele ska-
berverket, inklusive menneskel selv.

Det er ifelpe Wilson karakteristisk
for @rsted, at den metafysiske forkla-
ring, der tlfredsstillede @rsted selv,
prellede af pi hans kritikere, swerligt
Ampéere, der forlangte en fysisk. Og da
Grsted ikke kunne overbevise ham og
andre med kantianske eller naturfiloso-
fiske argumenter, felte han, at hans mu-
ligheder var udtemte. Wilson folger
Arsteds forklaringsforspg fra 1820 (i
forskningsrapporten om opdagelsen) til
1837 (i Brewsters encyklopaedi), og da
Orsted ikke formir at konstruere en 1eo-
ri om elektromagnetismen, der kan
overbevise det internationale forsker-
miljp, vender han tilbage til sine natur-
filosofiske skrifter for 1820, der om-
handler den formodede identitet mellem
de polxre clektriske og magnetiske
krefier,

Wilson betoner, at Grsteds metafysik
allerede 1 sit kantianske udgangspunkt
var farvet al Schellings naturfilosofi, og
at Orsteds nieste forspg pi at identifice-
re grundkriefterne ligeledes var kraftigt
influeret al Schelling (og Steffens) ved
at vaere et bade spekulativt og indirekie
studivm al den dynamiske metalysik.
Efter fiaskoen i Paris koncentrerede han
sig »0Om Overensstemmelsen mellem
de elektriske Figurer og de organiske
Former« ved gennem analogislutninger
at identificere interaktionen mellem de
virksomme, poliere kraefler al” kemisk,
elektrisk, magnetisk etc. art, der sa kun-
ne reduceres til en felles urkraft. Ogsa
dette forspg leb ud i sandet. Det var for
stor en mundiuld at ville formulere en
samlet fysisk tcori om verdensaltet. Den
kunne hverken verificeres cller falsili-
ceres. Over for sa store teoretiske ambi-
tioner var selv det beramite eksperiment,
der piviste den elektromagnetiske virk-
ning, kun et fragment, men et fragment,
som i @rsteds gjne talte klart 1 hans fa-
\ild

Wilson standser op ved en @rsted-
foreliesning fra 1807, hvor det hedder:
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s»Medens Al det store Hele saaledes:
vexler indtil sidste Led imellem Had
og Kjerlighed«. Eller i den elegante
oversiettelse: »While thus Everything
twixt love and hate, To the last link
must alternates« (Princeton-udgaven, s.
2600,

Det er jo egentlig ret fantastisk, at
Orsteds naturfilosofi ikke udviklede sig
nievnevaerdiat fra 1807 til 1830, vanset
hans epokeskabende opdagelse 1 1820,
Min pointe med at referere Wilsons in-
troduktion - ud over at redegore for
dens klare kvaliteter — er at vise. at den
ikke wville kunne vare skrevet uden
kendskab til @rsteds metafysiske fortat-
terskab, som ikke er fundet vierdigt til
optagelse i Princeton-udgaven.'

Pa baggrund af Wilsons korte og Klare
problemorienterede introduktion fore-
kommer Rolf Lindborgs bog Anden i
Naturen — Natwrfilosoffen og eksperi-
mentalfvsikeren Hans Christian Orsted
at viere mindre skarpt fokuseret, Lind-
borg er med rette kritisk over for Kirsti-
ne Meyers 80 ar gamle redegorelse,
hvori hun skarpt tog afstand fra naturfi-
losofi som ufrugtbar spekulation. der
kun kunne fere ¢t sted hen = ud i morad-
set. Heroverfor haevder Rolf Lindborg
det synspunkt, at Kants metalysik ogfel-
ler den tyske nawrfilosofi tveertimod
var den lanterne, der viste @rsted vejen
til hans store opdagelse i 1820, Dette
synspunkt er ikke Lengere nyt, men blot
en gentagelse al Robert C. Stauffers ar-
sument 1 /578, bd. 48, 1957, som Lind-
borg (s. 211) fejlagtigt tilskriver Wil-
liams, og L. Pearce Williams™ artikel i
Dictionary of Scientific Biography, som
nu har vundet haevd og 1 Sverige siden
er uddybet af Gunnar Eriksson, som
Lindborg citerer flittigt, og her i landet
blandt andet al Ole Knudsen, Keld
Nielsen og mig selv.

Derimod er @rsteds forhold til hen-
holdsvis Kant og naturfilosofien endnu

langt fra et alklaret spergsmal 1 viden-
skabshistorien. En forudsictning for at
nacrme sig en afklaring ma for det forste
viere en skelnen mellem Kants metafy-
sik og den sikaldte naturfilosofi, som
Kant tog afstand fra, feks. ndr han
hancede Herder for at svinge analogier-
nes tryllestav for at forklare det, han
ikke forstod. med det. han endnu min-
dre forstod. Og for det andet: Hvem ta-
ler Lindborg konkret om, nir han refe-
rerer til de tyske naturfilosoffer? De var
hverken enize med Kant eller med hin-
anden. Og nar Orsted allerede i 1799 i
»Grundireekkene al Naturmetaphysiken
tildels efter en nye Plan« fremstir som
stierkt athaengig al Kants Metaphysi-
sche Anfangsgriinde der Naturwissen-
schaften. er det ifplge Wilson ovenfor ty-
deligt, at Orsted allerede her leser Kant
igennem Schellings briller. Og Riuer,
som Lindborg omtaler, havde et mildest
talt tvetvdigt og skiftende forhold til
Schelling. Den eneste »naturfilosof«,
hvis forhold til @rsted Lindborg giver
cn selvstiendig behandling, er Fichte (i
september 1807 styrtede de to venner
sammen ud af det braendende Kgben-
havn)y. Der er al mulig grund til nerme-
re at underseoge, hvordan @rsted for-
holdt sig til Fichtes videnskabsfilosofi.
dannelses- og nationalismebegreb, men
Lindborg patager sig ikke opgaven med
at g i dybden med disse spergsmil, si
det er ikke swrligt overbevisende, nir
Lindbore nin frem til, at @rsted »livet
igennem holdt fast ved Kant«, men ikke
lod sig pavirke synderligt al Fichte (s,
761, Det er muligt, Lindborg kan forsva-
re denne vurdering, men han gor det
ikke.

Lindborgs  mest  opsigisviekkende
nyhed ¢r hans piastand om at have gen-
opdaget Gowin Knight som hovedkilde
tl de tvske naturfilosolfers og Orsteds
antagelse af eksistensen al fundamenta-
le antraktive og repulsive krefter. Det
har ingen hievdet fer, Derimod har Rug-
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giero Boscowich altid spegt i kulissen,
nir det gjaldt om at finde »the missing
link« mellem Newtons korpuskularteo-
ri, hvor korpusklerne var biade materiel-
le (som billardkugler) og dynamiske
(dvs. ladet med ekspansive og kontrak-
tive kriefter). @rsted har ingen referen-
cer til Boscowich, men til Knight, og
Lindborg har nu rchabiliteret Knight
ved at tillegge ham prioritet (il den
punktatomare teori. Beliegget er en hen-
visning til @rsteds Ansicht der chemi-
schen Namurgesetze, Berlin 1812, hvor
@rsted selv angiver gelden. Men Knights
»teori« om punktatomer rackker ikke ud
over @rsteds »teori« om den elektro-
magnetiske kraft. Begge er udiryk for
cuddommelige krefter, fir vi at vide,
men det ville jo veere rart at fa lidt kon-
kret besked om det fysiske indhold i
Knights arbejde i det omfang. det rack-
ker ud over Newtons korpuskularteori,
der ogsd forestillede sig polaere krefter
(men ikke punktatomer).

Lindborgs bog er velskrevet, sprog-
ligt krevende at lase (dansk, svensk,
engelsk, tysk, latin), og er. synes jeg, en
medrivende  introduktion  til  emnet.
Lindborg er yderst beskeden med hen-
syn til egen naturvidenskabelig kompe-
tance, iswer pi kemiens omride. lkke de-
sto mindre giver Lindborg en god for-
klaring af kreefternes cirkulaere  be-
vacgelse i det elektromagnetiske felt

Agteskab 1 Norden
Af Nina Koefoed

Kari Melby, Anu Pylkkinen og Bente Ro-
senbeck (red.): Agteskabet | Norden
Sfra Saxetlidag. Forskningsprogram-
met Norden op Europa. (Nordisk Mi-
nisterrid, 1999). 2245, 175 kr.

(med en instruktiv tegning 5. 21). Deter
tydeligt, at Lindborg er begejstret for
Grsted som menneske og som metafysi-
ker, og det lykkes ham ganske godt gen-
nem sin uhgjtidelige skrivestil at fi den-
ne begejstring til at sl gnister i leseren.
Man sidder tilbage med en fornemmelse
af, at naturen rummer mere, end viden-
skaben kan forklare.

1. Det gieblder »Samitale over Mysticismena
(1808), Samdede og Efterlade Skrifier,
bd, ¥V, og forelesningen »Videnskabs-
dyrkningen, betragiet som Religionsud-
avelses (1814), der er genoptrykt @ Samr-
lede og Efterfadie Skrifier, bd, 1, som er
identisk med Aanden i Natren, bd. |,
hvortil der maerkeligt nok henvises i ste-
det for til den samtidige engelske over-
sictielse The Soud in Natwre, London
1851, Traeffende afsluner Wilson sin in-
troduktion med at bemierke, at Grated
ved sin ded 1 1851 arbejdede pi, hvad
der skulle blive den storste samlede
fremstilling  af  hans  videnskabelige
forskning, hans filosofiske anskuelse og
hans teologiske tro. Den planlagie titel
skulle angiveligt viere »The Way from
Muture to Gode«. Fremstillingen blev fak-
tisk udgivet posthumt med titlen »Vejen
fra Naturen til Gud« i Santede og Efter-
laclte Skrifter, bd_ 101, 5. 1-64, ganske vist
som et fragment, men dette er alisa for-
sat utilgeengeligt for den ikke dansk-les-
ende historiker.

Bogen Agteskaber i Norden fra Saxe il
i ddag bestar af bidrag fra en konference
atholdt under projektet »Det nordiske
agteskab i europaisk perspektiv. Mo-
dernisering og kenskonstruktion«, Sel-



