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det efterlader 1 hvert fald undertegnede
med en vis tvivl, Nar Jensen er villig (il
at analysere historiske biografier som
(ogsi) litterer tekst, burde han maske
ogsi medtenke, at weksten bevidst kan
viecre tormet som  litteratur. Det vil
blandt andet sige, at de alternative hi-
storier om fx Jacobsens eller Revent-
lows menneskelige falliter godt kan
viere Jagt ud som spor i teksten. Og der-
med kan det sd ogsi vaere, at keseren vil
vacre i stand til at fange »bagsiden af
medaljen« (5. 140), wden at forfatte-
ren/biografen konstant behgver at traede
i karakter for at pipege den. Fplgerig-
tigt har Jensen udset sig Manniche, der
atter har den moderne roman til forbille-
de, som sin biografiskrivende helt. Selv
om jeg personligt er meget glad for bo-
gen om Anna Hude, tror jeg dog, det er
vigtigt at pointere, at der nok her ligger
en hund begravet. Manniches aktive
fremhavelse al forskersubjekiets rolle
og diskussioner af det (skaevt fordelie)
kildegrundlag osv. kan miske godt for
o x Jensen lorenes med kravene til le-
sevaerdig litteratur: men mange histori-
ske biografer har — sikkert med rette -
furlt sig anderledes hirdt bundet af nogle
genrckrav, som de ikke har turdet eller
gnsket at overskride,

Mens Jensen isier i analysen af Pos-
sing og af’ Christmas-Muller gar grun-
digt rede for den videnskabelige genres
blokerende indflydelser, synes det som
om han, trods udsagnet om at lede efter
et krydspres, reelt kun har fiet gje pi de
mange formidlingsmuligheder, der lig-
eer i brugen al htterere teknikker 1 den
historiske biografi, og ikke pa de muli-
ge begriensninger, der ogsi ligger i at
forlade akademikerverdenens trygge
havn for at underkaste sig nogle litte-
racrefkunsineriske  normer  og  nogle
identifikationsbehov hos laeseren, der i
pgvrigt | begge bogens bidrag forbliver
ret abstrakte.

Grethe Jensen

Palle Ove Christiansen: Kulturhistorie
som opposition. Trek af forskellige
Sfagrraditioner: (Samleren, 2000). 244
5. 268 k.

»Mange mennesker har gennem drene
ecrne villet fastsla, hvad historien eller
kulturhistorien er, men ofte far de sagt
mere ved at nierme sig speresmalet in-
direkte og vise eksempler pd, hvad det
maske kan vaere« (s, 7). Siledes indle-
der Palle Ove Christiansen sin seneste
bog. som altsi vil indkredse, hvad histo-
rie og iswer kulturhistorie er, ved at tage
torskellige kulturhistoriske traditioner i
gjesyn ud fra den grundbetragtning, at
det ikke er muligt priecist at sige, hvad
emnet bestar i, endsige definere det. Det
eneste. der ifglge Christiansen er karak-
teristisk for kulturhistorien, er, at den al-
tid har stiet i defensiven i opposition til
herskende  historicoplattelser — derfor
titlen.

De forste tre kapitler 1 bogen handler
om »den klassiske Kulturhistorie« fra
Burckhardt til Febvre - den romantiske
kulturhistories store skikkelser — og i
Danmark  fra Troels-Lund  til Georg
Hansen, dvs. fra 1880 til 1960. Fokus er
pit dens anstrengte forhold til den insti-
tutionaliserede, professionelle stats- og
politiske historie. En hovedrolle i dansk
sammenhang spiller Troels-Lund og de
kontroverser, han havde med faghistori-
kerne — iseer den tyske historiker Die-
trich Schiifer — der bedpmte ham og
hans daghglivshistorie negativt. Det var
de historiske professorer enige om, ogsa
den  konservative historist  Johannes
Steenstrup, der ellers med rette frem-
hicves som den eneste professor, som
arbejdede med kulurhistoriske emner, 1
denne fremstilling er Troels-Lund dog
forst og fremmest syndebukken, som de
radikale ud fra politiske og egne viden-
skabskriterier gnskede at neutralisere
ved at negte at anerkende hans historie-
skrivining som videnskab., Hermed fik
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man den romantiske kulturhistorie kert
ud pi et sidespor.

Gennem en analyse af Troels-Lunds
historiesyn  viser forfatteren nogle
egrundtrek, som hgrer til historismens
kerneelementer. Troels-Lund arbejdede
inden for en cyklisk-organisk grunddis-
position, hvori der foregir evolutionzre
udviklingsforlgb, idet bade ting og skik-
ke udvikles over tid og i forlengelse af
hinanden. Dertil gives noget kortere in-
troduktioner til andre af kulturhistoriens
»svervaeotere«. Inden for murerne hi-
storikeren Johannes Steenstrup, littera-
turhistorikeren Valdemar Vedel og reli-
eionshistorikeren  Yilhelm Granbech.
De udger ikke nogen samlet enhed i til-
gang eller emne, men deler alene en
livslang kamp mod en anden historieop-
fattelse end den, de selv praktiserede.
Al kulturhistorikere uden for murerne
gennemgias Hugo Matthiessen og Georg
Hansen, begge pd en mide som kunne
kaldes appetitvakkende, for nu at bruge
forfatterenes eget ord om Matthiessens
fremstillingsmide. Georg Hansens ar-
bejder, som undertegnede ikke erindrer
at vaere blevet introduceret til andre ste-
der, fremiraeder yderst akiuelle og abso-
lut graznseoverskridende i forhold til hi-
storievidenskaben 1 1940°eme  og
1950 erne. Hansen udgav i 1957 en bog
om sedelighedsforhold i landbobefolk-
ningen i 1700-tallet, der handlede om
»den ydre form en tidsalders mennesker
ouv deres erotiske liv, stillet over for
den mide, denne optreden vurderedes
pi, dels af autoriteterne, dels af forskel-
lige dele af befolkningen« (116). Et
storre manuskript til bogen blev afvist
som disputats ved Kgbenhavns Univer-
sitet!

Den kulturhistoriske tradition i Dan-
mark blev varetaget af enkeltstiende
forfattere, den evnede ikke at reprodu-
cere sig selv eller udvikle sine gode si-
der og dade med forfatterne. De sidste
to kapitler, svarende til bogens anden

halvdel, tager derfor kulturhistoriens in-
ternationale historiografi efter 1960 op.
Der gives en fremstilling af koblingen
af historie og antropologi hos folk som
Alan Macfarlane, David Sabean og
Hans Medick, hvoraf de o sidstnxvnie
repraesentanter for den tyske udgave af
mikrohistorie spiller en central rolle i
fremstillingen. Forfatteren kommer om-
kring nogle centrale begreber i antropo-
logien og kritikken af dem, han analyse-
rer centrale nyklassiske bidrag til histo-
risk antropologi, fx Le Roy Laduries
Montaillou, og ger sig kritiske over-
vejelser over forholdet mellem antropo-
logi, historisk antropologi og historie.
Vi kommer omkring reprasentations-
problematikken, problemstillingen om
epistemologi og teorianvendelse, samt
spprgsmalet om, hvilket sprog viden-
skabelig formidling skal ske i, og hvor-
ledes man har hindteret disse problem-
stillinger i de forskellige former for mi-
krohistorie med hovedvagt pi den ty-
ske. Og vi kommer omkring den ny kul-
turhistorie, den sproglige vending og
New Historicism, som introduceres korl
og godt. Det er svart at finde noget at
indvende mod denne del af bogen. Del
gxelder ogsi den generelle konklusion,
at det kulturhistoriske felt er karakteri-
serel af forskelle og kontraster, og at det
ikke er muligt at tale om et entydigt el-
ler felles kulturbegreb.

En vigtig del af historiografiens op-
gave er at grave marginaliserede tradi-
tioner frem, fordi de reprasenterer et
potentiale for kritik og fornyelse i for-
hold til det mere velkendte og etablere-
de. Historiografien er jo, som Bernard
Eric Jensen har piipeget, ikke bare en
beskrivelse af fortidens historieskriv-
ning, men — som al anden historieskriv-
ning — et orienteringsmiddel og et
kampmiddel, der indgir i den faglige
diskussion. Det sker ogsd i hvert forseg
pi historievidenskabelig nyskabelse, at
historikere der ikke blev anerkendt af
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deres samtids professionselite, bliver
genopdaget, Niest efter Erslev er Gu-
stav Bang den historiker 1 Danmark, der
er skrevet mest om, hvilket knytter sig
tl 1970 ernes marxisme, og efter ham
kommer vel Troels-Lund. hvilket knyt-
ter sig til den kulturhistoriske balge i
1980 erne.

Selv om jeg under kesningen af af-
snittet om Troels-Lund var ikke si lidt
skeptisk, fordi jeg mi indrégmme, at
Troels-Lund ikke taler til mig og hans
tilgang forckommer mig langt veek (for-
ildet?) 1 forhold il de aktoelle overve-
jelser inden for kulturhistorie, si er jeg

naet til den opfattelse, at denne del af

bogen netop udger et npdvendigt sup-
plement til den dominerende tendens |
historiografien, som betegnes ved den
radikale historikertradition, som stod i
centrum for 1970°emnes historiografiske
traditionskritik. Derfor har den sin plads
at udfylde bide for de studerende, som
bogen henvender sig til (s. 13), og for
historikere og historisk interesserede i
al almindelighed.

Jeg synes maske nok, at den antiposi-
tivistiske tendens, der er i bogen, til ti-
der gir for vidi, nar den fremstiller Ers-
lev og Fridericia som snevertsynede
kildefetichister, der ikke kunne se ud
over deres egen nasetip. Men idet jeg
gerne skulle undgd at fortabe mig i dette
(jeg tror Ix ikke pi, at de radikale over-
tog den tyske videnskablighed og dens
hovediemaer; jeg hinder det heller ikke
uproblematisk at bestemme Steenstrup
som  kulturhistoriker) blot  feleende:
Selv om gennemgangen af de ‘gamle’
kulturhistorikere tjener som en kritik af
den indsnmvring af  historiens  gen-
standsfelt, som skete med professionali-
seringen af historievidenskaben i det
19, arhundrede, der i vores nutidige lys
havde visse omkostninger, og altsi kan
tene som et argument for at udvide det-
te felt igen ved at inddrage det, der blev
sat uden for det gode selskab, sa fore-

kKommer det mig at viere en bagvendt
disposition at bruge si mange kriefier
pi det og pid Troels-Lund og profes-
stonselitens fordpmmelse af ham, og si
udelade alle de nye kulturhistoriske bi-
drag. som er fremkommet de seneste 20)
ar inden for dansk historievidenskab.
Det ville vel netop have vist, at det tidli-
cere marginaliserede nu er et fagligt
tyngdepunkt (og dermed underminere
oppositionstesen). Der skrives kulturhi-
storiec som aldrig fer, Og den er, som
forfatteren fremhever flere steder, ikke
forbundet til den Klassiske kulturhistori-
ske tradition i Danmark, men derimod
til de internationale bevegelser, der be-
handles 1 bogens anden del. Hvad der
karakteriserer aktuel dansk kulturhisto-
rie, hvordan den forholder sig til teori,
hvilke metodiske tilgange og emnekred-
se der arbejdes med, det har vi stadig
ikke noget samlende eller kritisk blik
pi hvilket der er mere brug for end re-
habiliteringen af den klassiske, danske
kulturhistorie og en kritik af den klassi-
ske, positivistiske tradition,

Det synes jeg bliver helt klart, nir
man Leser bogens anden del, der er ak-
tuel o behandler aktuelle faglige pro-
blemstllinger, som bide studerende og
andre historikere bor stifte bekendiskab
med. »Det er i gjeblikket ikke helt nemt
at finde rundt i den humanistiske ver-
den«, konstaterer forfatteren side 200,
men jeg mener faktisk, han selv har
glort det lidt lettere med disse kapitler.
De er. som bogen i sin helhed, skrevet
pit en problemorienteret og dben mide i
en let Leselig og velstruktureret frem-
stilling. Jeg har i denne anmeldelse
gjort den samme synd, som jeg finder
forfatteren er skyldig i, nemlig at bruge
mest plads pd det mindre vacsentlige.
Men det kostede mig faktisk nogle
overvejelser overhovedet at indse det ri-
melige 1 at introducere den klassiske,
danske kulturhistorie i en hindbog for
studerende dr 2000, dvs. efter den kul-
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turhistoriske vending. Jeg tror, den hol-
der, og det gor bogens anden del til
overflod, s der er tale om en informa-
tiv, nyttig og god bog.

Claus Meller Jorgensen

Narve Fulsiis: Historie og nasfon. (Uni-
versitetsforlaget, Oslo, 1999). 318 5.,
348 NOK.

Valget af titlen Historie og nasjon til
denne bog er pi sin vis ikke godt, fordi
den ikke indeholder en generel analyse
af national historieskrivning, eller hvad
man ellers ville forvente af en bog med
en sadan titel. Geografisk befinder vi os
i Norge, emnet er historiografisk og
idéhistorisk, omdrejningspunktet og ho-
vedpersonen er den helt centrale norske
historiker i det 19. drhundrede, Emnst
Sars (1835-1917). Hos Sars smeltede
historie og nation sammen til et uadskil-
leligt hele, hvilket gjorde, at Sars i
sierlig grad var i pagt med sin tid, nati-
onsbygningens tidsalder. Det grund-
lkeggende tema i hans historieskrivning
var siledes den selvstaendige udvikling
af den norske nation biret af de frie
bender, der betegner en kontinuitet fra
den tidlige middelalder til hans egen
samtid vanfegtet af de 400 irs rigsfel-
lesskab med Danmark. Rigsfwellesska-
bet havde nok betegnet et brud pit den
nationale sammenhizng ved at danisere
embedslaget, men styret var og forbley
fremmed og naede aldrig ned til bgnder-
nes frie lag. Pi denne led kom Sars til at
spille en central rolle 1 det falles ideolo-
giske projekt for norske historikere 1
1800-tallet, som Fulsds betegner den
kulturelle tilegnelse af selvstandighe-
den.

Bogen falger Sars fra begyndelse af
hans akademiske lpbebane blandt oppo-
sitionen af yngre akademikere ul dens
afslutning som historiker og politiker pi
magtens tinde. Denne ses som el stadigt
samspil mellem de sociale og ‘tekstuel-

le’ relationer, Sars indgik i, og som et
samspil mellem historie og politik. Bo-
gen fokuserer selviplgelig pa Sars® for-
fatterskab, ikke i en isoleret historiogra-
fisk tekstanalyse, men i en bredere so-
cial og intellektuel sammenhang, Det
gelder ikke mindst i de indledende af-
snit (2-4), hvor Fulsas analyserer de so-
ciale, politiske og ideologiske forhold i
de akademiske og familizre kredse,
som den unge Sars indgik i. Dermed ka-
stes lys over den deling i @eldre, konser-
vative skandinavister og yngre, liberale
norsk-nationale, hvortil den selvbevid-
ste og ikke-autoritetstro Sars kom ul at
here entydigt fra 1867.

Med udgangspunkt i en bredere be-
vidsthedsmiessig og idéhistorisk sam-
menh:zng placerer Fulsiis dernzest Sars’
oplattelse af historie og nation og viser,
hvorledes fortidsforstielse og fremtids-
forventning indgér i ét hele. Den norske
nation bliver historiens omdrejnings-
punkt som en realitet i hele den histori-
ske tid. Norges historie bliver dermed
en sammenh@ngende national fortel-
ling, der betyder, at individet bide i for-
tid og fremtid placeres i nationen som
forudsatningen for et meningsfuldt in-
dividuelt liv. Nationen blev i Sars” optik
et historisk ellesskab, en naturlig, nar-
mest evig enhed og et absolut forplig-
tende fiellesskab, som til stadighed kon-
stitwerer individet. Omvendt var udvik-
lingen af forskelle mellem nationer ogsi
naturlig, hvorfor den skandinavisme,
der florerede fra 1840 erne og frem, var
en unaturlig og metafysisk konstruk-
tion. Dermed ogsa sagt, at Sars ikke
selv mente at bygge sin historieskriv-
ning pi filosofi eller abstraktion, men
pi de konkrete, positive kendsgernin-
ger. De lovmeessigheder, Sars mente, at
videnskaben skulle finde i fortiden, var
siledes ikke udiryk for andet end histo-
rien selv, hvoral felger, al den nationale
integration, som historieskrivningen
skulle medvirke til, ogsi var i overens-



