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turhistoriske vending. Jeg tror, den hol-
der, og det gor bogens anden del til
overflod, s der er tale om en informa-
tiv, nyttig og god bog.

Claus Meller Jorgensen

Narve Fulsiis: Historie og nasfon. (Uni-
versitetsforlaget, Oslo, 1999). 318 5.,
348 NOK.

Valget af titlen Historie og nasjon til
denne bog er pi sin vis ikke godt, fordi
den ikke indeholder en generel analyse
af national historieskrivning, eller hvad
man ellers ville forvente af en bog med
en sadan titel. Geografisk befinder vi os
i Norge, emnet er historiografisk og
idéhistorisk, omdrejningspunktet og ho-
vedpersonen er den helt centrale norske
historiker i det 19. drhundrede, Emnst
Sars (1835-1917). Hos Sars smeltede
historie og nation sammen til et uadskil-
leligt hele, hvilket gjorde, at Sars i
sierlig grad var i pagt med sin tid, nati-
onsbygningens tidsalder. Det grund-
lkeggende tema i hans historieskrivning
var siledes den selvstaendige udvikling
af den norske nation biret af de frie
bender, der betegner en kontinuitet fra
den tidlige middelalder til hans egen
samtid vanfegtet af de 400 irs rigsfel-
lesskab med Danmark. Rigsfwellesska-
bet havde nok betegnet et brud pit den
nationale sammenhizng ved at danisere
embedslaget, men styret var og forbley
fremmed og naede aldrig ned til bgnder-
nes frie lag. Pi denne led kom Sars til at
spille en central rolle 1 det falles ideolo-
giske projekt for norske historikere 1
1800-tallet, som Fulsds betegner den
kulturelle tilegnelse af selvstandighe-
den.

Bogen falger Sars fra begyndelse af
hans akademiske lpbebane blandt oppo-
sitionen af yngre akademikere ul dens
afslutning som historiker og politiker pi
magtens tinde. Denne ses som el stadigt
samspil mellem de sociale og ‘tekstuel-

le’ relationer, Sars indgik i, og som et
samspil mellem historie og politik. Bo-
gen fokuserer selviplgelig pa Sars® for-
fatterskab, ikke i en isoleret historiogra-
fisk tekstanalyse, men i en bredere so-
cial og intellektuel sammenhang, Det
gelder ikke mindst i de indledende af-
snit (2-4), hvor Fulsas analyserer de so-
ciale, politiske og ideologiske forhold i
de akademiske og familizre kredse,
som den unge Sars indgik i. Dermed ka-
stes lys over den deling i @eldre, konser-
vative skandinavister og yngre, liberale
norsk-nationale, hvortil den selvbevid-
ste og ikke-autoritetstro Sars kom ul at
here entydigt fra 1867.

Med udgangspunkt i en bredere be-
vidsthedsmiessig og idéhistorisk sam-
menh:zng placerer Fulsiis dernzest Sars’
oplattelse af historie og nation og viser,
hvorledes fortidsforstielse og fremtids-
forventning indgér i ét hele. Den norske
nation bliver historiens omdrejnings-
punkt som en realitet i hele den histori-
ske tid. Norges historie bliver dermed
en sammenh@ngende national fortel-
ling, der betyder, at individet bide i for-
tid og fremtid placeres i nationen som
forudsatningen for et meningsfuldt in-
dividuelt liv. Nationen blev i Sars” optik
et historisk ellesskab, en naturlig, nar-
mest evig enhed og et absolut forplig-
tende fiellesskab, som til stadighed kon-
stitwerer individet. Omvendt var udvik-
lingen af forskelle mellem nationer ogsi
naturlig, hvorfor den skandinavisme,
der florerede fra 1840 erne og frem, var
en unaturlig og metafysisk konstruk-
tion. Dermed ogsa sagt, at Sars ikke
selv mente at bygge sin historieskriv-
ning pi filosofi eller abstraktion, men
pi de konkrete, positive kendsgernin-
ger. De lovmeessigheder, Sars mente, at
videnskaben skulle finde i fortiden, var
siledes ikke udiryk for andet end histo-
rien selv, hvoral felger, al den nationale
integration, som historieskrivningen
skulle medvirke til, ogsi var i overens-
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stemmelse med historien selv. Viden-
skab og dannelse, fortid og fremtid i én
heviegelse.

Sars fremhievede sig selv som positi-
vist, og hans ideer om lovniessigheder
og udviklingstanken peger da ogsi i den
retning. Men Fulsis viser, at bestracbel-
sen pit at overfere positivismens meka-
nicistiske videnskabsideal og pa at gere
historie til en lovsggende videnskab
sker pa en organisk-idealistisk historie-
teoretisk priemis, der ogsa gav plads til
“de store meend 1 historien’. Sars’ histo-
ricskrivning  betegner derfor ikke et
brud med den ‘romantiske’ eller hegel-
ske, der la forud for ham, som det heller
ikke var tilfieldet med de danske positi-
vister Erslev og Fridericia, der i gvrigt
si ganske positivt pd Sars’ historie-
skrivaing. Ogsi i disse kapitler folges
den “kontekstuelle tilgang’, men den
rolle, som analysen al’ Sars™ egen pro-
duktion spiller, er med god grund langt
mere fremtricdende. Det geelder iswer
hovedvierket Udsigr over Norges Histo-
rie. som kom i fire bind mellem 1873 og
[891. I den sammenhieng redeger Ful-
sits ogsa for den polemik som vaerkets
tredje og fjerde bind afstedkom. De
blev afl konservative historikere anset
for nationalistiske og Venstre-drejede,
hvilket betegner den polarisering, som
skete 1 norske  historievidenskab i
1880°erne. Sars var pid dette tidspunkt
universitetsprofessor, udnaevnt 1874 1 et
professorat oprettet af Stortinget til ham
pi foranledning af netop Venstre.

Dernaest folger vi Sars’ virke uden
for historieskrivningen. Farst placerer
Fulsas ham i forhold til det moderne
gennembrud og hans politisk-ideologi-
ske synsset. Ogsi her affadte den nye
tendens polarisering af det akademiske
miljg. Mens Sars i denne dndskamp
stod pa et liberalt synspunkt, var hans
sociale, gkonomiske og politiske ideo-
logi ifplge Fulsis en blanding af radi-
kalt-demokratiske, liberale og konser-

vative elementer. Det fremgdr af analy-
sen al Sars™ politiske virksomhed efter
1879, som klart viser, at politik og hi-
storie gik op i en hpjere enhed hos Sars,
idet det ikke blot var politikken, der be-
stemte opfattelsen af historien, men
ogsi historien, som Sars opfattede den,
der bestemte synet pi tidens politiske
modsictninger og problemer. Bgnderne
vir 1% ikke blot de historiske beerere af
den norske nation, de var ogsi folket i
politisk forstand, helheden mod hvilke
det konservative embedslag fgrte en po-
litik bestemt af Klasseinteresser. Ligele-
des var demokratiet et vafvendeligt re-
sultat af’ den historiske udvikling og af
samfundets nationalt-organiske karak-
ter. Det sidste var ogsi udtryk for et
konservativt element i Sars’ syn pa
samfundet som en organisme, dog sile-
des at det ikke blev brugt til at forsvare
det bestaende og elitens lederskab, men
al stat. folk og demokrati fremstod som
organiske helheder, der betingede hin-
anden.

I forlengelse al sin nationalhistoriske
verdensanskuelse kan det neppe undre,
at Sars var fortaler for en oplgsning al
unionen med Sverige, som han opfatte-
de som unaturlig. Den interne debat om
unionen og forholdet til Sverige frem til
unionsoplasningen 1905 danner det dra-
matiske hojdepunkt i Fulsis fremstilling
savel som i Sars™ liv som historiker og
politiker. Sars”™ historieskrivning blev
med ¢ kanoniseret til sandheden, mens
Sars blev en helgen og for ferste gang
en samlingsfigur. Selv Sars’ tdligere
politiske og videnskabelige modstande-
re erkendie, at begivenhederne 1 1905
havde givet ham ret, og at han derfor al-
tid havde haft det. Det var ikke kun hos
Sars, at politik og historisk tolkning gik
hand 1 hand!

Selv om bogen hverken er det forste
og uden tvivl heller ikke det sidste, der
vil blive skrevet om Sars, s mi det
uden wvivl blive et standardvierk om
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denne centrale norske historiker mange
ar frem. Et stykke teoretisk bevidst og
informativt historiografisk forskning er,
hvad Marve Fulsis har praesteret i denne
bog. der ogsit satter perspektiv pi ud-
viklinger i skandinavisk idéhistorie i det
19. drhundrede i almindelighed og pa
historieskrivningen, positivismen og det
nationale i serdeleshed. Bogen er end-
videre skrevet pd et letlest nynorsk, der
ikke kan afskriekke nogen fra at lase
den.

Claus Mpller Jorgensen

Cecilia Trenter: Granskningens relorik
och  historisk  vetenskap.  Kognitiv
icentitet i recensioner i dansk histo-
risk tidsskrift, norsk historisk tids-
skrift och svensk historisk tidsskrift
1965-1990. Studia Historica Upsa-
liensia 192, (Uppsala Universitet,
1999). 248 s.

I sin doktorathandling underseger Ce-
cilia Trenter anmeldelser i de tre skandi-
naviske udgaver af Historisk Tidsskrift i
perioden 1963-1990. Sigtet er at under-
spge de normer, som ger sig gaeldende,
nir historieskrivning bedgmmes, og
fastlzgge historikernes kognitive iden-
titet. Med kognitiv identitet menes fore-
stillinger om, hvad historiens objekt er,
dels hvad angdr metodologien i form af
teorier og metoder, dels den historie
som rekonstrueres.

Efter en grundig diskussion af af-
handlingens metoder og materiale og en
overordnet bestemmelse af forsknings-
kulturen i de tre lande analyseres ud-
valgte anmeldelser fra en rickke forskel-
lige perspektiver. Det giver basis for at
pipege nogle markante forskelle mel-
lem det, der triekkes frem 1 anmeldel-
scrne i de tre tidsskrifter. [ dansk sam-
menhaxng spiller teori- og perspektiv-
valg en tilbagetrukket rolle. Generelt
karakteriserer Trenter anmeldelsesprak-
sis i det danske Historisk Tidsskrift som

udiryk for en empiristisk og teori-
fjendsk videnskabsopfattelse. Metode
forstiet som kildekritik stir centralt li-
eesom holdbarheden af den konkrete
tolkning af den historiske situation eller
sammenhang. 1 Norge diskuteres per-
spektivvalget, og vegt legges iser pad
rigtigheden af de forklaringer, som brin-
ges til torvs 1 de anmeldte beger. | Sve-
rige stir teorier centralt som norm i an-
meldelserne bide som udgangspunkt
for at diskutere metoder, empirisk ud-
sagnskraflt og de forklaringsmodeller,
som teorivalget har medfert og som et
krav om international teoretisk oriente-
ring. Fellestrek er for alle tre tidsskrif-
ter fx normen om kritisk forskning og
kendskab til historiografien pa det givne
omride, mens begrebsudvikling vurde-
res positivt i svensk og norsk sammen-
ha&ng, men ikke i1 dansk, hvor det nar-
mest ses som noget, der fjerner fremstil-
lingen fra historien.

Overordnet synes forskellene stprre
end lighederne. Det fremgir ogsi af den
afsluttende case, hvor Cecilia Trenter
ser pi anmeldelser af kvinde- og kons-
historisk litteratur i de tre tidsskrifter.
Casen er valgt for at belyse, hvorledes
man forholder sig til det nye, og dermed
indirekte definerer, hvad der er normal-
videnskab. Ogsi her ses i dansk sam-
menhaxng modviljen mod teori, men
miske i mindre grad end i svensk og
norsk sammenhang skepsis mod visse
sider af kgnsforskningen og dens forud-
setninger. Dette kunne hange sammen
med, at man i dansk sammenhing har
valgt at anmelde en mere traditionali-
stisk historieskrivning om kvinder, der
— sd lenge den er empirisk og kildekri-
tisk pa plads — falder inden for normal-
videnskabelig praksis.

Der er tale om en meget komprimeret
og stofmettet fremstilling, der ud fra et
fornuftigt materialevalg og fokus pi den
videnskabelige bedpgmmelsespraksis (ik-
ke dens idealer) giver et nyt bidrag til



