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1945, T anden litteratur, hvortil der er
henvist, fremhaeves det, at Svend Truel-
sen i sin pep talk gik ud fra, at fangerne
ville blive draebt, og forsikrede piloter-
ne om, at den danske modstandsbe-
virgelse accepterede at ofre de fi for de
mange. At de sigtede pd og ramte de ne-
derste etager, var gengs teknik.

Det kan diskuteres, om de mange de-
tailspprgsmil, der behandles, stadig kan
forekomme lige interessante. 1 hvert
fald har det i et enkelt tilfelde fort til, at
opsigtsviekkende  nyt  forsvinder |
mengden. I bind 1 s. 207f naevnes det
siledes kun en passant, at det var aftalt
mellem SOE og SIS, at det efterret-
ningsmateriale, der kom fra Hxrens Ef-
terretningstjeneste og — méa man formo-
de — dens illegale aflgser efter 29. au-
gust 1943, i Stockholm blev overdraget
den reguliere efteretningstjeneste SIS
og altsdi ikke, som Gyth har forklarct og
siden Hastrup og H.C. Bjerg godtaget,
strandede hos SOE i Baker Street. P3
den baggrund forstir man bedre, at
Montgomery i maj 1945 over for gene-
ral Gortz brugte udirykket »Second to
none«, ikke om modstandsbevagelsen
som helhed, men specielt om efterret-
ningstjenesten. Det ma give anledning
til, at man endelig foretager en ind-
holdsanalyse af det velbevarede Stock-
holmsarkiv og fir undersggt, hvad det
var for efterretninger, der kom fra Dan-
mark.

Naturligvis ligger dette uden for
Knud 1.V. Jespersens emne. Men pi et
andet omride savner man svar, som
SOE-arkivet muligt kunne give. Det
galder sporgsmilet om, hvilke mal der
fra England blev betegnet som lgnsom-
me for sabotagen i Danmark, da det er
klart, at dens effekt i hgj grad athang af
den strategi, der ld til grund for den. Vi
kender det britiske gnske om sabotage
af tysk transport, og en passant nzvnes i
bogen ogsd skibsvierfterne. Men hvad
cllers? Havde engelsk styring nogen be-

tydning, eller var den danske sabotage
henvist til selv at gette pd, hvor der
kunne vere flaskehalse i den tyske rust-
ningsgkonomi? For en rimelig vurde-
ring af dens indsats er dette spgresmil
vigtigt, men desvarre ubesvarelt,

[ det nye arbejde som i Hastrups fyl-
der sporgsmilet om den illegale h:er,
der aldrig kom i funktion, mere end den
sabotage, der faktisk blev udfprt. Men
det er nu klart belyst, at England faktisk
ikke rigtig vidste, hvad det skulle stille
op med den modstandshier, det fra vin-
teren 1944 fik stablet pd benene, da de
allierede stabe aldrig regnede med, at
krigen ville ni dansk grund. Knud 1.V.
Jespersen fremhaver til slut det para-
doks, at SOE i 1942 forkastede den si-
kaldie P-plan, fordi den kun sigtede
mod at opretholde ro og orden efter det
tyske nederlag, men ikke desto mindre i
krigens sidste mineder lagde sterk
viegl pd at begrense modstandshaerens
aktiviteter il just at tjene dette formil.

Alt i alt kan der godt stilles sporgs-
mdlstegn ved, om de trods alt beskedne
nye resultater fordrede et veerk pa 800
sider. Pd den anden side behandler den
en historie, der godt kan tdle at blive
fortalt igen, og man mé vel tolke fra-
vieret af notetegn i teksten — henvisnin-
ger til materialet findes dog bagest i bo-
gen — som ¢n bestriebelse pd at nd et
bredt publikum, S& meget mere mi man
dog undre sig over, at originalsproget er
bibeholdt i alle citater pa engelsk og en-
kelte pa tysk. Hvorfor ikke oversmtte
dem og placere de originale citater i no-
terne? Det havde gjort vierket si las-
bart, som det fortjener at blive.

Henning Poulsen

Erik Haaest: fnter nyt fra Osifronten.
Beretningen om Regiment 24 Diine-
marks sidste Kommandgr. Fortalt af
ham selv i frontbreve. Sat i perspek-
tv af Erik Haaest. (Bogan, 1998).
350 s., 285 kr.
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Genren danske soldaterbreve er dyrket
en hel del, ogsit i de senere dir, hvor isier
artikler og bupger vedrorende de danske
seinderjyder i tysk Krigstjeneste under
Forste Verdenskrig har haft opmark-
somheden (jf. Hans A. Jacobsens an-
meldelse 1 Historie, 200001, s. 116-
124). Anderledes med de danske frivil-
lige 1 tysk knigsyeneste under Anden
Verdenskrig. Der foreligger en  del
kendte brevsamlinger fra de frivillige
(se Claus Bundgaard Christensen, Niels
Bo Poulsen og Peter Scharft Smith: Ln-
der hagekors og Dannebrog. Danskere |
Waffen 55 1940-45, 1998, specielt s.
509-512), mere end 7.000 var af sted, sa
brevimiengden har vieret saerdeles be-
tragtelig, men indtil udsendelsen al fn-
tet nvt fra @stfronten 1 1998 har der kun
vierel en enkelt tlgaengelig trykt brev-
samling, den i 1943 af Aage Nordahl
Petersen udsendte Dansk Daad paa
Ostfronten. Sidstinevnte  skulle  tjene
gjeblikkelige propagandaformil, mens
Erik Haaests fntet nyvt fra Osifronten er
»lil dem, der vil kende fortiden for at
virke 1 nutiden og viere med til at skabe
fremtiden<, og er til gengaeld udirykke-
ligt ikke rettet til dem, der husker (s. 7).
Den er neppe heller rettet til dem, der i
forvejen har viden om tiden og emnet,
sit vi kan ga ud fra, at det er de uvidende
kommende unge eenerationer, Haaest
henvender sig til. Sprog, stil og tendens
1 den ramme, som de udgivne breve er
sat ind, peger i samme retning, nemlig
ungdomsbogens.

Bogens hovedperson, Erik Haaests
helt, hvis militere kvalifikationer og be-
greber lweseren gerne skulle bringes til
bide at respektere og dele, er Per Spren-
sen, fodt 1913, fra 1933 officer, der i
1941 meldte sig tl tysk krigstjeneste i
Frikorps Danmark og faldt i kampen om
Berlin 24, april 1945 som kommander
for Regiment 24 Diinemark. »Sandsyn-
ligvis skudt af en snigskytie. Bagfra.«
Hvis det ellers har betydning for emnet.

Per Sorensen skrev i perioden 1941-45
en siribe breve til sine foreldre og til en-
kelte andre. Det er disse, der her udgives
samlet med nogle kommenterende noter
og sat i ramme af Erik Haaeslt.

Det er formilstjenligt. si vidt det er
muligt, at se pi vierdien al brevene og
rammen med noterne hver for sig, idet
de gensidigt ikke beriger og supplerer
hinanden.

Tager vi brevene forst. De er meget
lidt informative. Det har ogsi vieret et
problem for udgiveren, der s. 134 til-
star: »Hvor mange gange under ind-
skriviningen al og gennemlasningen af
hans breve har jeg dog ikke taenkt: den
bog bor have titlen »Intet nyt fra @st-
fronten«. Han forteller jo ingenting.
Tienk. hvis Per Sorensen havde vieret
kabenhavner eller fynbo, Si havde vi
nok fict anderledes saftige beskrivelser!

Ja. visseligt. Men i havde vi nok
oesa Faet mange flere af censurens irri-
terende overstregninger. Og si havde vi
faktsk vieret endnu mindre kloge pa,
hvad han har oplevet. Derfor bar denne
bog lases med = hvis man overhovedet
kan bruge det udtryk: Neddampede
ghjre e

Nej. det udiryk er ligesom meengden
al fyldord ikke meget bevendt, men det
er pi sin vis Haaests held, at brevene er
sa lidet informative, for det giver ham
som udgiver mulighed for at fylde hul-
lerne ud. at siette sig ind 1 denne tavse
vendelbos psyke og dramatisere og he-
roisere, hvor brevene ellers tier. Af sam-
me grund har den relevante information
om brevenes ringe informationsniveau
under de fleste synsvinkler heller ikke
vieret en egnet indledning til bogen,
men skal findes en trediedel inde i den.
Bogen begynder 1 stedet med en drama-
tiscret beretning i kapitel 1 med titlen
»Dodskampens, hvori er indsat enkelte
skildringer fra dem, sder si ham dp«,
og sa fylder Haaest ellers selv ud med
sin personlige version af verdenskrigens
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historie. Den er mindre interessant, hvis
man ikke er specielt interesseret i Erik
Haaest.

Der er flere oplagte grunde til, at bre-
vene ikke er mere oplysende, for forkla-
ringen er neppe vendelboens ordknap-
hed alene. Haaest er ogsi inde pd et par
af dem. For det forste skulle Per Soren-
sen tage hensyn til censuren. Der var
araenser for, hvad han kunne skrive om,
isicr hvis han var kritisk indstillet over
for noget som helst. Det er der ikke me-
get, der tyder pd. Per Sgrensen var en
flittig leser af Fadrelandet og synes
ikke at have varet interesseret i at skaf-
fe sig nyt om verden fra »systempres-
sen«. Dertil kommer, at det var udeluk-
ket at skrive om krigs- og militerfor-
hold af enhver art. Mere end censuren
betpd dog modtagerne, som alt over-
vejende var formldrene. Per Sercnsen
havde et velopdragent forhold til dem;
han skejede ikke ud i forhold til dem.
Han onskede i stedet, at de skulle viere
stolte af ham, og han ville ikke give
dem anledning til bekymring for hans
skyld, ogsi selv om det indebar, at han
undlod omtale af forhold eller omskrev
dem, si de tog sig mindre alarmerende
eller risikable ud.

Havde Per Segrensen i stedet skrevet
til nogle af sine venner eller kammera-
ter, kan det let viere, at vi havde fiet
nogle af de »anderledes saftige histo-
rier«, som Haaest og leseren nu ma
undviere, hvis de har vieret pi udkig ef-
ter sidanne. Per Serensen var pd bordel,
men at han sparede forzldrene for de-
taljerne, kan ikke hverken undre eller
bidrage meget til hans karakteristik.
Dertil er det for forventeligt. Vi kan
ikke vide, hvad han ville have skrevet til
sine venner om sidanne og lignende op-
levelser. De ssaftige beskrivelser« med
ri detaljer er kendt fra andre frivilliges
brevsamlinger, hvor der blev rapporte-
ret hjem til en kammerat, og de breve
fik lov til at gd gennem censuren.

Per Sgrensens fjendebillede af russer-
ne er som taget ud af den nazistiske pro-
paganda, og hurtigt bliver det trettende
at lese om »de rgde svin«, og hvordan
de bliver aflivet af »vore manner« pi
forskellig vis. Der er ikke heller meget
at hente til et dyberegfiende psykologisk
portret og slet ikke til en forstdelse af
modsztningen mellem den gode og
kaerlige familie i Jylland og den brutale
og kolde seén, der udaver soldaterhand-
vierket langt fra hjemmet. Til gengeld
har udgiveren her, som i flere tilfielde
set sig ngdsaget til gi ind og lede lxse-
ren helt pa vej. I det fglgende citat kan
den haaestske teknik studeres:

»Hvad »De¢ rgde« gor ved civilbe-
folkningen, har han kun set alt for godt i
de fire ar, de har kempet. Hver gang de
tyske enheder ggr modstand og tilbage-
erobrede omrider, hvor russerne en tid
havde vieret, sd de »Ivans« ugerninger:
Spiddede lig pd ladeporte, voldtagne
kvinder med opsprattede maver og af-
skiirne bryster. Mzend med kgnsdelene
skiiret af i levende live og puttet i mun-
den pa dem. Sagt af flere: »Dyr var de,
disse russerce. Miske ikke russerne
selv, men sd deres enheder af kalmyk-
ker, mongoler og andre asiater. De er
ikke mennesker, men vilde, umenneske-
lige baster. Satans egen yngel.

Per Sgrensen indrgmmede det: Han
har ogsi set eksempler pa tyske forbry-
delser. Feks. likvideringer af hele lands-
byer. Men likvidering er en ting. Besti-
alsk myrderi noget helt andet. Synes
han i hvert fald« (s. 18).

Pifplgende tilfgjer Haaest, at tyske
soldater, der begik overgreb, blev straf-
fet af deres egne, mens der ikke pa rus-
sisk side var samme ordnede forhold (s.
18f). Tendensen er tydelig, og doku-
mentation spares leseren for. Snart lag-
ger Haaest udsagn i munden pa Per
Sgrensen, snart broderer han selv videre
pa dem, si lieseren skal viere sardeles
opmarksom for at skelne Per Sgrensens
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udsagn fra Haaests meninger, indlevelse
og realkommentarer, ikke mindst nir et
afsnit fprst som afslutning fir indlagt
setningen: »Synes han i hvert fald«.
Haaest presser den teknik il det yder-
ste. Bide emnet og keseren lades i stik-
ken.

I et andet tilfaelde mener Haaest sig
forpligtet til en sterre udredning i anled-
ning af, at Per Sgrensen kommer med
nogle umisforstaelige udsagn om et be-
s¢e 1 koncentrationslejren Dachau. Han
skrev il foraldrene den 23, januar
1942:

»Forleden dag var vi forresten ude at
s¢ en stor idiotanstalt ved Miinchen og
here et arvelierelforedrag. Det var fanta-
stisk at se den bunke menneskevrag,
som var samlet der. Det er bare mierke-
ligt, at man vil holde dem i live. Bagel-
ter var vi i den berpmte koncentrations-
lejr Dachau og si den fra ende til anden.
Det var en stor oplevelse at se. [ ved jo
hvad man 1 Danmark mest herer om
K.Z.-lejre. Det er ligesom alt andet logn
fra ende tl anden. 1 gor jer ingen fore-
stilling om den fantastiske orden og ren-
lighed, som hersker der — og om det ar-
bejde, der praesteres« (s, 97).

For at den unge lawser ikke pi bag-

grund af dette skal fa et galt indtryk af

shelten« korer Haaest nu sit forsvar i
stilling. Han vaelger ikke den vey at be-
niegte koncentrationslejrenes cksistens.
Han gor dem eller ikke ul de rene som-
merferickolonier. 1 stedet ggr han dem
for det farste til et universelt og ikke et
tysk fienomen, Der bruges godt en halv
side pid at aftrykke opslaget om K7 i
Gyldendals tibinds leksikon (s, 93). Det
er spild af ressourcer. For det andet prae-
senteres det med henvisning til et andet
Haaest-arbejde (Den fortriengte Dan-
merkshistorie) som sensationelt, at der
skulle viere »ikke fierre end 3 — skriver
tre — danske KZ-lejre under beswticl-
sen! Abenlyse brud pi Danmarks Riges
agrundlove (s, 94). Det er Horserpdlej-

ren, Froslevlejren og interneringslejren
for udliendinge ved Vejle, han vil karak-
terisere som KZ-lejre. Kan de tyske lej-
re ikke bortforklares, kan de ligestilles
med andre landes uden hensyn til de
uhyre forskelle lgjrene imellem. Faktisk
var de sikaldt danske KZ-lejre ene-
staende under Anden Verdenskrig. Det
var de eneste lejre, hvor vaglerne for-
langte at £ samme mad som fangerne!
Den type afgorende forskelle lader
Haaest hant om. For endeligt helt at be-
fri helten for snavs swetter Haaest skel
ved 1941 med hensyn til grusomheder-
ne i de tyske KZ-lejre (tilsyneladende
uagtet, at Per Sgrensens besog i Dachau
fandt sted i januar 1942) og sidst — og
som trumf: » Vi Kan ikke tillade os at be-
domme Per Serensens reaktion ud fra
de indtryk, man efter krigen har fhet af
begrebet KZ-lejre (5. 95). Si meget for
at spge at holde helteglorien pi hovedet
al Per Sorensen.

Brevene giver intetsteds beleg for, at
dette er anstrengelserne vaerd ud fra
hovedpersonen selv. Det er 1 stedet
Haaests private projekt. Hans karakteri-
stik af” Per Serensen er flere steder i
modstrid med indholdet i brevene, Hel-
ten gores blandt andet meget andet »be-
skeden«, hvilket stemmer dirligt med
hans praleri 1 juli 1942 efter et slag,
hvor han pastir, at de har »reddet Dan-
marks vabenaere for et par generatio-
ner« (s, 142). Den ihaerdige Leser vil pi
arundlag af brevene alene kunne stykke
et vist portret af soldaten Per Sgrensen
sammen. Den karlige son og afstumpe-
de soldat 1 samme krop, Med i det bille-
de vil hore det skoledrengeagtige ved
brevene. de er skrevet al en person
uvant med at skrive. Om personen er
hojt intelligent, som Haaest pistir, af-
slorer brevene ikke, derimod nok hans
evine og vilje til en engjet betragtning af
omverdenen, som var soldater pi begge
sider af fronten beskiret i de ir. Tungt
vil det ogsi veje, at Per Sgrensen ingen
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fornemmelse havde for udviklingen i
Danmark, heller ikke hvilket indtryk det
gjorde, at han kom trampende i SS-uni-
form hjem til det fredelige Danmark, og
i november 1943 udtrykkeligt skriver, at
han gerne si sig selv og »vore mEnner«
sat ind mod de »d herrer sabotgrer« (s.
207). Brevene fra Per S¢rensen er i
gvrigt allerede udnyttet i det ovenfor
nevnte varrk om danskerne i 85 (Bund-
eaard Christensen, Poulsen og Scharff
Smith 1998, s. 425-427) pa godt halvan-
den side plus en illustration. Det synes
tilstraekkeligt.

Bedgmmelsen af brevenes vaerdi har
ikke kunnet undgi allerede at fore til
inddragelse af Haaests historiske ram-
me og kommentarer, men vendes ho-
vedvaegten nu til disse ndenvarker selv,
si falder det i @jnene, at de er nmsten
uden kildehenvisninger. Man kan ikke
lese videre fra Haaests udgivelse, for
den viser stort kun hen til hans egne tid-
ligere bppger og i ny og n: til blandt an-
det et nummer af Feedrelandet. Nir han
f.eks. postulerer, at de russiske overgreb
mod civilbefolkningen var vierre end de
tyske, sii md vi tro ham pd hans ord. Der
er ikke noget med at hjelpe leseren vi-
dere til nogen historisk faglitteratur,
som kan underbygge postulaterne. Den
viger Haaest uden om. Den kunne mai-
ske have hjulpet ham til at undgd at be-
2 en lang rakke fejl: Han vaelger end-
nu engang at gentage den sikaldte Ro-
stock-myte (5. 30), selv om den historie
burde vare aflivet selv 1 journalistkred-
se, hvor man heller ikke skulle forvente,
at der gik 50 ar fra Hitler-Stalin pagten
til det der kom frem, at Polens deling
var aftalt (s. 35). Haaest ma have sovet i
timen i skolen. Delingsaftalen kom
frem i 1945 og ikke ved murens fald i
1989, og selv om han miske gerne si, at
DNSAP fik 68.000 stemmer ved valget
i 1943, s fik partiet kun godt 43.000 (s.
181). Det fremstir ogsi, som om Hart-
vig Frisch skrev Pest over Europa i

1940, Det var i 1933 (s. 36). Smatterier
méaske, men en pamindelse om, al man
mil siette spergsmalstegn ved bade stort
og smit i denne udgivelse. Haaests ram-
melxgning af brevene er langt hen en
overfladig snak, hvor han forteller sin
egen — og dermed anden — historie. Til
de ikke fa postulater af vaerre skuffe er
den (s. 200), at Danmark fra august
1943 var besat af fjenden. Det viser i en
ngddeskal, at Haaest ikke har sal sig ind
i karakteren af den tyske besattelse af
Danmark og de spilleregler, den blev
gennemfort efter fra april 1940 til maj
1945.

Haaest betegner sig som journalist af
den »gamle skole«. Det indebwerer med
denne udgivelse som udgangspunkt, at
det hgrer med, at der brydes ind med
eenfortellinger af hans tidligere bager i
hovedteksten (blandt andet s. 55ff, 161),
ligesom han lader sine bpger selvanmel-
de bag i bogen. Frikorpsfolk er siledes
et =skelsettende vark«, hvor Flemming
B. Muus tillige citeres for, at Haaests
boger er lige sa vigtige for opklaringen
afl besazttelsens historie som Jgrgen
Hastrups bgger har vaeret det for opkla-
ringen af frihedskampens. Skulle Muus
have skrevet dette, liegges det et par li-
niers vis til hans forfatterskab. Hvad
angir Intet nyt fra @stfronten, kunne
den lige si godt have heddet »Intet nyt
fra Erik Haaest«. Men der er Lidt nyt om
Per Sgrensen.

John T. Lauridsen

Ditlev Tamm: Det hgje C. En bog om
Det konservative Folkeparti [9635-
1998, (Gyldendal, 1999). 360 5., 400
kr,

Det konservative Folkepartis historie i
den sidste tredjedel af 1900-tallet har
vieret prieget af store op- og nedture.
Fra et hgjdepunkt sidst i 1960 erne over
1970 ernes dybe krise til en storhedspe-
riode under Schliiter i 1980V erne og den



