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HISTORIEVIDENSKAB

Bernard Eric Jensen og Anne Birgitte
Ricard: Liver fortalt — litteraturhisto-
riske og fughistoriske biografier i
1990 erne.  (Roskilde Universitets-
forlag, 1999). 254 s, 228 kr.

Liver fortalr er miende bind i1 en skrifi-
rickke udgivet af Center for humanistisk
historictormidling. der blev oprettet i
1995 og nedlagt i 1999, Milet har groft
sagt vieret at afdweckke, hvordan en kol-
lektiv, historisk bevidsthed skabes og
omformes gennem den historieformid-
ling, der rent faktisk finder sted ad en
lang rickke, mere eller mindre populari-
serende Kanaler. Begrebet »erindrings-
politik« har vieret det gennemgiéiende til
beskrivelse af denne virksomhed.

Anledningen tl at tage den (fag)hi-
storiske og litteraturhistoriske biograli
op til analyse i denne sammenhxng er
indlysende. Siden biografien blev er-
klieret for en ded eller deende genre in-
den for savel faghistorien som i littera-
turforskningen  ved  indgangen il
1970"erne, oplevede man i begge fag
omkring 1980 en veritabel genopblom-
string med mange udgivelser, der 1 en
rickke tilfielde ogsd naede ud til et rela-
tivt stort publikum. Og samtidig er bio-
erafien om noget en formidlende genre,
der tvinger forskerne ud af den sikre
havn i fagets metodikker og over i en
form med »det st af forventninger, der
traditionelt har vaeret knyttet til genren«
(5. 121). Selve formidlingsformen og de
formodede leserforventninger hos et
bredt publikum spiller sialedes her ind i
skriveprocessen pa en helt anden made
end i traditionelle fagvaerker, hvis tienk-
te Leser som regel er de niermest fag-
kyndige doctores.

Livet fortalt bestar af to hovedbidrag.
Anne Birgitte Ricard analyserer fire lit-

teraturhistoriske biografier, skrevet af

keld Zercunith, Jens Andersen, Karen
Svberg og Morten Thing samt endelig
Dorrit Willumsens romanbiografi Bang
~vel nok for at afpregve, hvor langl den
rent litterert anlagte biografi kan nd i
forhold til den, der styres af videnska-
belize mal, selv om den benytter sig aff
nogle al genrens mulige litteraere kneb.
Bernard Eric Jensen tager i sit afsnit
hind om Kristoll Glamanns Bryggeren,
Claus Bjorns bog om C.[D.F. Reventlow,
Steffen Heibergs om Corfitz Ulfeldt,
Jens Chr, Manniches om Anna Hude og
endelig o al 1990%ernes disputatshio-
arafier, Birgitte Possings Natalie Zahle-
biografi og Wilhelm Christmas-Magllers
afsluttende  fortwelling om  sin onkel
John, den konservative Kaospilot John
Christmas Maeller.

Der er i den valgte form en betydelig
faglie raditionalisme, der vel dels mod-
siger formidlingscentrets  pointerede
tvaertaglighed, dels forvirrer i forhold til
udsagn i selve de 1o tekster. Ricard
fremhiever = yderst velggrende — at man
ikke kan tale om én biografisk metode,
og at litteraturhistoriske biografier ud
over tekstanalysen kan indeholde man-
ae clementer, itkke mindst historiske (s.
16). Jensen refererer i sit bidrag en rack-
ke Torvrevlede begrundelser for at op-
stille et kvalitativt skel mellem littera-
turhistorisk og  historisk biograli (s
124). men mener i ovrigt ikke selv, at
der kan etableres noget klart genremas-
sigt skel mellem historiske biografier og
andre biografier (s. 125). Man kan da
ogsi Lese de 1o bidrag som et klart bevis
i1 pruksis for, at der ikke hersker ot
sadant genreskel. Tviertimod kan man
fx mierke sig de betydelige ligheder
mellem Zeruneiths og Christmas-Mupl-
lers cksistensbiografiske metode med
deres tendens til at lukke sig om postu-
fatet om ¢t eneste hivslangt individuati-
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onsprojekt eller mellem Sybergs og
Possings detektiviske metode, der ten-
derer mod at »afslore« den biograferede
som lpgnagtig »skurk« og derved indi-
rekte fir fremstillet sig selv, detektiven,
biografen, som historiens helt(inde).
Nir dette er sagt, synes jeg dog ogsa, de
to forfattere taber en vigtig diskussion
pia gulvet, hvilket miske henger sam-
men med, at de faktisk ikke gor ret me-
set ud af analysen af biografiens objekt,
det levede liv, og mulighederne for at
erkende dette. Dertil er de alt for opta-
get af biografien som tekst. Men faktisk
er der vel en ret god grund til at opret-
holde en markant skelnen mellem for-
fatterbiografien og undersggelsen af
den historiske personligheds liv. For
lige si lidt, som vi kan veere i tvivl om,
hvad der er den literere forfatters
vierk, som  biografien muligvis kan
hjlpe os med at belyse ved at analyse-
re det i dets ofte intrikate samspil med
forfatterens borgerlige eksistens og in-
dre liv, lige si meget md det viere den
historiske biografs opgave overhovedet
at fi segt fastlagt, hvori svaerkels
egentlig bestir. Samfundsforhold er si
helt anderledes komplekse og den en-
kelte persons virksomhed prazget heraf,
at det 1 uwdgangspunktet ville wvare
usandt, hvis den historiske personlig-
heds »vark« spredt i skrift, tale, hand-
linger og taktiske mangvrer, som det er,
blev forlenet med den autonomi, man
netop kan tillade sig at tillzgge forfatte-
rens vierk.

Som ved skriftraekkens gvrige bind er
det mest fplte savn dog ogsi i forbindel-
se med Liver fortalt, at formidlingens
tredje led, modtageren, ikke inddrages
aktivt i analysen. [s®r hos Ricard nar-
mer vi os den almindelige, bevares
klggtige, analyserende anmeldelse af en
rickke markante verker. Det forbliver i
det store og hele en lukket trekantsdis-
kussion mellem forfatterlivet, som det
kan/burde tolkes, biografen og den vi-

dende, akademisk skolede anmelder,
Den formodede leser antydes isaer i Ze-
reunith-afsnittet, men der ggres intet
forspg pi at medtxnke leserens og gen-
rens mulige indflydelse pi den skrevne
tekst. Og ud over at pipege, at ogsi den
moderne litterzere biografi er forbeholdt
de »store enere« blandt vore forfattere,
er der ikke gjort meget for at analysere
de valgte biografier som bidrag til den
kollektive bevidsthed, Vel nok fordi de
samlet set skuffer Ricard ved at viere si
lukkede om det private liv-vark, frem-
for at »fastholde enheden mellem cksi-
stens, digtning, personligt liv og histo-
rie« (s. 37). Det kunne jo veere, fordi
biografigenren som sidan eller de her
valgte biografer har et andet erindrings-
politisk mil end Ricard, ét, der maske
netop handler om at fastholde forfatte-
ren som den geniale ener i vores be-
vidsthed og Igsrive ham fra historien?

Hos Bernard Eric Jensen er leseren i
en helt anden grad medtenkt. Som no-
get ret enestaende og meget velkom-
ment 1 historikerverdenen har Jensen
vaebnet sig til sin opgave ved at inddra-
ge en razkke tekstanalytiske redskaber i
lesningen al de seks valgte biografier.
Ved at fokusere pi den intenderede la-
ser, der kan fremanalyseres af de enkel-
te vaerker, og den »narrative overens-
komst« inden for et »forestillet falles-
skabe«, hver enkelt biograf indgir med
sin lieser, lykkes det faktisk Jensen at fi
gravet nogle vigtige spadestik dybere i
sivel analysen af de enkelte biografier
som i det erindringspolitiske budskab,
biografien mi formodes at viderebringe
til sin lweser. Ved at sammenligne med
de mange, ofte modstridende anmeldel-
ser, Jensen refererer, far man en klar
fornemmelse af den valgte analyse-
forms store potentialer.

Det er dog s dygtigt gjort, at man af
og til fir fornemmelsen af, at Jensen
ikke blot har villet grave, men helt have
skovlen under den enkelte biograf. Og
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det efterlader 1 hvert fald undertegnede
med en vis tvivl, Nar Jensen er villig (il
at analysere historiske biografier som
(ogsi) litterer tekst, burde han maske
ogsi medtenke, at weksten bevidst kan
viecre tormet som  litteratur. Det vil
blandt andet sige, at de alternative hi-
storier om fx Jacobsens eller Revent-
lows menneskelige falliter godt kan
viere Jagt ud som spor i teksten. Og der-
med kan det sd ogsi vaere, at keseren vil
vacre i stand til at fange »bagsiden af
medaljen« (5. 140), wden at forfatte-
ren/biografen konstant behgver at traede
i karakter for at pipege den. Fplgerig-
tigt har Jensen udset sig Manniche, der
atter har den moderne roman til forbille-
de, som sin biografiskrivende helt. Selv
om jeg personligt er meget glad for bo-
gen om Anna Hude, tror jeg dog, det er
vigtigt at pointere, at der nok her ligger
en hund begravet. Manniches aktive
fremhavelse al forskersubjekiets rolle
og diskussioner af det (skaevt fordelie)
kildegrundlag osv. kan miske godt for
o x Jensen lorenes med kravene til le-
sevaerdig litteratur: men mange histori-
ske biografer har — sikkert med rette -
furlt sig anderledes hirdt bundet af nogle
genrckrav, som de ikke har turdet eller
gnsket at overskride,

Mens Jensen isier i analysen af Pos-
sing og af’ Christmas-Muller gar grun-
digt rede for den videnskabelige genres
blokerende indflydelser, synes det som
om han, trods udsagnet om at lede efter
et krydspres, reelt kun har fiet gje pi de
mange formidlingsmuligheder, der lig-
eer i brugen al htterere teknikker 1 den
historiske biografi, og ikke pa de muli-
ge begriensninger, der ogsi ligger i at
forlade akademikerverdenens trygge
havn for at underkaste sig nogle litte-
racrefkunsineriske  normer  og  nogle
identifikationsbehov hos laeseren, der i
pgvrigt | begge bogens bidrag forbliver
ret abstrakte.

Grethe Jensen

Palle Ove Christiansen: Kulturhistorie
som opposition. Trek af forskellige
Sfagrraditioner: (Samleren, 2000). 244
5. 268 k.

»Mange mennesker har gennem drene
ecrne villet fastsla, hvad historien eller
kulturhistorien er, men ofte far de sagt
mere ved at nierme sig speresmalet in-
direkte og vise eksempler pd, hvad det
maske kan vaere« (s, 7). Siledes indle-
der Palle Ove Christiansen sin seneste
bog. som altsi vil indkredse, hvad histo-
rie og iswer kulturhistorie er, ved at tage
torskellige kulturhistoriske traditioner i
gjesyn ud fra den grundbetragtning, at
det ikke er muligt priecist at sige, hvad
emnet bestar i, endsige definere det. Det
eneste. der ifglge Christiansen er karak-
teristisk for kulturhistorien, er, at den al-
tid har stiet i defensiven i opposition til
herskende  historicoplattelser — derfor
titlen.

De forste tre kapitler 1 bogen handler
om »den klassiske Kulturhistorie« fra
Burckhardt til Febvre - den romantiske
kulturhistories store skikkelser — og i
Danmark  fra Troels-Lund  til Georg
Hansen, dvs. fra 1880 til 1960. Fokus er
pit dens anstrengte forhold til den insti-
tutionaliserede, professionelle stats- og
politiske historie. En hovedrolle i dansk
sammenhang spiller Troels-Lund og de
kontroverser, han havde med faghistori-
kerne — iseer den tyske historiker Die-
trich Schiifer — der bedpmte ham og
hans daghglivshistorie negativt. Det var
de historiske professorer enige om, ogsa
den  konservative historist  Johannes
Steenstrup, der ellers med rette frem-
hicves som den eneste professor, som
arbejdede med kulurhistoriske emner, 1
denne fremstilling er Troels-Lund dog
forst og fremmest syndebukken, som de
radikale ud fra politiske og egne viden-
skabskriterier gnskede at neutralisere
ved at negte at anerkende hans historie-
skrivining som videnskab., Hermed fik



