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fornemmelse havde for udviklingen i
Danmark, heller ikke hvilket indtryk det
gjorde, at han kom trampende i SS-uni-
form hjem til det fredelige Danmark, og
i november 1943 udtrykkeligt skriver, at
han gerne si sig selv og »vore mEnner«
sat ind mod de »d herrer sabotgrer« (s.
207). Brevene fra Per S¢rensen er i
gvrigt allerede udnyttet i det ovenfor
nevnte varrk om danskerne i 85 (Bund-
eaard Christensen, Poulsen og Scharff
Smith 1998, s. 425-427) pa godt halvan-
den side plus en illustration. Det synes
tilstraekkeligt.

Bedgmmelsen af brevenes vaerdi har
ikke kunnet undgi allerede at fore til
inddragelse af Haaests historiske ram-
me og kommentarer, men vendes ho-
vedvaegten nu til disse ndenvarker selv,
si falder det i @jnene, at de er nmsten
uden kildehenvisninger. Man kan ikke
lese videre fra Haaests udgivelse, for
den viser stort kun hen til hans egne tid-
ligere bppger og i ny og n: til blandt an-
det et nummer af Feedrelandet. Nir han
f.eks. postulerer, at de russiske overgreb
mod civilbefolkningen var vierre end de
tyske, sii md vi tro ham pd hans ord. Der
er ikke noget med at hjelpe leseren vi-
dere til nogen historisk faglitteratur,
som kan underbygge postulaterne. Den
viger Haaest uden om. Den kunne mai-
ske have hjulpet ham til at undgd at be-
2 en lang rakke fejl: Han vaelger end-
nu engang at gentage den sikaldte Ro-
stock-myte (5. 30), selv om den historie
burde vare aflivet selv 1 journalistkred-
se, hvor man heller ikke skulle forvente,
at der gik 50 ar fra Hitler-Stalin pagten
til det der kom frem, at Polens deling
var aftalt (s. 35). Haaest ma have sovet i
timen i skolen. Delingsaftalen kom
frem i 1945 og ikke ved murens fald i
1989, og selv om han miske gerne si, at
DNSAP fik 68.000 stemmer ved valget
i 1943, s fik partiet kun godt 43.000 (s.
181). Det fremstir ogsi, som om Hart-
vig Frisch skrev Pest over Europa i

1940, Det var i 1933 (s. 36). Smatterier
méaske, men en pamindelse om, al man
mil siette spergsmalstegn ved bade stort
og smit i denne udgivelse. Haaests ram-
melxgning af brevene er langt hen en
overfladig snak, hvor han forteller sin
egen — og dermed anden — historie. Til
de ikke fa postulater af vaerre skuffe er
den (s. 200), at Danmark fra august
1943 var besat af fjenden. Det viser i en
ngddeskal, at Haaest ikke har sal sig ind
i karakteren af den tyske besattelse af
Danmark og de spilleregler, den blev
gennemfort efter fra april 1940 til maj
1945.

Haaest betegner sig som journalist af
den »gamle skole«. Det indebwerer med
denne udgivelse som udgangspunkt, at
det hgrer med, at der brydes ind med
eenfortellinger af hans tidligere bager i
hovedteksten (blandt andet s. 55ff, 161),
ligesom han lader sine bpger selvanmel-
de bag i bogen. Frikorpsfolk er siledes
et =skelsettende vark«, hvor Flemming
B. Muus tillige citeres for, at Haaests
boger er lige sa vigtige for opklaringen
afl besazttelsens historie som Jgrgen
Hastrups bgger har vaeret det for opkla-
ringen af frihedskampens. Skulle Muus
have skrevet dette, liegges det et par li-
niers vis til hans forfatterskab. Hvad
angir Intet nyt fra @stfronten, kunne
den lige si godt have heddet »Intet nyt
fra Erik Haaest«. Men der er Lidt nyt om
Per Sgrensen.

John T. Lauridsen

Ditlev Tamm: Det hgje C. En bog om
Det konservative Folkeparti [9635-
1998, (Gyldendal, 1999). 360 5., 400
kr,

Det konservative Folkepartis historie i
den sidste tredjedel af 1900-tallet har
vieret prieget af store op- og nedture.
Fra et hgjdepunkt sidst i 1960 erne over
1970 ernes dybe krise til en storhedspe-
riode under Schliiter i 1980V erne og den
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efterfolgende katastrofekurs i 19907 ¢r-
ne. I de store linjer fulgte Det konserva-
tive Folkeparti et curopicisk mgnster, i
de smit blev partiets historie farvet af
forholdene i Danmark, baret pi godt og
ondt af de politikere, som bestemte par-
ticts politik, og af de politiske modstan-
dere, de var oppe imod.

Ditlev Tamm koncentrerer fortrinsvis
sin undersggelse om de Kortere linjer,
om det konkrete begivenhedsforlab i
Danmark. De mere overordnede udvik-
lingslinjer, sammenhiengen mellem so-
cialstruktur og partistrukiur, omtales
ikke. For at give et lengere historisk
perspektiv indledes bogen dog med et
afsnit, der skitserer konservatismens
idehistoriske baggrund og giver et over-
blik over partiets historie fra dets stiftel-
se i 1915 il 1965, hvor den egentlige
fremstilling begynder. Ditlev Tamm pe-
ger pi, at der findes flere forskellige
former for konservatisme, blandt andet
en statisk og en dynamisk, men han ana-
lyserer dem ikke. Det, der imidlertid
forst og fremmest karakteriserer konser-
vatismen idehistorisk, er. at den er nega-
tivt defineret; konservative beviegelser
opstar som reaktion pa andre politiske
bevicgelser og tager farve af den be-
vaegelse, som de vender sig imod. Ud
fra det synspunkt kan man sondre mel-
lem antiliberalistiske, antisocialistiske
og antikommunistiske  konservative
stromninger. Derved kan der vise sig
store forskelle mellem konservative be-
viegelser, men det, der binder dem sam-
men og konstituerer dem som konserva-
tive, er en grundleggende anti-egalitari-
anisme. Det har aldrig veeret en konser-
vativ milsaetning at gee den gkonomi-
ske lighed 1 samfundet,

Particts forste 50 dr omtales i hoved-
trickkene suppleret med en lang rekke
faktuelle oplysninger. En del af disse er
forkerte. Det er siledes ikke rigtigt, at
L..V. Birck hprte til partiets inderkreds
(%. 38), Halfdan Hendriksen var ikke di-

rektor for Carlsberg 1 1939 (s, 49), og
afskaffelse af Landstinget var ikke en
cammel konservativ maerkesag (5. 58),
partistifteren Asger Karstensen hed ikke
Aksel (s, 106), og L.V. Birck forlod
ikke partiet 1 protest mod, at det 1 1920
ikke gik ind for Flensborgs tilslutning
tl Danmark (s. 106). Disse fejl horer
jievnthen hjemme i smiatingsafdelingen,
og det gor det pd en mide mere wrger-
ligt, fordi oplysningerne helt kunne
have vieret udeladt, men nir de stir der,
skal de selvivlgelig vaere rigtige.
Tyvngdepunktet i bogen udggres af
behandlingen af drene fra 1965. De ind-
deles i tre hovedperioder, 1963-1982,
[982-93 og tiden efter 1993, altsa for,
under og efter Schliiter-regeringerne.
Fremstillingen afl disse tre  perioder
handler isaer om den konservative folke-
tingsgruppe og udviklingen pi Christi-
anshorg. Organisationsapparatet omta-
les oesa. men tages ikke op til niermere
analyse, og det amts- og kommunalpoli-
tiske arbejde bliver der ikke gjort meget
ud af. Resultatet er blevet en velskrevet
og letlest redegerelse for de vigtigste
folketingspolitiske  begivenheder om-
kring Det konservative Folkeparti sup-
pleret med lejlighedsvis inddragelse af
andre emner og ledsaget af forfatterens
cene kommentarer, De er af skiftende
kvalitet. fra en velargumenteret kritik af
Mogens Hormslets Tamilrapport Gl ge-
neraliseringer, som nieppe lader sig op-
retholde. Der er siledes ikke dakning
for en pastand om, at massebeviegelser
ligeer den konservative fjernt (s. 26), el-
ler Konstateringen af, at dansk konser-
vatisme kun har i egentlige teoretikere
(5. 31). Ditlev Tamm nivner Det unge
Danmark,  specielt  Alfred  Bindslev,
Hans Jorgen Lembourn og Per Stig
Moller. men omtaler hverken Arnold
Fracnkel, Harald Nielsen, L.V, Birck,
Aksel Moller eller for den sags skyld
Svren Krarup og Henning Fonsmark.
Om der er fi eller mange, kan man altid
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diskutere, men der er i hvert fald flere,
end dem bogen opregner. Kommen-
tarerne afspejler forfatterens egne in-
teresser mere end nogen systematik; der
er neppe andre end Ditley Tamm, der
ville tildele mordet pd latinen i folke-
skolen et selvstandigt afsnit i en bog
om Det konservative Folkepartis histo-
rie,

Hovedafsnittene er ligesom det indle-
dende afsnit fuld af konkrete oplysnin-
ger, o2 ogsé her er en del af dem forker-
te. Det konservative Folkeparti fik ikke
38 mandater ved valget i 1964, men 36
(s. 066), boligforliget blev ikke indgdet
om sommeren 1966, men om vinteren
(s. 80), angrebet pid Shellhuset var i
marts 1945, ikke 1944 (s.86), omsal-
ningsafgiften blev ikke indfgrt ved skat-
teforliget i 1967 (den blev mndret fra
oms til moms, men omsen var indfert 1
1962) (s. 91), Lars P. Gammelgérd var
stud.scient.pol. og ikke stud.scient.soc.
(s. 103), det traditionelle aftenselskab
for Folketinget den 17, marts 1970 var
hos kongen, ikke hos dronningen (s.
115), Krags regeringsdannelse i 1971
var ikke en hidtil uset udnytielse af de
nordatlantiske mandater, Kampmann
havde gjort det samme i 1960 (s. 121),
regeringsdannelsen i Sverige 1 1976 var
ikke blot brud med 20 érs socialdemo-
kratisk regering, men med 40 drs (s.
208). Kristeligt Folkepartis Christian
Christensen var ikke girdejer, men
skoledirektor (s. 219), H.P. Clausen
blev ansat pd Aarhus Universitet 1955,
ikke 1965. Igen her geelder det, at det er
smating, som for den sags skyld kunne
have vieret sprunget helt over.

Bogen er velskrevet og ferer handlin-
gen neesten helt op til datoen for manu-
skriptets afslutning. De sidste afsnit bli-
ver derfor ngdvendigvis mere skitseag-
tige. Men indledning og hovedafsnit gir
heller ikke i dybden, og heri ligger bo-
gens starste svaghed.

Jorgen Fink

René Karpantschof: Nynazismen og
dens modstandere i Danmark. (Syd-
jysk Universitetsforlag, 1999). 204 s.,
195 kr.

Stgrstedelen af denne bog er viet en un-
dersggelse af de nynazistiske aktiviteter
og prolestaktiviteterne vendt herimod i
Danmark i 1980"erme og 1990°eme. |
sindig kronologisk fremadskriden af-
dekkes smi og stgrre begivenheder,
som falder ind i et overordnet sammen-
hengende mgnster. Gennemgangen er
solidt empirisk funderet. Der traekkes pi
avis- og wv-reportager, de involveredes
interne meddelelsesorganer, domsud-
skrifter, politirapporter mv., og noteap-
paratet er omfattende og praccist. Vil
man eksempelvis vide, hvad der i 1994
foregik omkring nazisten Thies Chri-
stophersens hus i landsbyen Kviers,
hvad der skete i forbindelse med terror-
gruppen Combat 18’s brevbomber i
1998, eller hvad »antiracister« foretog
sig i forbindelse med Den Danske Fore-
nings offentlige mpder, er dette bogen at
gitil.

Eksemplet med Den Danske Fore-
ning kan give anledning til overvejelser
over Karpantschofs parallelisering af de
nynazistiske og de antinazistiske aktivi-
teter i fremstillingen, som forekommer
undertegnede at vaere pd samme tid
bide rimelig og problematisk.

Rimelig, fordi den ene type aktivitet
dbenlyst betinger den anden. Kar-
pantschofl har gje for, at nynazisterne
ved flere lejligheder slet ikke var sé
kede af den opmarksomhed, de fik gen-
nem deres modstanderes demonstratio-
ner, og det skinner igennem, at i hvert
fald nogle grupperinger inden for det
kgbenhavnske autonome miljss i denne
ny sag sa deres chance for at kunne
samles om noget handgribeligt. Gen-
nem kampen styrker miljperne sig selv,
men paradoksalt nok ogsé dem, de vil
bekempe — forfatteren kalder det »in-



