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mange af dem i landboforeningerne og i
Landhusholdningsselskabet. Det er der-
imod rigtigt, at de endnu ikke havde
dannet de smrlige godsejerforeninger,
de sikaldte Tolvmandsforeninger. Det
er heller ikke rigtigt, at alle danske i
1919 gnskede selvbestemmelsesretten
udgvet i Slesvig. Danevirkebevagelsen
f.eks. pnskede en grense ved Danevirke
uden hensyn til selvbestemmelsesret, og
Det konservative Folkeparti vedtog i
1919 en resolution om, at Flensborg
uanset afstemningsresultat skulle ind-
lemmes i Danmark. Det er heller ikke
rigtigt, at 1866-grundloven var en ved-
tagelse af byfolk og godsejere vendt
mod bgnderne. 1866-grundloven var et
kompromis mellem de smi og de store
bander og var bestemt ikke til fordel for

byfolk. Det er nappe heller rimeligt at
karakterisere arbejdernes organisering
som ¢t opregr mod klassedelingen. Det
var en konsekvens af klassedelingen, et
led i den, en cementering af den, og det
var en protest mod bourgeoisicts ene-
herredémme  eller overherredsmme,
men ikke et oprer mod klassedelingen
som sidan. § 5, som sgnderjyderne hen-
viste til, var ikke fra Wienerfreden, men
fra Pragfreden. Den 48-timers dag,
der omtales i forbindelse med arbejds-
tidsudviklingen, md veere en lapsus, og
det samme galder dateringen af systems-
skiftet til 16.6. 1901 og ikke 16.7.
1901.
Det er smiting. Bogens kvaliteter er
uomtvistelige.
Jorpen Fink

DET 20. ARHUNDREDE

Ole Knutzen: Sandheden foraldes ikke.
Generaldirektpr Peter Knutzen og
Regeringskrisen 1940-1941, (Strand-
bergs Forlag, 1999). 175 s., 228 kr.

Forfatteren er sgn af P. Knutzen og leg-
eer ikke skjul pd, at hans @rinde er at
dokumentere uretferdigheden af, at tje-
nestemandsdomstolen 1 1947-48  fra-
demte hans far stillingen som generaldi-
rektgr for DSB, om end med fuld pen-
sion, fgrst og fremmest for »unational
optricden« som formand for den om-
stridte Dansk-Tysk Forening, der med
regeringens stgtte blev stiftet i somme-
ren 1940,

For si vidt er dette ikke nyt, som Dit-
lev Tamm allerede i sin disputats i 1984
har sat fingeren pa denne sag som et ek-
sempel pii, hvordan det rabiate, stem-
ningsbirne danske retsopger gik gras-
sat, og de meget lange citater fra retssa-

gen og fra Knutzens erindringer fore-
kommer i nogen grad overflgdige.

Mest interessant er behandlingen af,
hvordan Knutzen i overensstemmelse
med foreningens faktiske formil gen-
nem uofficielle kontakter modvirkede
en nazistisk magtovertagelse i efterdret
1940 og den tyske regeringsstorm i ja-
nuar 1941, der gar under navnet Nytirs-
krisen. Selv om de store linier i den ty-
ske beszutelsespolitik blev trukket af
Ribbentrop og Hitler, var opfattelsen
hos dem, der formede den i praksis,
ikke ligegyldig, og det falder i ¢jnene,
at initiativer til skierpelse af Kursen
sjzldent kom fra de tyskere, der stod
danske forhold narmest. De informatio-
ner og vurderinger, tyske embedsmaend
blev stillet over for, er fremhzvet i bo-
gen. Men dertil skal nok legges et gn-
ske om at blive betragtet som pane
mennesker af deres danske kontakiter, in
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casu Knutzen, der var embedsmand
som de selv. Betydningen heral er det
altid vanskeligt at pavise sikkert, men
den ber ikke overses, og netop for Nyt-
arskrisen, der var sat i verk pa lavere
politisk plan, kan den have wveret he-
tragtelig.

Henning Poulsen

Knud LV, Jespersen: Med Hjwlp fra
Enpland. Special Operations Execu-
tive og den danske Modstandsbe-
weeeelse 1940-1945. Bind 1 Det lan-
ge Tillpb 1940-1943. (Odense Uni-
versitetsforlag, 1998). 394 s,, 250 kr.
Bind II: Den vichnede Kamp 1943-
1945, (Odense  Universitetsforlag,
2000). 493 5., 300 kr.

I 1950°¢rne kortlagde Jorgen Hastrup
strukturerne i den danske modstandsbe-
viegelse 1 de bancbrydende arbejder
Kontakt med England og Hemmelig Al-
licnce. Navnlig i den forste, men ogsi i
den anden bog lagde han afggrende
viegt pd den rolle, den britiske fald-
skiermsorganisation SO havde spillet i
udviklingen af dansk modstand. Den-
gang var adgang il SOEs arkiv ikke at
fia, og det er denne mangel, Knud J.V.
Jespersen med sit nye vaerk rider bod
pi. Si langt det lader sig gore, for arki-
vet er kun fragmentarisk bevaret efter
en summarisk og vilkirlig kassations-
proces, der blev foretaget kort efter kri-
acn,

Det er naturligt, at de to bind hver
modsvarer et af Haestrups arbejder med
samme skillelinie i efterdret 1943, og
problemstillingen og til en vis grad skri-
vemiaden minder om det klassiske for-
leg. Det oplagle spgrgsmil er derfor,
hvad den nye undersggelse rummer af
tilfgjelser og korrektioner til, hvad Hie-
strup skrev for 40-50 ir siden.

Svaret er noget, men laktisk ikke me-
gel. Skont Hastrup arbejdede med et in-
trikat materiale al indsamlede beretnin-

ver og dokumenter, der i bedste fald
rummede, hvad der gik ud fra London,
og skent han nwerede inderlig foragt for
den knwsatte kildeknitik, rokker de nye
dokumentstudier ikke afggrende det bil-
lede af SOE og dens danske aktiviteter,
han 1 sin tid tegnede. Hvad hovedlinier-
ne angar, ma Knud 1.V, Jespersens ind-
sats heskrives sidan, at han fejer en so-
lid dokumentation til Hiestrups intuitive
forstaclse.

Pa den anden side rummer arbejdet
viesentlige uddybninger al billedet. Det
pivises detaljeret, hvordan England og
SOE mod krigens slutning i nok si hgj
grad satte lid til et fremtidigt samarbej-
de med de store politiske partier som il
at bygge pa Frihedsridet, der efter op-
fattelsen hinsides Nordsgen ikke talte
personligheder med gennemslagskraft,
bortset fra Mogens Fog., Med delvis
stptte 1 andre arbejder uddybes ogsd,
hvordan England i 1942-43 nok stettede
maodstanden, men onskede at undgi
konflikt med de regeringsbaerende par-
tier. ja oven i kabet pilagde BBC at
dicmpe kritikken af Scavenius ned, da
han i november 1942 blev statsminister.
Som mermere behandlet 1 oet tdligere
nummer af dette tidsskrift kpber Knud
LV, Jespersen | modsatning til Hastrup
heller ikke Flemming B. Muus’ forkla-
ring om. at han satte sabotageoffensiven
i juli-august 1943 i gang efter et sikaldt
»e0 ahead«-telegram fra London.

Der er enkelte andre korrektioner af
detaljer i Haestrups fremstilling. Siledes
pitvises, at Borch Johansen ikke, som
han selv forklarede efter krigen, und-
slap det danske politis varetegt ved en
snedig manevre, men ved at misbruge
et frit lejde. han havde fiet til at rydde
sin lejliched for belastende materiale.
Men der er ogsi en detalje, som burde
viere korrigeret, men ikke er blevet det,
nemlig at befrielsen af fangerne pa
Shellhusets gverste etage var et af for-
millene med bombardementet i foriiret



