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uden at en forklaring herpa gives noget-
steds. Bogen er gennemillustreret, men
mange fotos er gengivet i grumset og
uklar form, og kildeangivelsen pi de
mange satiriske tegninger burde gene-
relt have veeret pracisere. Langt fra alle
indlagte inserater er anbragt indlysende
logisk. Da bogen, som den fremstar, er
si emnemassigt mangfoldig og sprin-
gende, er et emneregister ogsa et indly-
sende savn. Alt dette rammer naturlig-
vis ikke s& meget forfatteren som forla-
get, der burde have leveret et bogmas-
sigt bedre produkt til forbrugeme.

|. Behandlingen af Grenlandsproblemet er i
svrigt ogsi et af de klare eksempler pa
Bent Jensens forkarlighed for den bag-
kloge analyse. Han demonstrerer siledes
flere steder i bogen, at den sovjetiske le-
delse pi et meget tidligt tidspunkt efter
krigen reelt havde accepteret den ameri-
kanske tilstedevarelse pd Gronland ud fra
den opfattelse, at Danmark, selv om det
miitte pnske det, ikke ville vaere 1 stand til
at i amerikanerne til at trekke sig bort

fra gen. USA sikkerhedspolitiske interes-
ser var simpelthen for store. Det er natur-
ligvis yderst interessant at fi afdekket, at
sddan var det sovjetiske syn, men igen bli-
ver analysen mindre tilfredsstillende, nir
denne historiske bedreviden bruges til en
ufglsom hudfletning af danske politikere,
som i datidens sitwation naturligvis ikke
kunne vide, at den sovjetiske ledelse ikke
sd Gronland som den store anstedssten i
det dansk-sovjetiske forhold. Med det
pres, Sovjetunionen i gvrigt lagde pi Dan-
mark i 1950"eme, var det vel ikke en ube-
grundet forventning, at Sovijet ikke ville
tove med at presse Danmark, hvis Mos-
kva fik detaljeret viden om voverenssiems-
melsen i de danske regeringers applice-
ring af atomdoktrinen pd henholdsvis
Danmark og Granland?

2, Nir der endelig inddrages forskningsliue-
ratur om dette emne, har Bent Jensen en
forkierlighed for referencer til norske hi-
storikeres analyser. Med al respekt for de
norske historikeres grundige arbejder om-
kring de nordiske forsvarsforhandlinger er
de dog ikke npdvendigvis de bedste til at
analysere danske holdninger og dansk po-
litik.

Danmarks gkonomiske historie efter 1960

Af Per H. Hansen

Henrik Christoffersen: Danmarks gko-
nomiske historie. Efter 1960, (Systi-
me, 1999). 226 s, 225 kr.

Henrik Christoffersen er cand.polit., og
hans bog om Danmarks gkonomiske hi-
storie udger fjerde og sidste bind i forla-
e¢t Systimes firebinds vaerk om samme,
Desvarre er der ingen tegn pa, at forfat-
terne har talt frygtelig meget sammen
om det samlede varks opbygning.

Det er vaerd at legge marke til, at
forfatterne til de to f@rste bind er histo-
rikere, medens denne forfatter er cand.

polit. »Cand.polit’er og andre med en
velferdspkonomisk baggrund«, skriver
Christoffersen s rigtigt om sin periode,
»fik en overveldende indflydelse i poli-
tik og administration« (5. 211). Det
samme gxlder altsi for den gkonomiske
historie i det meste af det just forgangne
arhundrede. Og det markes.

Henrik Christoffersen behandler pe-
rioden fra 1960 til omkring midten af
1990’erme, og i det nermeste, bogen
kommer en problemstilling, skriver han,
at velf@rdstemaet star i front. Han skri-
ver ogsd, at »al historieskrivning er ud-
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tryk for en tolkning, men en historisk
fremstilling af den nyeste historie ma i
sirdeleshed have tolkningens karakters
(s. 3). Det forste er uvafviseligt korrekt.
Det andet er mere tvivisomt, For det
furste fordi jeg ikke synes, at bogen er
spickket med tolkninger. For det andet
fordi jeg ikke ser, hvorfor der skulle
vaere flere tolkninger i en historie om
nyeste tid end i en tilsvarende om f.eks,
middelalderen.

Bogens forfatter har truffet det valg
at strukturere bogen tematisk frem for
kronologisk. Mere som Erling Olsen i
Danmmarks pkonomiske historie end som
Svend Aage Hansen 1 Qkonomisk veekst
i Danmark — de 1o forgengere pa omri-
det. Det er alud et vanskeligt valg, ja i
virkeligheden en balancegang, hvordan
man som forfatter vielger at strukturere
en bog. Den tematiske tilgang sikrer
miske en mere analytisk vinkel, me-
dens den kronologiske ofte er sviert
mere Lesevierdig,

I det ferste kapitel med titlen »Dansk
pkonomi ved et vendepunkis giver
Christoffersen et godt overblik over
baggrunden for den hastige viekst i ti-
den cfter 1958, Han introducerer en mo-
del, hvor udbuds- og efiersporgselsiak-
torer sammen med den spirende vel-
frerdsstat tilsammen danner det, han
kalder »den gode cirkel« (s. 11). For
den tidlige del af perioden lageer han
megen viegt pd udbudssiden og pd det,
der i den internationale forskning er
kaldt »catching up«.

Dermed er Henrik Christoffersens
overordnede teoretiske ramme ogsi an-
sliet. Der var udbud og eftersporesel.
Og sa var der staten, hvis rolle pi en
rickke omrider voksede uhmemmet, men
stadig tillod markedskriefterne at funge-
re ret frit pd produktionsomradet. Inden
for den ramme leverer Christoffersen en
tolkning af Danmarks ekonomiske hi-
storie, som jeg ikke kan indvende meget
imod. Men selv mener jeg, at han i langt

hejere grad burde have inddraget insti-
tutionelle forhold fra nyere gkonomisk
historisk forskning i en riekke andre
lande. Mere herom lidt senere,

Introduktionskapitlet folges op af
yderligere 10 kapitler, og med fare for
at miste en leser eller to, vil jeg gerne
remse  dem  op. Kapitel 2 hedder
»Vickstlorlpbet efter 1960«. Dernast
kommer »Den naturbaserede produk-
tion«, =De private byerhverve, »Ar-
bejdsmarkedet«, »Udenrigshandelen«,
»Welfwrdsstaten«, »Balanceproblemer-
ne 1 dansk ekonomi. Okonomisk poli-
tik«, =Den offentlige serviceproduk-
tion«, »Velfard, fordeling og omforde-
ling« og »Danmarks pkonomiske histo-
rie efter 1960«

Der er kont sagt ikke lagt op til nogen
kioskbasker her. Jeg har derimod en
anelse om, at bogen vil blive brugt pa
politstudiets kurser i okonomisk histo-
rie, hvor Henrik Christoffersen i eivrigt
er ekstern lektor. For at gpre en lang hi-
storie kort: Forfatteren har valgt at bru-
oo mere end halvdelen af bogens 219
tekstsider pa den offentlige sektor og
den pkonomiske politk. De resterende
sider beskriver i alt vaesentligt den gko-
nomiske udvikling og de tilsyneladende
uundgaclige balanceproblemer pd ma-
kroniveaw. Jeg ville nok have valgt an-
derledes.

Ingen kan bestride, at den offentlige
scktor har vieret en vigtig del af den
pkonomiske historie siden 1960. Fak-
tisk var det netop det offentliges service
og boligbyggeriet, der voksede mest
dramatisk 1 perioden.  Christoffersen
konstaterer, at Danmark pa det nierme-
ste sprang  industrisamfundet over og
oik direkte fra at viere et landbrugssam-
fund til at veere et servicesamfund. Det
wndrer dog formentlig ikke ved, at det i
perioden blev industrien, der skaffede
mest fremmed valuta til huse, og der-
med langt om Lenge overtog landbru-
gets traditionelle rolle.
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I overensstemmelse med indlednin-
gens fokusering er det pid spprgsmilet
om velfardsstaten, at Henrik Christof-
fersen er bedst. Det skyldes nok ferst og
fremmest, at han navnlig har forsket in-
den for det omride. Han inddrager
blandt andet Peter Baldwins forskning
pa omriidet, og foretager en vis kompa-
ration til Mellem- og Sydeuropas Kriste-
ligt demokratiske velfrerdsstater. Ikke
desto mindre er han snublende nier ved
at falde i den siedvanlige danske Felde,
al den danske velferdsstat nu alligevel
cr den bedste i verden (s. 209). Det mo-
dificeres dog noget pd de felgende si-
der.

Niir Christoffersen har sin staerke side
pit velferdsstaten, wrgrer det mig allige-
vel, at den eneste danske ikke-gkonom,
han henviser til 1 diskussionen, er Hen-
ning Fonsmark og hans Den danske uto-
pi. Se, Fonsmarks bog var i he¢j grad en
tolkning, men der eksisterer altsd ogsi
andre tolkninger og andre vinkler pi
velferdsstaten og dens oprindelse. Her
skal blot nevnes Seren Kolstrups af-
handling Velfardsstatens rodder: fra
kommunesocialisme til folkepension fra
1996, Den Jyske Historiker nr. 82 fra
december 1998 med titlen »Det nationa-
le velferd? Den danske velfmrdsstat i
international belysning« samt Klaus Pe-
tersens bog Legitimitiit und Krise, Die
politische Geschiclte des  dinischen
Wollfahrisstaates 1945-1973 fra 1998,
Ingen af dem er medtaget | Christoffer-
sens bog. [ hvert fald ikke ifglge littera-
turlisten.

Velfaerdsstatstemaet underkastes alt-
sd en relativt grundig behandling, og
den slutter med at konkludere, at den
stigende fokusering pd incitamentspro-
blemer er et opggr med »det samfund,
som har gjort det til et ideal at adskille
rettigheder og pligter« (s. 140).

Derimod vil jeg mene, at grundlaget
for den aldeles formidable gkonomiske
velstand, Danmark har opndet siden

1960, fortjener en grundigere analyse.
Makroniveauet og spargsmalet om ind-
sats af de tre produktionsfaktorer jord,
arbejde og kapital fjerner ikke min for-
undring over, hvordan det kunne gi til,
at Danmark blev si rigt. Og at resten af
den industrialiserede verden blev det
samme, selv om vi ikke hgrer si meget
til netop det. Bogen lider = med vel-
ferdstemaet som undtagelsen, der over-
fladisk bekrefter reglen — generelt af en
mangel pia komparation og udblik til an-
dre lande. Her savner jeg 1 det mindste
overvejelser om, hvad nyere institutio-
nel teori kan give os.

For tiden er Barry Eichengreen en af
mine »helte« i den pkonomiske historie.
[ en lang rekke bgger og artikler har
han nytolket og revurderet den pkono-
miske historie, og i forbindelse med ef-
terkrigstiden er det blandt andet sket i
artiklen »Institutions and Economic
Growth: Europe after World War I«
Her argumenterer Eichengreen for, at
Vesteuropas skonomiske guldalder op-
stod som felge af en unik kombination
afl internationale og nationale institutio-
nelle forhold, der sikrede en hgj grad af
stabilitet og en historisk hidtil uset
vickstrate. Blandt andet havder han, at
en sirlig borgfred mellem kapitalister
og arbejdere var sterkt medvirkende til
at muliggere vaeksien,

Det kan sagtens diskuteres, om Ei-
chengreen har ret. Men jeg savner den
diskussion, og jeg savner ham pa littera-
turlisten. Eichengreen har i gvrigt ogsi i
flere sammenhange ret si overbevisen-
de argumenteret for, at den klassiske
guldstandard ikke fungerede helt si au-
tomatisk, som Christoffersen giver ud-
tryk for (s. 110).° [ samme bog, som Ei-
chengreens artikel findes i, har profes-
sor Peder J. Pedersen en meget vaerdi-
fuld oversigtsartikel om  »Postwar
Growth of the Danish Economy«. Selv
om Christoffersen ikke nzvner bogen i
literaturlisten, fremgar det af noterne i



Storre anmeldelser

369

teksten, at han har haft den i handerne.
Jeg wille gerne, at de rammer, som
Crafts og Toniolos bog afstikker, havde
sat spor i Henrik Christoffersens bog.
Som den stir nu, er den langt hen ad ve-
jen et sammenkog af neo-klassisk og
keynesiansk teoridannelse, og instituti-
onelle forhold levnes ikke megen plads.

Jeg undrer mig i @vrigt ogsi over, al
den finansielle sektor overhovedet ikke
har spillet en rolle 1 Danmarks pkono-
miske historie siden 1960. Finansielle
supermarkeder, globalisering af de fi-
nansielle markeder, bankmagt, finans-
kriser m.m, er emner, der har faet en
del spalteplads i danske aviser — ikke
mindst 1 de senere ir, Men bortset fra de
fi ord, pengepolitikken far med pa ve-
jen, eksisterer banker, sparckasser og
realkreditinstitutioner ikke i bogen.

Nuvel, det er nu engang min Kaephest.
Mere foruroligende er det, at vi kun i
meget korte triek far tiltag til diskussion
af  globaliseringens samt EU’s og
GMUens betydning for dansk ekono-
mi. Internationale og regionale organi-
sationer og forhold spiller 1 det hele ta-
get en meget lille rolle 1 bogen, og det
samme por analysen af, hvilke interes-
ser — pkonomiske og politiske — der
priegede og blev tilgodeset al udviklin-
een. Hvorfor fik vi feks. et regimeskift
i den pkonomiske politik fra 1982, og
hvem fik fordel af det?

Det skete jo ikke bare i Danmark,
men i hele Vesteuropa. Var det saerhige
interesser, der udvirkede det, eller var
det blot et resultat af, at man erkendte,
at det ikke gik lengere? Det havde jeg
gerne hort Christoffersens mening om.
Vi far ganske vist at vide, at »Schliiter-
regeringen reagerede ikke nievnevier-
digt i pkonomisk politisk henseende
overfor den voksende ledighed og det
accelererende  finansunderskud« (s,
170). Men hvorfor mon ikke og til hvis
fordel? Hvis man vil vide, hvorfor ling
udvikler sig, som de gor, kan det viere

en god ide at se efter, hvem der har for-
del af det

Det er sergerligt, at Christoffersen
ikke forfolger de spor. Ikke mindst fordi
han indimellem viser, at han ikke er
blind for swrinteressers pavirkning af
det danske samfunds gkonomiske histo-
ric. Det uddyvbes bare ikke og forfolges
ikke systematisk.

Nu til mikroniveauet. Det kan sidan
set eores sanske kort, for der nivnes
ikke meget mere end en handfuld men-
nesker og da vist kun politikere. Al
virksomheder horer vi en enkelt gang
om nogle meget i store selskaber som
f.eks. Lego og Danfoss og om, at medi-
cinalindustrien vandt frem i perioden.
et ville jeg gerne have hort mere om,
Okonomisk viekst og udvikling sker
ikke kun pid makroniveau, I den evige
diskussion om forholdet mellem individ
o struktur har Henrik Christoffersen
valgt at lade, som om mennesket slet
ikke spiller en rolle i udviklingen. Sely
om Joscph Schumpeters entreprencur-
teori er ganske meget oppe i tiden, far vi
absolut ingen overvejelser om  den
slags.

Det er tydeligt, at den slags ikke har
indedet i forfatterens overvejelser, og
det er en skam. @konomisk viekst og
udvikling begynder dog efter min bed-
ste overbevisning pd mikroniveauet.
Bruttonationalproduktet er et hgjt ag-
gregeret tal for det, man kalder gkono-
misk aktivitet. Og ekonomisk aktivitet
fordrer altsii nu engang mennesker. Og
virksomheder, store som smd, er en hi-
storisk realitet.

Det havde derfor vieret pa sin plads
med mere erhvervshistorie. Det gelder
méske navnlig, ndr man tager en simpel
kendsgerning i betragtning. Disciplinen
pkonomisk historie har i de seneste fr
vieret ude pa en alvorlig rutschebanetur.
Det gir ikke godt. Ja, faktisk nedlaegger
man 1 disse ar institutter for pkonomisk
historic mange steder i verden. Til gen-
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gield bliver der oprettet nye centre for
virksomheds- eller erhvervshistorie fle-
re steder, senest pi Handelshgjskolen i
Kobenhavn. Det er et godt og rigtigt ini-
tiativ, fordi makroniveauet helt enkelt
ikke rummer forklaring nok. Derfor kan
jeg heller ikke anbefale denne bog il
undervisningen pi Handelshgjskolen.

Hvad si med bogens forklaringer, El-
ler tolkninger, som Christoffersen selv
slir pd i bogens indledning. Naturligvis
forckommer der forklaringer og tolk-
ninger i bogen, men snarere end analy-
tisk er den beskrivende i sin karakter.
Vist fielder Christoffersen domme over
den pkonomiske politik. Blandt andet er
han ikke meget for Anker Jgrgensens
udgave, selv om han mi konstatere, at
devalueringsstrategien tilsyneladende
havde noget for sig. Men langt hen ad
vejen er der tale om en beskrivelse af,
hvilke pkonomiske problemer der op-
stod, og hvilke modirek regeringen
foretog. Mest tankevakkende er nesten
forfatterens lakoniske konstatering af,
at snart sagt en hvilken som helst kom-
missions rapporter og betznkninger
ikke forte til yderligere politiske tiltag.
Den politiske virkelighed var ikke il
det,

I smatingsafdelingen har jeg nogle
enkelte kommentarer, P4 side 48f fir vi
at vide, at de faldende maskininveste-
ringer kan vare et resultat af det offent-
liges efterspergsel pi arbejdskraft. Nu
er jeg jo ikke pkonom, men jeg ville da
formode, at det kunne figre til ggede ma-
skininvesteringer for at spare pi ar-
bejdskrafien. Tabel 4.2 om verditil-
vieksten i fremstillingserhvery angiver,
at ®ndringen fra 1966 til 1996 for
neringsmidler var pi 13,5 procent og
for jern og metal 18,5 procent. Jeg gir
ud fra, at kommaerne skal rykkes en
gang mod hgjre. Pi side 186 hedder det,
at gnsket om at forbedre de pkonomiske
incitamenter i finansieringen af de hgje-

re lereanstalter fprte til, at bevillingerne
i 1990°erne blev gjort afh:engige af stu-
denterantallet. Ja, gid det var sa vel.
Desvarre forholder det sig séledes, at
bevillingerne forst kommer, nir de alt
for mange studerende ogsa bestir deres
eksaminer. Sidst, men ikke mindst, sav-
ner jeg et register. Skidt med navneregi-
steret, for der er nasten ingen menne-
sker med i denne historie, men et sagre-
gister havde veret pa sin plads.

Hvem kan jeg anbefale bogen til?
Bide forfatter og forlag har rimeligvis
gjort sig tanker om bogen som en lere-
bog. Det er i hvert fald en rimelig anta-
gelse. Ikke mindst hvis forlaget kunne
tenke sig at tjene lidt pi udgivelsen.
Hvem kan da bruge den? Det oplagte
svar er naturligvis politstuderende. Lur
mig, om det ikke er dem, forfatteren har
haft i tankerne, da han skrev bogen.
Hvis man studerer offentlig forvaltning,
kan bogen sikkert ogsi veere nyttig uden
dog at gare fyldest. Historiestuderende
vil neppe veere i stand til at holde gej-
sten oppe. Det er egentlig synd, for de
kunne bestemt have godt af at vide det,
der stir i denne bog. Men den kan og
bor ikke std alene i et kursus om Dan-
marks pkonomiske historie efter 1960, |
gvrigt heller ikke for politstuderende.
Skade derfor, at der ikke er overvielden-
de mange forslag til videre liesning i lit-
teraturlisten.

Det var jo en noget mavesur anmel-
delse. Er bogen si slet ikke veerd at
lese? Jo da! Men der er foretaget en
rekke valg, der ikke forekommer velbe-
grundede og i gvrigt slet ikke bliver be-
grundet. Den er ogsi sej at komme igen-
nem. Sproget er tungt, og det nasten ab-
solutte fraver af kgd og blod samt af
mere nergiende analyser ger det ikke
lettere. Men hvis man holder ud til den
bitre ende, fir man afgjort forpget sin
viden. Om man bliver meget klogere, er
miske mere tvivlsomt.
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Arbejderbevaegelsen i Aalborg 1870-1970

Af Spren Federspiel

Henning Bender, Knud Knudsen, Erik
Strange Petersen og Lars Tvede-
Jensen: Arbejderbevecgelsen @ Aal-
borg 1870-1970. Aalborgs Historie,
bind 6. (AOF, Aalborg, 1998). 541 5.,
298 kr.

Bogen om arbejderbevicgelsens historie

i Aalborg er blevet til i anledning af

AOF-Aalborgs 100 drs jubilzum den 7.
december 1998, Den begivenhed ville
almindeligvis have fgrt til et jubileums-
skrift, men AOF i den nordjyske hoved-
stad gjorde det anderledes.

Man slog to fluer med et smek. Den
ene var initiativet til at fi skrevet en
samlet fremstilling af arbejderbeviegel-
sens historie 1 Aalborg, den anden at
lade den udgive som bind 6 i serien om
Aalborg bys historie.

Resultatet er blevet et imponerende
vierk, der sammenfatter en dyb og bred
viden om Aalborgs sociale historie med
viegl pi arbejderbeviegelsen. Det er
AOF’s fortjeneste at have fundet frem
til forfatterne, der er kompetente lokal-
og arbejderhistorikere  med  erlaring
hide som forskere og historieskrivere,
De er giet utraditionelt til varks ved
ikke at inddele perioden 1 fire og be-
handle hver sit tidsafsnit. T stedet har de
forspet sig udi den vanskelige kunst at
kombinere kronologi og emner.

Den overordnede struktur i bogen er

kronologisk. Ferste del behandler perio-
den 18701925 under arbejdernes orga-
nisering, Anden del fra 1925 tl 1950
skildrer arbejderbeviegelsen under den
gkonomiske krise og Anden Verdens-
krig. Tredje del 1950-1970 omhandler
arbejderbeviegelsen  under  velferds-
samfundets fremvickst. Den kronologi-
ske inddeling folger konjunkturer 1 dels
okonomien, dels beviegelsens politiske
udvikling. Inden for den overordnede
struktur koncentrerer de fire forfattere
sig om hvert sit tema.

Henning Bender, der som leder af
stadsarkivet 1 Aalborg siden 1974 har en
arundig indsigt i byens historie, indle-
der med at skildre levevilkirene for og
under det industrielle gennembrud frem
til 1925, Det lange strick giver et alsi-
digt indblik i erhvervslivets udvikling
med dominerende brancher i tobaks-,
sprit- og cementindustrien. 1 kombina-
tion med indvandringen til byen, hoved-
sageligt fra det nordjyske, tegnes hille-
det al en hastigt voksende industriby,
der ogsi husede en betydelig tekstilin-
dustri. Den tidlige arbejderbevaegelse i
1870 ernes begyndelse niede Aalborg
under Poul Geleffs jyske agitationstur-
né. Den 2. november 1871 talte han pa
Eliaslyst. Det er den dato, der regnes for
starten pa den socialistiske arbejderbe-
viegelse 1 Aalborg.

De 1o arbejderhistorikere  Knud



