Debat

Mentalitetshistorie — et afviklet fagbegreb?

Af Malene S. Schacke og Per Andersen

Gennem det sidste arti synes der i vide
fagkredse at viere opstiet en udbredt
skepsis over for mentalitetsbegrebet,
som dette har udviklet sig fra de ferste
studier i 1920°erne over 19607 ernes
samfundsvidenskabelige indflydelse og
op til 1980 ernes placering som en al de
mest  benyitede fagtermer. Med ud-
sangspunkt i en historiografisk gen-
nemgang af begrebets udvikling skal vi
i det fulgende argumentere for, at denne
udbredie skepsis forst og fremmest sy-
nes at vaere en afstandtagen fra de fun-
damentale priemisser, som den franske
Annales-skole med tiden har lagt i be-
grehet, og en skepsis over for de benyt-
tede metoder, fremfor en afstandtagen
fra det relevante og nyttige 1 at studere
de mere ubevidste sider af menneskets
psyke. Den udbredte skepsis synes sille-
des at gielde fa longue durée-konceptets
strukturelle uforanderlighed, dets negli-
geren af individet som et aktivt hand-
lende vasen, problemkomplekset indi-
vid-kollektiv og disses interaktion samt
Annales-skolens hang til (over)genera-
liserende synteser og en deraf felgende
sterk empirisme pi bekostning af en ac-
ceptabel teoridannelse og inddragelse af
mere  komplekse forklaringer.  Sidst,
men ikke mindst, synes der fra grund-
lieggeren Lucien Febvres tid at haefie
sig en udviklingstanke ul mentalitetsbe-
grebet om, at vi i dag er mere rationelle
end fortidens mennesker.'

1. Annales og den historiske
psvkologi

Mentalitetsbegrebet blev i 1922 intro-
duceret | videnskabelig sammenhaeng af
den franske etnolog Lucien Lévy-Bruhl,
der i sit arbejde om »vilde« kolonifolk
pnskede at studere sider af disse folks
ubevidsthed.” Lévy-Bruhl mener, at
dannelsen af en memalitet (mentalité)
haenger sammen med kollektive fore-
stillinger om verdens sammenhang, og
at sadanne er kendetegnet ved, at de er
fielles for medlemmer af en given social
gruppe. at de overfores eller overleveres
fra én generation til den naeste inden for
denne gruppe, og at de dermed, pi trods
af at de selvfplgelig er baseret pd en in-
dividue!l adoption, ikke er athangig af
den enkelte. Han forudseetter her en
speciel  priclogisk  mentalitet hos de
svildes, for hans skelnen mellem primi-
tive og ikke-primitive (dvs. de vestlige,
dannede, oplyste) sker efter, hvorvidt
man lader disse forestillinger og sin
adoption heraf pracge af sine falelser, el-
ler om man udelukkende opfatter dem
intellektuelt og kognitivt, dvs. om man
er fuldt bevidst om denne reproduktion
al kollektive forestillinger. De »vilde«
og »primitive« lader sig selvislgelig i
Lévy-Bruhls verden styre af fplelser
soim angst og tilbedelse, dvs, de lader
sig styre al troen pd krefter, som ikke
kan forstias med fornuften. men ikke de-
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sto mindre forekommer virkelige nok
for dem; kriefler, som forklarer og regu-
lerer indretningen af verden, og som i
leks. det vestlige middelalderlige sam-
fund havde sin pendant i kristendom-
men. Lévy-Bruhls arbejde er siledes
ogsi et af de sidste studier, der er base-
ret pi den kultur- og socialantropologi,
som blev udviklet 1 USA, England og
Frankrig i 1800-tallet, og som i sine stu-
dier af fremmede kulturer og ikke-
“skriftlige samfund tog udgangspunkt i
en fremskridtstanke om udviklingssta-
dier fra vildhed over barbari til civilisa-
tion. En tanke, der ellers hurtigt led da-
den i forbindelse med 1900-tallets an-
tropologiske feltstudier, der dbenbarede
en udpraeget kulturel kompleksitet i alle
former for menneskelige samfund.

Lévy-Bruhls mentalitetsbegreb blev
dog ikke forbeholdt etnografien, for
snart dukkede det om ikke ved navns
nevnelse, si dog af praktisk gavn op in-
den for historieforskningen: Allerede fa
ar efter Lévy-Bruhls arbejde kastede de
to Strasbourg-historikere Marc Bloch
og Lucien Febvre sig nemlig over studi-
er af den historiske psykologi.

Marc Blochs Les rois thawmaturges
fra 1924 handler om den folkelige fore-
stilling om engelske og franske kongers
helbredende evner ved hindspaleegel-
se streekkende sig fra middelalderen til
1700-tallet.” Bloch forsgger heri at for-
klare, hvordan folk over si langt tids-
spand har kunnet tro pi sidanne kollek-
tive ideer og illusioner, og han viser
herunder den kollektive psykologis hi-
storiske karakter pa baggrund af for-
skellen mellem det middelalderlige og
det moderne menneskes psyke, dvs. ud-
viklingen fra ir- mod rationalitet,
Blochs hovedformidl med studiet af
psvehotogie collective er siledes ved en
sammenligning mellem middelalder og
tidlig moderne tid at vise, at den menne-
skelige psyke ikke altid har set ud, som
den ggr nu, men at den har @ndret — og

@&ndrer - sig over tid. Metodisk benytter
han antropologien ved blandt andet at
studere rituel symbolik, dvs. den aura af
symbolske handlinger, der foregik om-
kring den helbredende konge. Men
samtidigt fortaber hans sociologiske in-
spiration sig ikke, for han kader sociale
relationer sammen med psykologi, sile-
des at sociale relationer i bund og grund
efter hans overbevisning er af mental
art; dvs, at det, der fremtraeder som vir-
kelighed for individet, blot er en mental
bearbejdning og ordning af den materi-
elle virkelighed.! Dette er faktisk det
eneste sted, hvor Bloch benytter adjek-
tivet mental, mens han ellers taler om
psychologie.

Anderledes forholder det sig med
hans syntesevierk fra 1939-40 om det
middelalderlige feudale samfund.® 1 et
afsnit om livsbetingelser og mentalt kli-
ma ("atmosphere mentale) benytier han
nu i stedet for psychologie collective i
hej grad ordet mentalité — uden nerme-
re at pracisere det, og uden at der i sig
sclv synes at vare nogen principiel
skelnen mellem dette og psychologie
collective” 1 arbejdet lykkes det dog
Bloch at overbevise om, at mennesket i
middelalderen med udgangspunkt i den
ri og ukendte natur, den hagje dpdelig-
hed og den overalt tilstedevacrende
overtro udviklede en stor gmfindtlig-
hed, en udpreget sensibilitet omkring
dromme, hallucinationer, visioner og
lignende. Og i det vel oftest citerede af-
snit om la mentalité religicuse kaeder
Bloch igen sociale relationer og psyko-
logi sammen ved al fremhieve den krist-
ne tro pi sjelens frelse som en vigtig
social kraft.” Dermed fokuserer han
ogsi pi det mentale lag lengst veek fra
den intellektuelle bevidsthedsproduk-
tion, dvs. det fplelsesmassige og irra-
tionelle som betydende for samfundets
udvikling og historiens gang.

Mens Bloch siledes sggte det kollek-
tivt ubevidste som implicit i kollektiv
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adferd, greb Lucien Febvre sine studier
helt anderledes an: Det var efter hans
mening kun metodemaessigt muligt at
laese en tids psykologiske stade via be-
vidste formuleringer som udtryk  for
tanker hos individet: dvs. at han ved at
studere en stor personligheds efterladie
skrifter mente at kunne udlede noget om
den kollektive bevidsthed, og at han
dermed benyttede den enkelte fremirie-
dende personlighed som reflekterende
spejl for dennes samtid. 1 forordet til an-
denudgaven af sit Luther-studie skriver
Febvre siledes, at det interessante ved
Luthers lere er, at den med sin succes
giver forstielse for den samtidige kol-
lektive psykologi og dermed anskuelig-
gor forholdet mellem individ og sam-
fund, personligt initiativ og social nad-
vendighed, da »1"ésprit luthérien adhere
fortement 4 la mentahité des peuples qui
I"adoptérent« — da Luthers nye kristne
tanker passede godt til mentaliteten hos
dem, der antog den.*

Febvres veerk om Luther kom i for-
steudgaven blot fire dr efter Blochs Les
rois thaumaturges, altsia i 1928, og som
Bloch benytter ogsa Febvre begrebspar-
ret mental/mentalité meget lidt: Et sted
taler han om Luthers mentale univers,”
men ellers foretrickkes begrebet »histo-
risk psykologi« (psychologie histori-
gue), der som hos Bloch angiver, at
menneskets psyke ikke er en konstant,
men at den i sammenheng med omgi-
velserne iendres over tid, gennem histo-
rien. Dermed afstar Febvre ogsi skarpt
fra at lwse det fortidige individ ved
hjielp af psykoanalyse, der er udviklet
pa ét historisk tidspunkt og derfor ikke
kan bruges som analysemetode pié et an-
det:" man mi hele tiden forsti individet
i dets samtidige kontekst. At Luthers

omgivelser sier en kontekst, der ofte er

pricget af manglende logik og modsaxt-
ningsfyldie forhold, vidner blot om da-
tidens fornufistridige og primitive tan-
kegang."!

Men som hos Mare Bloch ses der
oo, som antydet 1 forordet til anden-
udgaven alf Luther-bogen, hos Lucien
Febvre en begrebsudvikling fra 19207er-
ne il 1940°erne. 1 arbejdet fra 1942 om
Rabelais og om, hvorfor dennes samtid
ikke betvivlede Guds eksistens, scs en
tiltagende brug af begrebet mentalitet,'
Med udgangspunkt i samme metode
som i Luther-studiet er Febvres hoved-
tese. at en epokes erkendelsesmulighe-
der bestemmes af det mentale »vaerk-
Wje (outillage mentale),” der stir il
menneskets radighed samt af evnen til
at benvite dette vierkty] vathaengigt al
alfektive impulser: Rabelais kan derfor
ilelee Febyvre — og som hidul antaget -
ikke betegnes som ateist, da han slet
ikke havde de nedvendige mentale red-
skaber til at tenke sig ud over sin tids
rehigiose verdenssyn!

P dette tidspunkt, 1 1942, havde
Febwre allerede niermere forklaret ud-
trykket outidlage mentale i et par nu be-
remte artikler,” hvori han opponerer
mod den intellektelle historiker, der
tror, at den menneskelige natur er ufor-
anderlig, og at det kun er fornuften, der
former dets tanker og dermed dets hand-
linger. Historikeren bor ifelee Febvre
hellere arbejde ud fra en anti-anakro-
nistisk, psykologisk-sociologisk vinkel,
der medtager netop det forhold, at der
findes en kollektiv bevidsthed, som lag-
rer. indopererer visse specilikke felles-
holdnineer 1 individet. Og dette er si
bagerunden for, at man ikke kan ngjes
med den freudianske individuelle psy-
kologi. men ma arbejde med en socialt
betinget psykologi;"™ samtidigt kan net-
op den kollektive psykologi behandles
systematisk og dermed videnskabeligt,
mens den individuelle psyke er dannet
ved tilfweldigheder og derfor er uden for
videnskabens rakkevidde. Uden nier-
mere at indkredse forholdet mellem det
individuelt ubevidste og det kollektivt
bevidste mener Febvre som Bloch, at
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menneskets psykiske forfatning i sam-
spil med de sociale omgivelser har wn-
dret sig i lsbet af historien, hvorfor det er
nadvendigt at udvikle en historisk psy-
kologi (psychologie historigue) til af-
dckning af den menneskelige psykes hi-
storiske udvikling fra det primitive fa-
lelsesstadie til det intellektuelle hgjde-
punkt, hvor man er i dag. Og derfor
soger han altséd ved 1 delstudier at frem-
heve nogle felelsers staerke hersken i
visse perioder og deres neddempning i
andre at vise den historiske rationalise-
ringsproces fra en primitiv og irrationel
folelsescivilisation til en intellektuel og
fornufisbaseret civilisation; dette for at
vise et samfunds kulturelle stade ved i en
enkel totalitet at inkludere intellektuelle
og psykologiske fzenomener.'®

Visse faellestrack kan altsé ses i1 Marc
Blochs og Lucien Febvres udvikling: [
1920 erne taler begge for en historisk
psykologi som en naturlig del af histo-
ricforskningen, dvs. et studie af menne-
skets kollektive psyke set i historisk
kontekst. Men mens Febvres mdl var
studiet af den historiske psykologi selv
og forskellen pi denne i to epoker, var
den kollektive psykologi hos Bloch blot
en del af — og baggrund for — samfun-
dets sociale, politiske og pkonomiske
relationer, en del af den totale virkelig-
hed, der ligger bag historisk udvikling.
Omkring 1940 synes begge at have ud-
videt deres vokabularium, siledes at de
nu en sjalden gang for de kollektive, til
dels ubevidste psykologiske forestillin-
ger ogsi benytter ordene mental/menta-
fité. Ingen af dem definerer dog dette
nxrmere, hvorfor de ogsi blot synes at
vaere synonymer for psychologie collec-
tive. Og ingen af dem indkredser nzr-
mere det psykologiske samspil, der
ngdvendigvis mé viere mellem det soci-
ale individ og dets omgivelser."”

Fra 1929 havde de to franskmand ud
over deres historiske psykologistudier
ogsi haft tid til at pabegynde udgivelsen

af et nyt historisk tidsskrift, Annales
d’histoire économigue et sociale. Anna-
les, som det hurtigt blev kendt som,
skulle i bund og grund vre en ny ban-
nerforer for den historieforskning og
-skrivning, som franske historikere,
gkonomer og sociologer allerede fra
sidst i 1800-tallet og under indiryk af
den tiltagende industrialisering havde
pleederet for: Historien burde omhandle
hele samfundet, hele det sociale spek-
trum og al menneskelig adfzerd, fremfor
som hidtil overvejende at vaere fokuse-
ret pd de fornuftsbestemte handlinger i
politisk begivenhedshistorie, pi statens
rolle og pd de store personligheder,
mens den f.eks. negligerede kulturstu-
dier, kollektive bevidsthedssystemer og
systematiske studier af langvarige soci-
ale processer. Historien skulle s at sige
demokratiseres, sd ogsa det almindelige
menneske kom med. Som fglge af den-
ne »nye« totalhistorie skulle hovedvieg-
ten licgges pa synteser, pd store sam-
menhengende  forklaringssystemer, '
Formilet med og folgen af denne drej-
ning af historiestudiet var dog ogsi en
metodisk og tidsperiodisk abenhed, en
nedbrydning af barriererne til beslegte-
de fagdiscipliner, for Bloch og Febvre
ansd studiet af nutiden som en npdven-
dighed for at forstd fortiden og om-
vendt." Den historiske udvikling skulle
altsé ses i et langt perspektiv, hvor begi-
venheder osv. blev bedgmt pi deres
egen tids premisser, men ved samtidigt
at hafte sig pid den bredt accepterede
socialvidenskab sikrede man fortsat hi-
storie som en central og aktuelt ved-
kommende videnskab, hvis videnskabe-
lighed ikke blev draget i tvivl, sdledes at
faget ikke blev list fast i en videnskabs-
diskussion.” Silledes wndrede tidsskrif-
tet da ogsd i 1939 navn til Annales d"hi-
stoire sociale,

Pi denne baggrund konsoliderede
tidsskriftet sig i de fglgende artier som
det forende og mest bancbrydende i



Debat

343

Frankrig, og bade Marc Bloch og Luci-
en Febvre opniede i lobet af 1930%erne
ansattelse pd mere prestigefyldie uni-
versiteter. Efter Anden Verdenskrig, der
kostede Marc Bloch livet, steg Lucien
Febvre dog for alvor op 1 den franske
historikerverden, for som tegn pit en ud-
bredt accept af den tvaerfaglige og ébne
linie, Annales havde anlagt (1946 @end-
rede man igen navnet, nu til det mere
vidtfavnende Annales: Economies, So-
cictes, Civilisations), Ik han mulighed
for at samle sine meningsfxeller pa cen-
tret »Sixieme Section« pi det hederkro-
nede institut »Ecole Practique des Haut-
es Etudes« i Paris (i 1975 etableredes si
endeligt den pa baggrund af »Sixieme
Section« og af andre institutioner helt
uafhaengige »Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales«), Annales-bevee-
gelsen opponerede nu ikke mere mod
det franske historiske etablissement,
den blev simpelthen en del af det — An-
nales var blevet en skole,”

. Mentalitetshegrebets
gennembrud

Ved Lucien Febvres ded i 1956 stod
mieste generation al skolen parat, og
med denne indtog det interdisciplinaere
forskersamfund en nmsten enevaldig
position i fransk historieforskning. Pi
den nye institulion centreret omkring
historie bragte man nu kvantitative sam-
fundsforskere, pkonomer, strukturalisti-
ske antropologer og sproglolk sammen,
hvorfor centret ogsa blev farende inden
for forskning i socialvidenskaberne. Det
blev dog historikeren og Febvres elier-
fplger som leder, Fernand Braudel, der
med sit diakrone regional-totalstudie
om La Méditerranée et le monde médi-
terranéen d 'epoque de Philippe I fra
1949 udstak retningslinierne for den ef-
terfplgende historieforskning. Braudel
bragte med sit studie blandt andet en
helt ny form for tidshorisont ind i histo-

riecskriviingen: det lange kontinuerte
perspektiv (la longue durée), hvori de
heri langstrakte og niesten uforanderlige
strukturer sisom geoerafiske og biolo-
giske forhold spillede en afggrende rol-
le som styrende for menneskets age-
ringsmuligheder; en Kortere tidshori-
sont havde de pkonomiske konjunkturer
(conjonctures), som de andre sociale
forhold var underlagt, mens politiske
begivenheder ifelge Braudel foregik i
en hurtigt vekslende udvikling og altsi
var Korttidsfenomener (durée courte).
Hermed var det handlende menneske -
og dermed problemstillinger om men-
neskets psykologiske (w)bevidsthed — i
praksis skrevet ud af historien til fordel
for upersonlige strukturer og det store
ansigtslose kollektiv, som det blev re-
priesenteret i den samfundsvidenskabe-
ligt-kvantitativt inspirerede demografi.
Det var her, efter to retarderende ver-
denskrige, at det samfundsvidenskabeli-
o¢ cennembrud - sammen med det vest-
lige masseforbrugersamfund — for alvor
slog igennem ved med en struktur-funk-
tionalistisk tilgang at forklare nutidige
samfundsstrukturer, ved at forstd sam-
fundet som en total, interrelateret orga-
nisme.”

De heraf opstiede, ofte mere beskri-
vende og opsummerende end forklaren-
de underspgelser indeholdt dog ogsi ki-
men Ll deres egen hurtige afvikling og
¢n begyndende rehumanisering af histo-
ricvidenskaben: den materiel-gkonomi-
ske og demograliske historie fik nemlig
hurtigt karakter af ren dataindsamling,
hvilket mange fandt kedeligt og uved-
kommende.** Og de nye teoretiske, men
ahistoriske modeller, som man evt. be-
nyttede til forklaring af sine indsamlede
data, viste sig samtidigt pd baggrund af
kvalitative studier at vaere for determi-
nistiske og statiske. Derfor kom den
kollektive historiske psykologi  ogsi
staerkt 1gen, da Braudel i slutningen af
1960 erne som felge af ungdomsopraret
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og den hermed staerkt stigende studen-
leroptagelse pd universileterne si sig
nadsaget til at skabe fornyelse i den her-
skende franske historieinstitution. Nye
folk blev hentet ind, og Annales-skolens
tredie generation skabte den tiltrengte
og tforngdne fornyelse, da de inspireret
af grundlzggerne og Febvres kronprins
ud over Braudel, Robert Mandrou, ka-
stede sig over det gennem et arti margi-
naliserede studie af menneskets ubevid-
ste ballast.

Robert Mandrou var ved leremeste-
rens dod blevet marginaliseret som fgl-
ge af grundleggende uoverensstemmel-
ser med Braudel omkring historiesyn og
midtpunkt for historieforskningen. Han
havde nemlig fulgt Febvres forseg pi at
studere psykologi i historisk sammen-
hing, men pd grund af de manglende
basale metodiske og teoretiske definiti-
oner omkring mentale processer mat-
chede studierne ikke tidens foretrukne
videnskabsideal om objektivitet, og der-
for blev de ikke bredt accepterede.”® Og
da Braudel som nmsten enevieldig leder
ikke levnede meget plads til opposition,
var fglgen altsd, at Mandrou kort efter
Febvres dgd gled ud i marginen af det
institutionaliserede miljg. Pi trods af
denne modstand formdede han dog alli-
gevel — godt hjulpet af den unge og lo-
vende Georges Duby — at holde interes-
sen for den psykologiske forskningsret-
ning i live og at fremme den til ny stor-
hed: Siledes udviklede og konceptuali-
serede disse to i ket samarbejde det nu
kendte mentalitetsbegreb.

Mandrou gjorde det fgrst og frem-
mest ved i sit forste stgrre arbejde fra
1961 om det moderne Frankrig at folge
op pia Febvres studie om Rabelais.®
Som Febvre mente Mandrou, at det var
nagdvendigt at rekonstruere individets
psykiske basis, fer man kastede sig over
det egentlige studiemil, nemlig de kol-
lektive tankeprocesser og brugen og ud-
viklingen af ideer. Dette skulle i farste

omgang geres ved at rekonstruere dati-
dens vokabularium, de bevidste udsagn,
senere ved (som Braudel havde gjort det
for Middelhavsomridets vedkommen-
de) at vise menneskets afhengighed af
de naturlige og materielle omgivelser.
Netop menneskets forhold til naturen
viste sig ifplge Mandrous underspgelser
at spille en stor rolle i 1600-tallet: Den
manglende evne til at at ttemme og kon-
trollere naturens rum fgrie nemlig ifplge
Mandrou til stor menneskelig usikker-
hed, en udpraget og udbredt hypersen-
sibilitet — hvilket igen medfprte en sid-
ste krampagtig religigs aktivitet her pd
skellet til den moderne verdens rationa-
litet.”® Mandrou anser det siledes for at
veere et essentielt mentalt trek, at men-
nesket under indtryk af de usikre og
dermed frygtede omgivelser vil vende
sig mod Gud, mod det sikre.*’ Periodens
hypersensibilitet hang ifglge Mandrou
sammen med begrebet »folelsesklima«
(climats de sensibilité), der hentyder ul,
at felelser som klimaet er pludseligt for-
anderlige, at det pd — og i - kort tid kan
sli om, eksempelvis i forbindelse med
de samtidige masschysteriske heksefor-
falgelser.”® Men nir falelsesudbruddene
igen er ved at rinde ud, vender man si at
sige tilbage til hverdagen, tilbage til den
vanemassige tankegang, den grund-
leggende mentale struktur,

Her keder Mandrou altsd i praksis
mentaliteter og fplelser sammen med
Braudels konjunktur- og strukturbegre-
ber samt korttidsbegivenhedshistorie,
Han taler siledes om den for alle men-
nesker til alle tider grundlzggende
mentalitetsstruktur (structures menta-
les), at mennesket f.eks. i en tid med
stor usikkerhed i forhold til omgivelser-
ne vender sig indad i troen; at mentali-
tetskonjunkturen (conjonctures menta-
les) i en sadan periode kan pege pi stor
felsomhed, og at denne hypersensibili-
tet kan medfare et pludseligt folelses-
massigt skifte, der i en ganske kort pe-
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riode Far mennesket til at handle pi en
made, som det normalt ikke ville. Deter
altsi den psykologiske histories, menta-
litetshistoriens, objekt at rekonstruere
og tlke menneskets adferd, holdninger
og folelser, mener Mandrou. Mare
Bloch havde 1 Les rois thawmefurees
vist, at strukturelle mentale xndringer
hos store dele af befolkningen foregik
meget langsomt, og derfor mener Man-
drou det som Bloch muligt metodisk at
lese den tilgrundliggende strukturelle
mentalitet ud af vaner, traditioner, ruti-
ner, attityder, gentagelser ete.”” Og her-
med fortsatte han ikke blot den af
Febvre og Bloch udstukne forsknings-
retning, men ogsa den af Bloch introdu-
cerede antropologiske metode.

Men verden wndrer sig jo, og for at
kunne forklare dette i forhold 1l de
grundlegeende mentale strukturer var
Mandrou nesdt til at kKonstruere ¢t nyt
begreb: verdenssyn (vision du monde).™
Verdenssynet er den bevidste forestil-
ling om verdens sammenhing, som
mennesket handler ud fra. dvs. at ver-
denssynet hiefter hele det ubevidste
mentalitetssystem til realiteterne. Indi-
videts verdenssyn bestar saledes al de
ubevidste mentalitetsstrukturer, indivi-
dets bevidste og felelsesmassige ople-
velse af dets sociale relationer samt dets
historiske bevidsthed — og da netop de
sociale Taktorer vejer meget hos indivi-
det, kan man ved at rekonstruere et indi-
vids verdenssyn finde en typologi, som
passer pia hele grupper, hele samfund.
Men dermed er ogsa sagt, at de mentale
konjunkturer ndrer sig med de sociale
relationer og de socio-pkonomiske kon-
junkturer, og at de mentale strukturer
kan wendres over lang tid pi grund af de-
res interaktion med konjunkturernc. Og
hermed er mentalitetshistorien bundet
til al anden historieskrivning, for »to
presume W isolate psychological history
[histoire psychologique] (even under
the impressive title of the history of ide-

as and ol feclings — or again, the social
history of ideas) is a wellnigh hopeless
task. The history of mentalities [histeire
des mentalités] is a permanent and inse-
parable part of total history.«*

Det er her vaerd at bemierke, at mens
Febvre og Bloch talte om udviklingen
al menneskets psyke, om historisk psy-
kologi (psvehaologie historigue), vender
Mandrou tingene pi hovedet og taler
om psykologisk historie (histoire psy-
chelogigue): Han gor det hermed muligt
ikke blot at studere den psykologiske
udvikling, men ogsi at studere den
menneskelige psyke som en Konstant |
en given periode, som en kengerevaren-
de og statisk struktur.

Robert Mandrou fulgte i sine studier
overvejende den teori, som Georges
Duby opstillede i en artikel samme ar
som - Mandrous  empiriske  gennem-
brudsvierk.’” Men mens Mandrou talte
am kollektive felelser (sensibifites col-
fectives) som noget ganske naturligt,
havde Duby det lidt sviert med at place-
re disse teoretisk 1 den braudelske tids-
inddeling og i forhold til problemstillin-
een kollektiv-individ: Den menneskeli-
ec psykologi, der bringer fplelsesud-
brud frem. er nemlig ifwlge Duby indi-
viduel, da den subjektivt fortolker de
ydre omgivelser, det sociale, det kollek-
tive. Spargsmilet er blot, hvor meget af
denne  subjektve  folelsesvirksomhed,
der ligger latent begravet og gemt af ve-

jen i et stykke tid, for den kommer til

udbrud. om felelserne ikke som folge al
deres bundethed til det sociale mere
horer hjemime blandt conjunctares end 1
curée courte’™ Duby giver intet enty-
digt svar, men han synes at helde til den
sociologiske forklaring. nir han frem-
haever, at man ved studiet afl kollektiv
mentalitet udmarket kan opleve, at for-
skellige grupper har forskellige rytmer,
dvs. at man kan tale om flere samtidige
mentaliteter: ndr der kan cksistere flere
forskellige socialgrupper pid samme tid
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og inden for samme samfund, kan der
ogsi udmerket cksistere flere mentali-
teter.™

Det er her, at Duby anskueliggor det
problemkompleks om det bevidste-ube-
vidste, som skulle forfglge mentalitets-
historien senere hen: i forhold til den
socialpsykologi, som  Febvre havde
pliederet for, handler mentalitetshistorie
ikke blot om kollektiv bevidsthed, men
ogsii om individets (et hvilket som
helst, dvs. at alle er lige relevante) be-
vidste sdvel som ubevidste optagelse og
reproduktion af den omgivende social-
stiere, dens kultur.™ Begrebet mentali-
tés henviser altsi ogsi til det individuel-
le psykologiske »varkigj«, der gor det
muligt for mennesket at behandle ind-
trykkene fra sine omgivelser, men sam-
tidigt synes det i denne form og projice-
ret op pi en gruppe at fremstd som en
defineret stgrrelse, som noget konkret.
At Mandrou og Duby besluttede sig for
netop at benytte det mere konkrete ord
mentalites fremfor det abstrakte menral
skyldtes dog ikke nzrmere overvejelser,
har Duby senere forklaret, men det syn-
tes ganske naturligt og legitimt taget in-
spiratorerne Blochs og Febvres ordbrug
I betragtning; og dermed passede den
vage, tvetydige og lidt uprzcise be-
grcbsdefinition  godt til Annales-be-
vicgelsens primzre formil om ikke at
grave teoretiske skyttegrave, men at
skabe grobund for forskningsalliancer
mellem discipliner som socialpsykolo-
i, antropologi og historie.” Si pi trods
af det konkrete ord mentaliter fik men-
talitetshistorie faktisk med det implicit-
te udgangspunkt, at mentale strukturer
andres meget langsomt, karakter af at
vaere et abstrakt, uhdndgribeligt og
tienkt begreb,

| furste omgang medfgrte strukturtilpas-
ningen, at selv de meget samfundsvi-
denskabelige socialhistorikere kunne se
aktualiteten i mentalitetshistoriske stu-

dier, ganske givet ogsd under indtryk af
den begyndende kritik af deres beskri-
vende og ikke altid forklarende og ved-
kommende samlinger af data. Nu mente
man pd baggrund af de kvantitative me-
toder at kunne opstille serier af data, der
kunne beskrive hverdagslivet, det al-
mindelige, normale og vanem:essige,
det vedkommende. Denne serielle hi-
storie ville ikke blot kunne anskuelig-
gore de gkonomiske konjunkturer og de
hermed forbundne sociale forhold, men
det var ogsia muligt med metoden at vise
menneskers refleksion pa den materielle
virkelighed, at vise den mentalitet, der
fulgte hind i hind med den socio-mate-
rielle udvikling.”” Man gnskede med
den kvantitative socialhistorie faktisk at
beskrive og forstd menneskets nermil-
jo.

Det var sidanne studier, der fik den
fremtredende gkonom Ernest Labrous-
se til efter pkonomi og »demografifso-
ciale strukturer« at betegne mentalitets-
historien som »the quantitative at the
third level«.* Den engelske marxistiske
historiker Eric Hobsbawn kunne da
ogsi i en tilstandsrapport fra 1972 om
socialhistoriens udvikling medtage men-
talitetshistorien som et af socialhisto-
riens forskningsomriader;” ogsa flere
engelske marxister havde nemlig i lpbet
af 1960’erne skiftet fokus fra udviklin-
gen 1 socio-malterielle processer til be-
vidsthedsforandringer i de brede befolk-
ningslag, fra at studere »why« til at stu-
dere »how«." Hermed syntes det ogsi i
forste omgang — og samtidigt med, at
den gkonomiske historie blev mere og
mere marginaliseret som fglge af en
sterkere og mere udpraget matematise-
ring og specialisering® — accepteret, at
mentalitetshistorien afspejlede den ma-
terielle virkelighed.

At det sociale og mentale hang tet
sammen, fremstod altsd i begyndelsen
af 1970"erne som accepteret. Tydeligst
formulerede Georges Duby det miske,
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da han i en artikel skrev, at socialhisto-
riec ikke kun handler om det materielle,
men ogsd det mentale og det ideologi-
ske; at det i lige si hgj grad er pi bag-
erund af sine forestillinger om virkelig-
heden som selve den materielle virke-
lighed, at mennesket regulerer sin ad-
fierd.™ Selv henholdt Duby sig i sine
studier til det mere bevidste og eftervi-
ste f.eks. ideologien bag feudalsamfun-
dets tre stwnder i middelalderen.® An-
dre som f.eks. Philippe Ariés og Jean
Delumeau tog med opfattelsen om kob-
lingen mellem det mentale og det socia-
le udgangspunkt 1 en mere strukturali-
stisk tankegang, hvilket ferte til studier
at store mentale systemer fungerende
uathxngigt afl den enkeltes bevidste
handlinger; nidr nu den materielle virke-
lighed og en tids mentalitet var to sider
af samme sag, kunne man ngjes med at
studere mentaliteten, var tanken. Iswr
Aries skabte med studier om deden og
barndommen stor opmaerksomhed om-
kring mentalitetshistorien, men i Leng-
den synies hans synteser dog Kildemeaes-
sigt svagt funderede og dermed for ge-
neraliserende, for losrevet fra den socia-
le kontekst.™ Men med sin opfattelse af
netop deden og barndommen som kul-
turelle konstruktioner foregreb han pi
sin vis den senere ny kulturhistorie.

De afg@rende skridt, der sikrede menta-
litetshistoriens succes inden for Anna-
fes-skolen, stir nu klart: tlpasningen
al det mental-psykologiske system il
Braudels allestedsniervierende struktur-
begreb, den tiltagende genhumanisering
af historiestudiet som folge al den st-
gende rekruttering i kelvandet pa 68-
opreret samt en forspgt teoretisering om
forholdet mellem psyke/mentalitet og
sociale forhold.

HI. Den begyndende kritik —
opbrud i videnskaben

Udviklingen inden for historiefaget skal
selvlolaelig ses 1 en samfundskontekst:
fra slutningen af 1960°erne og frem er
den matericlle og  sociale udvikling
skredet frem i et hgjere og hgjere tem-
po. som individet vel nok ul tider har
sviert ved helt at fplge med 1. De men-
neskelige elementaererfaringer omkring
familie, livets faser, seksualitet osv. er-
fares nu viesentligt anderledes end for
bare 30 ar siden, hvorfor der konstant
udvikles nye sociale behov og mere plu-
ralitet med hensyn til livsformer — og
der er siledes hele tiden brug for nye
identitetsfallesskaber pa grund af den
peede mobilitet. Alt dette forer ogsa til
nye erfaringer hos videnskabsmanden,
og udviklingen har derfor sat spergs-
malstegn ved den tidligere opfattelse af
tilstedevierelsen af en overordnet logik
bag historiske processer og dermed mu-
ligheden for at forklare disse.

Derfor var der ogsd, som man kan
ane. mange tendenser og ingredienser i
smeltedizlen 1 fransk historieforskning
og -skrivining i 1970°¢rne, og den fran-
ske historievidenskab wendrede da ogsi
markant karakter. Som en manifestation
herpia vdkom i 1974 og 1978 1o historio-
grafiske introduktionsveerker, Faire de
[histoire og La nowvelle histoire under
redaktion af nogle af’ de nyrekrutterede
Annales-folk.” Formalet med antologi-
erne var ikke blot at gore den videnska-
belige historieskrivning mere tilgange-
lig for et bredere publikum, men ogsi at
give mdirvk al de mange nye tlgange,
metoder og cmner, som nyere fransk hi-
storicforskning, dvs. fortrinsvist tredie
og fjerde generation af Annales, reprae-
senterede. Redaktarerne stillede sig da
ogsa ganske tlfredse, da de mente, at
Blochs og Febvres onske om interdisci-
plinaritet nu var blevet oplyldt med de
o vierker, og et par eksempler fra ind-
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holdsfortegnelserne viser da ogsi emne-
miessig og metodisk mangfoldighed -
nogle ville miske alt efter temperament
betegne det som fragmentation:*® histo-
riografi, arkweologi, demografi, krop-
pens historie, filmanalyse, ja, selv en
klimaets historie helt uden mennesker
bliver introduceret. Og si selvfolgelig
Dubys historie om forestillinger, Bag-
grunden for denne mangfoldighed/frag-
mentation skal dog nok ikke kun ses i
lyset af Marc Blochs og Lucien Febvres
gamle hilb om tvaerfaglighed, men ogsé
som et udtryk for en lige si nedarvet
sterk empirisme i mangel pi en over-
ordnet teori.’

En anden retning, der nu blev intro-
duceret i mere konceptualiseret form af
André Burgigre, var den historiske an-
tropologi.*® Sociologien som fremmeste
historiske  »hjelpevidenskab«  havde
ifelge Burgitre i sidste ende ikke bare
vist sig at stille ninteressante spgresmil,
men han klandrede nu ogsi forgenger-
ne for at viere urealistiske i deres social-
historiske og objektive ambitioner og
for at have deres basis 1 de eksakte vi-
denskaber, hvor man ikke mente, at det
historiske studie af mennesket herte
hjemme: og netop derfor ville antropo-
logien fra nu af blive historiefagets vig-
tigste sparringspartner, den foretrukne
metodiske inspirationskilde, plederede
han. Kendetegnende for denne retning
er nemlig, at det er mennesket i histori-
en, der er i centrum,” og dette var jo
netop den nye generations miil.

Pa trods af at antropologien egentlig
underspger menneskelige konstanter,
havde antropologerne alligevel behov
for at inddrage tidsperspektivet i deres
studicomrader, og selv om historikernes
primare mél ganske vist er at undersgge
menneskelige forandringer over tid, er
historie samtidigt ogsi en videnskab om
det historisk fremmede, hvorfor man
havde behov for metoder til at komme i
narkontakt med de fremmede kulturer,

man studerede; netop pi grund af denne
feelles forstielse for historisk udvikling
og mere komplekse forklaringer nwer-
mede fagene sig hinanden, da begge jo
netop sgger at forklare, at oversetle,
menneskelig adferd i en fremmed tid
eller pa et fremmed sted for deres lase-
re. Dette fremfor at konstruere lovmas-
sigheder og forudsigelser.® Og i denne
henseende havde antropologien fire nyt-
tige egenskaber til gavn for historie-
forskningen: den tmztte observation af
levende processer viste et samfunds so-
ciale interaktion; den havde, hvilket al-
lerede Marc Bloch synes at have brugt,
metoder til at atkode symbolsk adfaerd
og lignende; den havde i forhold til hi-
storie andre forskellige forslag til, hvor-
ledes det sociale systems dele kan passe
sammen; og til sidst havde den via sine
studier af fremmede og anderledes kul-
turer inspirerende forklaringer pi de
samme spgrgsmdl, som historikerne
stillede. Dette ville, hibede man, ibne
historikernes @jne for mere komplekse
og variable forklaringer af de pa mange
mader primitive og fornuftstridige kul-
turer, som de studerede,*’

Men hermed var der ogsi begyndt at
blive stillet afggrende spargsmalstegn
ved de koncepter og prazmisser, som
Annales-skolen hidtil havde arbejdet ud
fra. En udvikling, der op i 1980°erne tog
til.

En af de stgrste udfordringer til (so-
ciabhistorien kom fra postmodernis-
men, der inspireret af sprogvidenskaben
anfgrte, at det sprog, hvormed viden
kommunikeres og opbevares, ikke har
nogen kausal sammenh:zng med virke-
ligheden: et ord er ikke det samme som
selve fienomenet, det kan kun optracde
som symbol herpd (the linguistic turn),
og derfor kan en beskrivelse heller al-
drig blive i overensstemmelse med vir-
keligheden.” Si der kan kun findes en
tilnermelsesvis diskursiv virkelighed,
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hvor vierkets strukiur, dets form og op-
bygning spiller en rolle, da der implicit i
et skriftligt vierks sprog og form ligger
astetiske og ideologiske holdninger ud-
trykt. Eksempelvis har det ifelge denne
indsigt vist sig, at Fernand Braudels fa
longue durée’s utoranderlighed béde er
bagerund for og forklaring pi Middel-
havsregionens  relative  tilbagegang
forhold til det driftige Nordvesteuro-
pa.’

Med forstaelsen af sprog som en kon-
struktion har det ligget lige for ogsi at
oplatte den virkelighed og de kulturer,
som sproget skulle vdirykke noget om,
som en konstruktion,™ For de lidt mere
sugtmodige var der dog ogsa en anden
udvej, nemlig at menneskets bevidsthed
om og oplevelse af den Fysiske verden,
deres forestilling om den, var mere vir-
kelig end den fysiske virkelighed selv;
Georges Duby var en af disse, og ogsa
Roger Chartier taler om. at kollektive
forestillinger om det sociale netop er
der. hvor social differentiering konstru-
eres™ — eller for sa vidt der, hvor kultu-
rel differentiering mellem elite og folk
sker.™ Derfor blev et af milene for hi-
storicvidenskaben i 19807erne at stude-
re individets personligl unikke made ak-
tivt at benytte sig af tekst, billeder og
andre  meddelelsesformer, kot sagt:
hvorledes interaktionen mellem individ
og kultur foreedr og har foregdet. Heri
ligeer, at udaverne al denne nye histo-
rieretning  oplatter den menneskelige
bevidsthed som stedet, hvor identitet
bliver dannet. og hvor virkeligheden
bliver lingvistisk forhandlet, og derfor
er det den nv kulftrhistories™ hovedfor-
mil al rekonstruere betydningen af soci-
ale udtryk. dvs. at atkode mening frem-
for at opstille kausale forklaringssam-
menhxnge.”™ Forudsatningen er dog, at
mennesket handler rationelt inden for
en specifik kulturel kontekst, der kan
ses som et system af koncepter, menin-
ger og tro inkorporeret i og gjort mani-

fest al symboler, dvs. Kultur er et sprog-
ligl repertoire (talt, skrevel, semiotisk
tegnsystem), og den indeholder koder
repricsenterende  det sociale samfund
(og forklarer hvordan det hanger sam-
men). Samtidigt er en kultur dog dannet
pi tortiden (pad gamle myter, sprog og
lignende). den indkapsles. reformeres
o seges altid styret af nogle, hvorfor
den ofte er ambivalent og foranderlig.™

Fortrinsvist engelske og amerikanske
historikere opdagede alsd, at al menne-
skelie aktivitet er baseret i en given kul-
tur, og at alle kilder som feks. litteratur,
malerier og bygninger dermed er kultu-
relle konstruktioner. At beskrive og for-
klare en kulwur er derfor forst og frem-
mest at beskrive og forklare det almin-
delige oz det almindelige menneskes
hverdag. og dermed blev den ny kultur-
historie selvsagt en konkurrent til soci-
alhistorien, der jo havde samme pri-
macre mal. Men med den historiografi-
ske udvikling in menre forckom kultur-
historiens fokusering pi det individuel-
le. pa hvorledes mennesket opfattede og
behandlede materielle kulturprodukter,
mere aktuel, vedkommende og eksi-
stentiel. hvorfor den da ogsi var én af
faktorerne bag socialhistoriens tilbage-
gang:"" 1 perioden 1965-84 handlede sii-
ledes en hel trediedel af artiklerne 1 An-
nales om intellekiuel, mentalitets- og
kulturhistorie.” Og i 1988 si redaktio-
nen bag Annales sig siledes ogsi nodsa-
get tl at plaedere for en fastholdelse i
det. der var sieregent for fransk historio-
orafi, nemlig bindingen til samfunds-
og socialvidenskaberne,™ og 1 1994 en-
drede man da ogsi tidsskriftets navn til
Annales.  Histoires  sciences  sociale.
Diette hienger ogsd sammen med en op-
Fattelse af det farlige i udviklingen med
den ny kulturhistories, den symbolske
antropologis, postmodernismens og the
linguistic tnrn’s afstandstagen fra »vir-
kelizheden«, siledes at wekster 1 yderste
konsekvens fakusk kun afspejler hinan-
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den® Alligevel synes den mere huma-
nistiske forsknings- og skrivevitalitet,
som blandt andet tredie og fijerde Anna-
lex-generation har lagt for dagen, at
have medfert mere subjektiv historie-
skrivning, der igen har givet sviere defi-
nitionsproblemer for franskmandene,™

Detie synes dog ikke forspgt afhjul-
pet ved at ty til en anden mulighed, som
vandt frem samtidigt med den ny kul-
turhistorie, og som tog dels »virkelighe-
den« alvorlig, dels den historiske kom-
pleksitet, nemlig mikrohisiorien. Mi-
krohistorien var som et modsvar til so-
cialhistorien vokset frem i iszer [talien
fra midten af 1960’erne, og den har de-
fineret sit underspgelsesomride til at
omhandle afgriensede, overskuelige
kulturelle og sociale rum.* Men retnin-
gen fik altsd ikke rigtigt tag i de ofte vi-
denskabeligt  nationalt  orienterede
franskmand: Nogle tog ganske vist den
ny udenlandske retning som ¢n anled-
ning til at reflektere over egne implicit-
te forudsetninger i deres tilgange,®
men generelt var der altsd kun perifér
fransk interesse for selve det mikrohi-
storiske koncept (eller rettere: koncep-
ter).*” Metodisk har man dog i praksis
ligget pa linie med mikrohistorikerne
med ankerpunkt i antropologiens tztie
beskrivelse, og med antropologien er
der da ogsi til dels fulgt en ny opfattel-
se af, hvad kultur er, og hvilken rolle
den spiller for mennesket. Men altsd en
erkendelse, som ikke slog over i en kul-
turhistorisk eller mikrohistorisk ind-
sangsvinkel.

Forsgget pai 1970’erne at indordne den
nye mangfoldighed under begrebet la
neuvelle histoire, »den ny historie«, sy-
nes altsdl ikke at have vaeret tilfredsstil-
lende for fransk historieskrivning, der i
bund og grund synes at ville holde fast i
en samfundsvidenskabelig struktur- og
socialhistorisk ramme; det virker mest,
som om pluralismen er en torn i gjet pi

franskmandene, iszr for en beviegelse
som Annales, der jo 1 mange artier og
iseer via sin tilknytning til samfundsvi-
denskaberne har domineret historiefa-
get. Det stgrste udiryk for denne nu
svundne fortrinsstilling, og det, der
miske tydeligst viser en udbredt (inter-
national) afstandtagen fra denne basis,
er vel, at ivis den historiske forsknings-
front i dag skal have en overordnet be-
tegnelse, er det historisk antropologi og
ikke socialhistorie. Under paraplybeteg-
nelsen historisk antropologi kan man
nemlig ifplge gstrigeren Gert Dressel
indfpje alle retninger, der har menne-
sket 1 historien 1 centrum, det vere sig
f.eks. den sammenlignende historiske
antropologi, mikrohistorie, hverdagshi-
storie, historisk folkekulturforskning og
ikke mindst mentalitetshistoric = i mod-
setning til de andre retninger skiller
mentalitetshistorien sig dog ud ved at
spge den grundleggende antropologi-
ske struktur i et stort tidsspand.™ Det
udgangspunkt, de falles teoretiske ram-
mer, der gor en sadan overordnet ord-
ning acceptabel, er altsi fgrst og frem-
mest, at man opfatter mennesket som et
strukturerende og struktureret viesen via
interaktion med omgivelserne, at men-
nesket fortolker, reflekterer over og
handler i en social kontekst = hvorfor
man da ogsid har en naturlig interesse
for det subjektive, individets psykiske
indre. Med denne subjektive orientering
fremgir ogsd, at der kan herske flere
kulturer pa samme tid og i samme rum.
Derfor er ogsi her, som i den ny kultur-
historie, kulturbegrebet = i modsatning
til tidligere samfundsbegrebet — hlevet
ledebegrebet; dette er vel at marke et
verdirationelt kulturbegreb, hvor kultur
er det, der prager individet og sociale
grupper, samt det, som individuel og
kollektiv praksis frembringer, dvs. at
alle menneskelige handlinger via sym-
bolik er kulturelle udtryksformer. Med
denne kulwrelle totalhistorie fglger
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altsi ogsi, at alt er at oplatie som kilder,
hvorfor interdisciplinere  metoder er
meget velkomne. Men for at kunne tol-
ke og dermed forstd en specifik kultur
cr det ngdvendigt at afsta fra overordne-
de historiske vdviklingsmodeller, si hi-
storien, mennesket, kulturen skal under-
soges i et konkret rum og en konkret tid
pi egne pramisser; fremmedhed skal
altsi dpmmes ud fra dens egen logik og
i dens egen kontekst, Siledes har antro-
pologiske studier Feks. vist, at »de civi-
liserede samfunds tidshegreb — *at ten-
ke i tid” — ikke var universelt, og at kul-

turel mening ikke direkte kan afledes aff

de matericlle og institutionelle  for-

mer,«™

Det er pi hele denne baggrund, vi skal
se mentalitetshistorien og kritikken her-
af her ved drtusindskiftet: Samfundsud-
viklingen og den historiske antropologi
har ikke blot medfort nye metoder til af-
dickning af cksempelvis mentaliteter,
den har ogsi indebdret et emnem:essigt
skifte mod underspgelser af menneske-
lige clementererfaringer, dvs. erfarin-
ger, som mennesket il alle tider har
gjort sig om Feks. barndom, dpd, slagt
og familic. Men dette er en form for hi-
storieskrivning, hvor man ofte ikke kan
diskutere arsagsforhold og -forklarineer
i tid, da der her overvejende er tale om
statiske studier, hvor tiden si at sige er
sat i std. Det statiske prazg, som antro-
pologien dermed har lagt over isier
mentalitetshistorien, hvor wndringer fo-
regdar meget langsomt, si tregt, at de
faktisk nisten ikke synes at ske, har
gjort det svaert at forklare skarpe kontra-
ster mellem eksempelvis det traditionel-
le og det moderne. Derfor har iswer lon-
gue durée-Konceptet vaeret under an-
greb.

Utoranderlighedsprincippet har med-
fart, at mange mentalitetshistoriske stu-
dier ofte har vaeret bundet op pi ideen
om store, langstrakte og af den sociale

kKontekst nesten uvathaengioe mentale
strukturer, simpelthen autonome menta-
litetssystemer uden tilknytning til den
historiske virkelighed. De historikere,
der har bedrevet sidanne studier, mang-
ler ganske enkelt refleksioner over den
socio-muaterielle virkelighed og  dens
indvirkning pi eller resultat af menne-
skets mentale ballast. Dette skyldes til
dels den udprzgede mangel pa teoreti-
ske overvejelser og den staerkt empiri-
ske linie. som Annales-skolen ofte - og
maske isaer i forbindelse med mentali-
tetshistorien — har lagt for dagen;™ der
har vaeret opstillet en hel del under-
spgelsessomrader, men ingen accepta-
bel enhedsteori og -metode,

Michacl Gismondi har foresliet, at de
manglende overvejelser om metoder og
selve  mentalitetsbegrebet  ikke  blot
haenger sammen med Annales-skolens
indbyggede sterke empirisme, men at
den ogsa skyldes hele Annales-skolens
tredie generations konsensusopfattelse
af, hvad mentalitet er; det har ganske
enkelt ikke vaeret nodvendigt at forkla-
re, da alle har veeret enige!™

Det autonome enhedsprice, der altsi
ofte har vaieret et af mentalitetshistoriens
fremmeste kendetegn, har indebiret el-
ler medfort en opfattelse af, at der 1 en
underspet epoke har vieret én mentalitet
ficlles for alle, en psykologisk falles-
nmievner, en mental struktur, der har lig-
get som basis for menneskers adfaerd,
Heri fremstir dog et af problemfelterne
ved det mentalitetshistoriske koncept,
for hvor tanken er at finde en falles
mentalitet for et samfund. en kultur ¢l-
ler en gruppe mennesker, glemmes eller
negligeres det forhold, at det, sam man
finder frem til, muligvis er en del af en
anden gruppes mentalitet; dvs. at det er
sviert og vel naermest umuligt at be-
stemme, om en anskueligejort mentali-
tet ewclder hele samfundet eller netop
kun gelder den gruppe, man har stude-
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ret. Her har nogle mentalitetshistorikere
nok varet for hurtige til at homogenise-
re uforstaelige attituder og lignende.
Nir der er flere mentaliteter »1 omlgb«,
hvordan skal man si adskille dem? Og
hvem er en mentalitet felles for, nir
mennesker fra feks. samme socialgrup-
pe handler forskelligt i en konfliktsitua-
tion? Malet om at finde en fxlles kol-
lektiv ubevidst psykologisk basis, der
betinger individets adfzerd, synes i dette
Iys nasten umulig,

Kvantificeringen all mentaliteter er
altsi problematisk. Ganske vist har Ro-
eer Chartier anerkendt, at mentalitetshi-
storien som en del af den socio-kulturel-
le historie til en vis grad kan benytte sig
al kvantitative metoder, men han ger
opmarksom pd, at kvatitative studier
ikke kan sztte ord pd ubevidste mentale
strukturer: Studier af »store« og essenti-
elle tekster har vist, at disse udirykker
en socialgruppes, dvs. forfatterens, ide-
er bedst, at de udtrykker bevidste ideo-
logier fremfor mentaliteter; samtidigt
kan det heller ikke uden kvalitative stu-
dier bestemmes, hvorledes en Leser in-
tellektuelt behandler lwst literatur.™ 1
avrigt anser Chartier det samtidigt for at
viere uinteressant at studere ideer, nér
de har bundfxldet sig som mentale
strukturer, i stedet for nir de opstar — det
er jo netop udviklingen af ideer, der er
spaendende.™

Netop problemkomplekset omkring det
kvantitative og det kvalitative har
blandt andre fiet Michelle Vovelle tl at
arzumentere mod mentalitetshistorie og
for ideologier:™ Vovelle ser i den kvan-
titative metode, som han faktisk selv
har arbejdet med, kun indicier pi ube-
vidst mental adferd, dvs. at de intet sik-
kert angiver om de indre og ubevidste,
kollektive arsager bag menneskers
handlen; massernes opforsel, deres
handlinger, attituder og kollektive fore-
stillinger bpr hellere anskues som ud-

tryk for bevidste nggleidecr netop syn-
liggjort ved, ja, praktiske handlinger.™
Men nir disse ideer er bevidste via de-
res udtryk i bevidste handlinger, er der
efter Vovelles oplattelse ikke mere tale
om mentalitetshistorie, der jo netop fo-
kuserer pi det ubevidste fremfor den
klare tanke: Nar den menneskelige fore-
stilling bag en handling er mere end blot
en simpel refleksion, nir der ligger en
udbredt bevidsthed bag, er der tale om
en bevidst ideologi, dvs. et sammen-
hazngende system af ideer, holdninger
og vurderingsmader. Litteratur kan som
en kvalitativ kilde benyttes til at afdek-
ke ideologier, men efter Vovelles — som
Chartiers — opfattelse ikke til at afdak-
ke mentaliteter.” Og derfor vil en histo-
riker, der sgeer at afdekke en mentali-
tet, heller ikke ifolge Vovelle have nog-
le kvalitative kilder til at saette ord pi
denne mentalitet, men vil vacre nadt til
at ngjes med kvantitative studier, som
han eller hun sh selv legger en mening
i, selv satter ord pa.

Vovelle og Chartier har her (i 1982)
{ibnet op for et par af mentalitetshistor-
ens helt store problemer: det bevidste
kontra ubevidste samt kildeproblema-
tikken, dvs. hvordan historikeren kan
beskrive, siite ord pa, fortidige menne-
skers kollektive ubevidsthed. De kvan-
titative studier synes ikke at viere nok,
mere kvalitative studier var og er npd-
vendige for at kunne saztte ord pi. Men-
talitetshistorikerne har da ogsd haft et
gevaldigt problem med at s®tte ram-
merne for deres forskning, at forklare
ubevidsthedsbegrebet  mentalitet, og
derfor har de ofte taget udgangspunkt i
historien om bevidste forestillinger
sisom ideologi- og idéhistorie og for-
klaret mentalitetshistorie som varende
anderledes herfra, som verende den
ubevidste baggrund herfor.™ Meniali-
tetshistoric har altséi varet forklaret,
som hvad den ikke var! Netop pi grund
af problemet med at forklare noget ube-
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vidst med et bevidst ordvalg. Men at en
sidan uskarphed haenger ved mentali-
tetsbegrebet er dog ikke overraskende,
for alle forudgiende begreber for men-
talitetshegrebet, fra Blochs og Febvres
tid, har jo hatt denne vage karakter, den-
ne manglende tydelige definition.™

Peter Burke har foresldet et par enkle
tiltag, som pi nogle omrider kan img-
degi en del af den her rejste kritik:™
Ved at inddrage »interesser« kan man
komme ud over kritikken fra ideologihi-
storikerne, da interessekonflikter gor
det ubevidste bevidst og det implicitte
cksplicit = den heral fulgende bevidst-
eorelse kan sa lede il forklarlig foran-
dring; samtidigt kan man overfore
Thomas Kuhns  paradigmetanke  pi
mentaliteter og se mentalitetsudvikling
og -forandring som paradigmer, der af-
loser hinanden.

Tankerne synes ikke helt ved siden
af, Paradigmetanken ligger lige for som
forklaring pd udviklingsmiessige spring
og synes besnwrende. Svarere er det
med forstnievate forslag: Kan det lade
sig gore at lese Feks. en folkelig menta-
litet ud af en Lerd tekst, der bevidst har
tilpasset sit sprog og sin opbygning tl
folket? Er der ikke i hgjere grad tale om
et udtryk for en tilpasning til en bevidst
folkelig forestillingsverden? De lerde
har jo dbenbart kunne afkode en folke-
lig mentalitet, hvis man mener, at de har
kunne tilpasse deres skrifter hertil, de
Lerde har altsi i sd tilfielde bevidstgjort
en sadan cllers folkelig ubevidst menta-
litet. Dermed ligger lgsningen maske i
at studere brud fremfor kontinuitet, at
analysere  sammenstgdende  interesser
fremfor konsensusopfattelse: det er net-
op i modstridende synspunkter, at det
implicitte gores eksplicit, at det ubevid-
ste geres bevidst, Sporgsmalet er sa
blot. om det er en mentalitet, man finder
ved denne fremgangsmade...

IV, Et afviklet faghegreb?

Odense Universitet sidst i maj 1998 et
internationalt symposium om mentali-
tetsicndringer i senmiddelalderen byder
blandt andet pd forelasninger om poli-
tisk. religips og sygdomsmentalitet.”
Det handler om praktiske studier, det
handler om mentaliteter. Samme sted,
Blot et par mianeder senere: Lars Bis-
eaard forsvarer sin ph.d.-athandling om
gildernes religisse rolle i senmiddelal-
derens Danmark ™ Ved at studere gil-
derne som et bindeled mellem kirken og
befolkningen nuancerer Bisgaard 1 al-
handlingen den hidtidige forsknings-
miessige sondring mellem elite- og fol-
kekulwr, og selv om han intet sted naev-
ner det, gor han dette i et mentalitetshi-
storisk perspektiv.

Umiddelbart synes disse oplevelser at
stit i kontrast til hinanden: Ingen af fore-
dragsholderne ved det internationale
symposium stillede nemlig spargsmals-
tegn ved mentalitetsbegrebet, der dben-
bart forudsiettes meningsfuldt og brug-
bart i praktisk henseende: ved helt ataf-
stit fra at benytte begrebet antyder Lars
Bisgaard et forbehold over for det, han
synes i sit studie ikke at ville veere ved
mentalitet som  brugbart  fagbegreb.
Men pa baggrund af mentalitetsbegre-
bets udvikling er de to holdningsudiryk
dog ikke si uforenelige, som det umid-
delbart synes.

I dag bruger man ordet mentalitet,
nar man vil udskille sig i forhold til an-
dre og finde det unikke i en sieregen pe-
riode eller et specifikt omriide; »de an-
dre« har en mentalitet, som ikke stem-
mer overens med »vores«, Nir man
f.cks. onsker at fremhieve middelalde-
ren som en serlig interessant og sar-
pricget periode, eller nir landbrugshi-
storikere vnsker at se en serlig mentali-
tet specielt for bondestanden. Mentali-
teter trivckkes altsd frem for at understre-
ee det unikke, ikke det generelle, i en
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samfundsstrukiur eller kultur. Samtidigt
ser man ordet benyttet i dagligdagen og
| diverse nyhedsmedier, ofte i fleng og
uden overvejelse om indhold og betyd-
ning — det er simpelthen blevet et hver-
dagsord. Om begrebets brug inden for
historieforskningen har bidraget til den-
ne udvikling er umulig at sige, men pi
mange mader stemmer denne daglig-
dagsbrug af det vel overens med det, der
var den oprindelige tanke: at mentali-
tetsbegrebets tiltriekning ligger 1 dets
vaghed

Siledes kan man se de tilsyneladende
modstridende  oplevelser pi Odense
Universitet i sommerhalviret 1998 som
udtryk for, at der det ene sted var tale
om en udbredt accept af, at mentalitets-
begrebet er vagt defineret, men at man
méd benytte det i mangel af bedre - da
»genstanden« er interessant nok, da ud-
forskningen af mentaliteter er relevant -
mens der det andet sted var tale om et
forbehold, ikke emnemmssigt, men
mere over for de koncepter og praemis-
ser, som med tiden er blevet haftet pa
begrebet. Man kan méske bedst billed-
liggere udviklingen ved at forestille sig
en oprindelig tom kasse med ordet men-
talitetshistorie trykt uden pi; en kasse,
der si med tiden - for at kunne tilfreds-
stille sin samtids videnskabskrav — er
blevet fyldt op af forskellige, ikke helt
tilfredsstillende definitioner og koncep-
ter. I dag synes kassen stadig interes-
sant, men indholdet har vist sig ikke at
kunne modsti de krav, der nu stilles.

I. Debatindlgget er en bearbejdelse af en
mag.art.-opgave indleveret og forsvaret
ved Institut for Historie ved Odense Uni-
versitet i januwar 2000 under vejledning afl
lektor, dr.phil. Michael Harbsmeier, som
vi skylder en stor tak for konstant inspi-
ration.
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