Henrettelser og korporlige strafte
1 oplysningstiden

Af Inger Diibeck

Den 31, marts 2000 forsvarede arkivar, ph.d. Tvge Krogh ved Kobenhavns Univer-
sitet sin afhandling »Oplysningstiden og det magiske, Henvettelser og korporlige
straffe 1 1700-1allets forste halvdels (Samlerens forlage 2000) for den filosofiske dok-
torgrad. De officielle opponenter var professor, dijur: Inger Diibeck, Aarfins Uni-
versitet, og professon dephil. Ole Feldbak, Kobenhavns Universiter, | det folgende
gengives Inger Diibecks opposition som 1. officielle opponent.

. Indledning

Under den indledende presentationen af” athandlingen knyttes lgbende
bemeerkninger til de enkelte kapitler. Senere tages nogle enkeltproblemer
op ul sierhig dreftelse, og sluttelig fremsicttes nogle kntiske kommentarer
om afgrensning og terminologi.

Athandlingen bestar af 369 sider tekst omftatiende 16 kapitler inddelt i
tre dele: 1. om retssystemet og kriminaliteten, I1. om dommene og III. om
straffene samt et sammenfattende afsnit. der baerer bogens hovedtitel, bi-
lag, registre og et Summary, som svever lidt uden for den egentlige tekst,
hvor det vel rettelig hgirte hjemme. Sagregistret er nadterftigt og ikke me-
set oplysende, hvilket er uheldigt, da ogsa indholdsfortegnelsen savner
oplysningsvardi, iswer fordi ingen af de mange underafsnit er medtaget,

Forfatteren kaster sig ufortrgdent ud 1 en analyse af kultur-, religions-,
rets- og politisk-historiske studier, og allerede indledningen (s. 10-32)
rummer en glimrende oversigt over nyere dansk og udenlandsk straffehi-
storiske forskning, is@r om datidens socialisering og civilisering og disse
forholds betydning for den begyndende afvikling at de korporlige straffe.
Den senere analyse udnytter dog ikke konsekvent den teoretiske debat,
hvilket kan have sammenh@ng med den valgte periodeafgrensning til
1700-tallets fgrste halvdel, hvorved muligheden for en europeisk kompa-
ration og diskurs med de omtalte nyere strafferetshistoriske teorier be-
grienses, skent praeses faktisk bide har indsamlet og brugt kildemateriale
og teori fra hele 1700-tallet.
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Det er en af forfatterens teser, at den religigse og magiske forestillings-
verden i 1700-tallet bedst belyses ved en analyse af datidens strafferets-
politiske overvejelser og af domstols- og eksekutionskilderne. Han anta-
ger, at »udmiling« af dgdsstraffene tvang, hvad han kalder »samfundseli-
ten« eller den »herskende elite« til en dben stillingtagen (s. 29). Eftersom
straffene eksekveredes offentligt »til skraek og advarsel«, opfattes straf-
fuldbyrdelsen som en »dialog med den almindelige befolkning« (s. 30).
Miske var det mere rammende at tale om en »monolog« fgrt »oppe fra.

I, Preesentation

Foprste del bestar af tre kapitler, 1. om den civile retsorganisations opbyg-
ning og udvikling, 2. om den tilsvarende militere, og 3. om den samlede
kriminalitet i 1700-tallet. Farste del afsluttes med to underafsnit om »cen-
tralisering« af henholdsvis domfieldelser og sager om kriminelle, der ad-
skilles af et afsnit om »Den inkvisitoriske straffeproces« (s. 68-69). En
serlig redeggrelse for den gkonomiske side af retsplejen er et vardifuldt
element i fremstillingen og vigtig for fortielsen af, hvorledes man pé en
rationel méide gnskede at skabe stgrre retssikkerhed, idet man ®ndrede det
gamle princip om, at sagsgger selv skulle udrede alle omkostninger ved-
rgrende arrest, forplejning, fangetransport, dommer- og skriverpenge, ad-
vokatsaler mv., hvilket havde medfgrt, at mange sager ikke blev retsfor-
fulgt, fordi sagsgger ikke kunne forvente at fi udgifterne betalt af delin-
kventen, hvis han blev dgmt. Der indfgrtes en fordelingsordning, hvor-
efter retssager skulle betales efter hartkorn i de forskelllige amter, siledes
at straffesager kunne rejses uden risiko for, at den krenkede oven i for-
smaedelsen ogsi skulle gi fallit (s. 44-56).

Centraliseringen af den strafferetlige forfglgning kritiseres, fordi det
nere lokalsamfund derved antages at matte afgive indflydelse til fordel
for »den centrale juridiske elite«. Centraliseringen skabte et forum for en
slags straffepolitisk debat, hvor »den diskuterende juridiske og politiske
elite vel at marke besad en lang reekke muligheder for at stramme eller
slackke retsforfelgelse og domspraksis...« (s. 71 fn). Hvad der menes med,
at den »diskuterende elite« kunne »stramme eller sviekke retsforfplgelse
og domspraksis«, forekommer noget uklart. Den enevieldige konge havde
efter preeses dbenbart mindre at skulle have sagt i forhold til denne elite,
end Kongeloven formelt gav ham befgjelse til, men dette spgrgsmal dis-
kuteres ikke.

Det afsluttende oversigtskapitel (s. 83-86) om kriminaliteten i 1700-
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tallet drpfter kKildematerialets veerdi og det mulige merketal, nemlig antal-
let af ikke-pdtalie eller ikke-pademte sager. Sammenligningen mellem
kriminaliteten i 1700-tallet og i dag ligner en leg med tallene. Nyttevierdi-
en er neppe stor.

Anden del om dommene er den mest omfattende (s. 99-267) og nok
ogsd den mest vaegtige del af afhandlingens tre hoveddele. Den bestdr af
kapitlerne 4-10, hvoraf kapitel 4 belyser det strafferetlige grundlag 1 Dan-
ske Lov, i Guds lov og i Naturens lov samt de retsfilosofiske og religigse
stromninger i Danmark for 1760 og det sierlige benddningssystem (s. 99-
118). De gvrige seks kapitler beskriver 1 riekkefolge de enkelte forbrydel-
seskategorier, som kunne medfere korporlige straffe, hvoraf isar tre hav-
de kirkens meget store bevigenhed, idet de antoges at krienke Gud 1
swerlig hgj grad.

Efter en kort introduktion om reformationsteologernes sammenvavning
af gudsdyrkelse, straffesystem og fyrstemagt og 1700-tallets iherdige fri-
gorelsesforsgg fra denne sammenvevning redegores 1 kapitel 4 for ene-
veeldens straffelovsopfattelse og for den teologiske og retsfilosofiske ud-
vikling i Nordeuropa. Centralt stod Danske Lovs 6. bog om misgerninger,
der var opbygget efter De ti Bud eller dekalogen, og hvor straffene for reli-
sions- og siedelighedsforbrydelser samt drab var inspireret af Mosebgger-
nes krav om dedsstraf. Allerede Luther og Melanchthon skelnede dog mel-
lem »Guds evige og uforanderlige lov«, som var dbenbaret i De ti Bud, og
de mosaiske regler for det jgdiske folk pd Moses’ tid, hvorimod den evan-
gelisk-lutherske kirke i Danmark efter reformationen blev mere utilbgjelig
til at tillegge denne sondring betydning (s. 101 fn). For den danske gejst-
lighed omfattede den guddommelige ret (Jex divina) derfor begge dele.

Enevieldens centralisering styrkede sammenhaengen mellem kirke og
stat (5. 103 fo), selv om den 1 1700-tallets forste halvdel sviekkedes noget
under indflydelse, som det fremhieves, af’ nordeuropaiske universitets-
strpmninger, der gnskede at frigere den filosofiske tenkning fra religio-
nen, nemlig naturretsfilosofien (s. 104-106). Thomasius omtales i denne
sammenhaeng for sin pastand om, at mosaisk rets krav om dedsstraf ikke
var bindende for kristne fyrster (s. 106 m) og Montesquieu for sit gnske
om milde straffe (s. 107), men forst i anden sammenhaxng (5. 213) for sine
strafferetlige ideer om proportionalitet mellem forbrydelse og straf og for
sine synspunkter om straffens formal og dodsstraffens berettigelse. At
Holberg iser inddrages i forbindelse med analysen af perioden 1683-
1715 (s. 111) kan undre, eftersom hans ftroduktion til Natur- og Folke-
retten kom i 1716 med talrige senenere oplag og adskillige af hans gvrige
i denne forbindelse relevante skrifter forst udkom efter 1715.
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Det er ikke mindst den omfattende analyse af det kongelige benid-
ningssystem, der rummer stor nyhedsvard (se is@r s. 114-118). Det er
overordentlig fortjenstfuldt, at Tyge Krogh har fremlagt et materiale, der i
detaljer belyser de retlige overvejelser omkring benddninger i sivel den
civile som den militzere strafferetspraksis. Han dokumenterer klart bide
med allerede kendte, trykte samlinger og med et omfattende utrykt mate-
riale, i hvilken grad de tidlige enevaldige konger benyttede sig af sagkyn-
dige rad fra medicinere, teologer, jurister eller det samlede konsistorium
ved Kgbenhavn Universitet. Han péviser ogsd, at det teologiske og det ju-
ridiske fakultet iblandt blev radspurgt om samme sag, ligesom man af og
til indhentede responsa fra tyske universiteter vedrgrende meget vanskeli-
ge sager. Praeses har dog ferst og fremmest koncentreret sig om den teolo-
giske radgivning, der, sammen med spredte udtalelser fra det samlede
konsistorium, i oversigtsform findes opregnet i Bilag C (s. 515-566).

Beskrivelsen af kongens rolle som en appelinstans, der »sammenflette-
des« med hans befajelse til at vise kongelig nide (s. 114 fn), forekommer
misvisende, i hvert fald néir det drejer sig om livssager. Kongen skulle ved
den sikaldte remission have de alvorlige militere straffesager forelagt af
generalauditgren til resolution.! Domme i civile livssager skulle af hgje-
sterets Justitiarius fgr endelig dom refereres til formildelse eller approba-
tion for kongen, som normalt resolverede, at de skulle indstevnes for
Hojesteret til endelig dom. Det fremgér i gvrigt af sammenhangen, at ge-
neralauditgrens indstilling gjaldt benddning, ikke appel. Nér det pa sam-
me side fremh®ves, at Hpjesterets vota var »strengt juridiske« og 1 ho-
vedsagen byggede pa »love og forordninger«, md man som jurist spprge:
hvad ellers? Hgjesteret var efter Danske Lov 1-1-4 forpligtet til at demme
efter kongens love.

Kapitel 5 om forbrydelser mod religionen (s. 119-150) omhandler de
sidste trolddomssager i Danmark, sager om gudsbespottelse og djavlefor-
skrivelse. Blandt djaxvleforskriverne har iszr soldaten Forthammer (s.
129-140) vakt praeses’ interesse, fordi hans sag fra 1721 afstedkom langt
flere og tilmed indbyrdes afvigende sagkyndige udtalelser end normalt.
Ikke mindst fremheves indlegget fra stiftsprovst Morten Reenberg, der

I. Christian V's Krigsretsinstruktion af 9. mants 1683 §§16, 17 og 41, se kgl. befaling af 8. ja-
nuar 1808, Krigsretsinstruktionen, der udstedtes samtidig med Christian Vs Krigsartik-
kelbrev, indholdt i kapitel | regler om rettens holdelse og anordningen af en over- og un-
derret. Kapitel 11 handlede om under- eller regimentsretten, mens kapitel VI handlede om
general- og overkrigsretten. Om appel fra underret til overret, se artikel 30. S¢ ogsa Niels
Finn Olsen, »Chr. ¥V's Krigsartikkelbrev af 9. Marts 1683«, utrykt licentiatafhandling,
Kabenhavns Universitet 1982, s, 254-256.
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viste stor fortrolighed med aktuelle strafferetsteoretiske stromninger i an-
dre protestantiske lande. Han siges at argumentere dbent mod »mose-
lovens almene gyldighed 1 dette benadningsregi« og understregede, at
»misgerningen 1 sig selv er morale og stridig imod Naturens lov, Moses
lov og Kongens lov, men straffen er forense«, dvs. jadisk ret (s. 133). Be-
areberne morale, ceremoniale og forense henfurtes efter tidens teori alle
under den guddommelige ret, men de to sidstnievnte opfattedes dog alene
som udtryk for judisk ret.

I de militere djevleforskrivningssager foretrak generalauditgrerne ef-
terhianden den sagkyndige vejledning fra det juridiske fakultet i stedet for
teologernes. Juristernes svar beskrives af Tyge Krogh som »meget lerde
og spekkede med referencer til udenlandske juridiske veerker«. Det
tilfpjes, at fakultetet 1 en sadan udtalelse »bestrebte sig tydeligt pa at an-
vende deres egen videnskab pd denne i bund og grund religisse straffe-
sag« (s. 143). Jeg er ikke sikker pa. at pricses” karakteristik af juristernes
videnskabelige metode er udtryk for beundring. Men i mine gjne er der
ikke tvivl om, at juristerne akkurat som deres teologiske kolleger har be-
stracbt sig pa at fortolke det geeldende normsystem 1 lyset af forende kon-
tinental juridisk og retsteologisk teori, hvor dansk ret var mangelfuld og
dansk teori naermest ikke eksisterende. Man kan i denne sammenhang
ogsi henvise til Kofod Ancher, som i forordet til udgivelsen af det juridi-
ske fakuletets responsa gor opmarksom pi. at »udenlandske love og lov-
forklaringer ikke anfares som positive, der har nogen forbindelseskraft
hos os... men som bedre overensstemmende med sagens natur, grundede i
almindelig lov og ret«, dvs. som almindelige retsprincipper, der gaelder
overalt.*

I den konkrete sag analyseredes dels »factume. nemlig at delinkventens
hensigt havde vieret at tvinge sin moder ul at betale en stgrre sum penge,
hvorimod det ikke havde vaeret hensigten at spotte Gud, dels »jus«, dvs.
de regler i Danske Lov, der kunne komme pi tale som retskilder pa omri-
det. Juristerne fandt, at det var tvivisomt, om det overhovedet var muligt
at indga slige djevlekontrakter. Ved at gore brug af rationel, logisk argu-
mentation hentede de sagen ned pi jorden og afviste, at der var tale om en
ubodelig krenkelse af Gud.

Det ultrakorte kapitel 6 (s. 151-157) om forbrydelser mod @xgteskabet
behandler lejermal mellem ugifte personer, hor mellem gifte og bigami.

I kapitel 7 om forbrydelser mod naturen (s. 158-190) behandles incest

2. Svar paa nogle Sporsmaale il det juridiske Fakulver givne af B Kofod Ancher, Kgbenhavn
1779, 5. XXIL
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eller blodskam og sodomi, dvs. omgang med dyr, for hvilken misgerning
Danske Lov krzvede straf i form af bal og brand. Efter Danske Lov 6-13-
13 var straffen for incest mellem fjernere besleglede landsforvisning,
mens incest mellem forzldre og bgrn skulle straffes med halshugning og
afbreending af kroppene. Det teologiske fakultet fastholdt kravet om dgds-
straf 1 de mange sager om blodskam mellem bgrn og foreldre eller sted-
foraldre, der blev forelagt til udtalelse. At hovedparten af incestsagerne
var fra Island eller Norge, mens danskerne var mere aktive, nar det gjaldt
omgang med dyr, kan viekke undren.

»Ved det strikte krav om bevis for fuldbyrdet sodomi beviegede Stam-
pe sig beha&ndigt uden om den religigse grundmotivation for straffen, og
dette tillod ham samtidig at lade det rent verdslige retspolitiske resonne-
ment komme til fuld udfoldelse«, udtales det s. 182-183. Forud for denne
udtalelse har prases dog dokumenteret, at Stampe vedrgrende samme sag
faktisk havde udtalt, at Danske Lov 6-13-15 alene gjaldt fuldbyrdet sodo-
mi, men at sagen kun havde frembragt bevis for forsgg pi sodomi, og at
hvor loven gnskede samme straf for forsgg, var dette explicit nzvnt, som
det sids ved voldtegt og giftmord. Stampe skarpede siledes ikke bevi-
skravene for at slippe uden om de religigse grundmotiver. Han skarpede
slet ikke beviskravet, men fulgte Danske Lovs ordlyd.

Kapitel 8 om simpelt drab (s. 191-212) handler om almindelige verds-
lige forbrydelser uden religigst islet. Men dpdsstraf for manddrab havde
dog klar hjemmel i Det gamle Testamente, der byggede pa talionsprincip-
pet (»@je for gje, liv for liv«). Alligevel barer det teologiske fakultets re-
sponsa i disse sager ikke samme praeg som i de »religigse« forbrydelser.
Tviertimod féar vi at vide, at teologerne falte sig bundne af verdslig lov-
givning, og at deres retlige argumentation omkring bevisproblemer ikke
adskilte sig fra juristernes, hvilket som allerede nzvnt ikke var si marke-
ligt. Den teologiske uddannelse medf@rte kendskab til romerret og natur-
ret samt til den voksende kirkeretlige og retsteologiske litteratur fra savel
protestantiske som katolske universiteter.” Tidens overvejelser om bevis-
krav medfarte i ovrigt en skerpet opméerksomhed omkring de sakaldte
subjektive forhold, dvs. om skyld 1 form af forszt eller uagtsomhed pé
den ene side, og om utilregnelighed, is@r om sindssyge personers ansvar,
pi den anden side. Kravet til bevis for forswet skerpedes via retspraksis.

3. Ditlev Tamm, »Rechtswissenschafl im Dienste der Theologie, Zur Stellung der Rechis-
wissenschaft an den nordischen Universitiiten im 17, Jahrhundert«, Med lov skal land byvg-
res og andre retshistoriske afhandlinger, Kebenhavn 1989, s. 185-195.
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Den resterende del af kapitlet (s. 199-212) omhandler afviklingen af
det teologiske fakultets responderende virksomhed. Dette vigtige emne
kunne nok have fortjent en mere fremtriedende placering, maske som et
selvstiendigt kapitel, og ikke som her skjult (eller hemmeligholdt) under
en overskrift om simpelt drab. Den interesserede ma lede ihwerdigt for at
finde dette vigtige emne, som hverken fremgir al indholdsfortegnelsen
eller af sagregistret.

I kapitel 9 om overlagte drab (s. 213-251) behandles duel- og foster-
drab, mordbrand samt rovmord og de siakaldte grundlpse drab. I kapitlets
indledning (s. 214, 2. afsnit) navnes, at »den danske elites overvejelser
om strafudmaling i 1700-tallet kunne ... kun i ringe grad stgtte sig pa
europeisk straffefilosofi, men var overladt til egne filosofiske smulers.
Hvilke »smuler« der tenkes pa, siges ikke, om det var skrifter fra Hol-
berg, Kofod Ancher eller Stampe? Nir det imidlertid i 3. afsnit betones, at
»der mi have varet en betydelig gensidig pavirkning mellem landene i
det protestantiske Nordeuropa«, og at Beccarias tanker (efter 1764)
wspredte sig i Europas, siledes at han ma have sat ord pa en problemstil-
ling inden for strafferetsteorien, »som 1 he) grad optog de dommende eli-
ter«, fristes man til at sperge, om de danske sakaldte elitefolk mon allige-
vel var helt overladt til »egne filosofiske smuler«?

De grundlgse drab er et hgjst interessant indslag 1 forfatterens blod-
dryppende beretning om vores fortid. Nogle af drabene pd uskyldige og
sageslgse personer undskyldtes med utilregnelighed efter barsel, mens
drabet 1 andre tilfzelde skulle sikre gerningsmanden en dod under ceremo-
niclle former og priestens bevigenhed, hvorved han slap for selvmordet
og den udelukkelse fra det kristne fwllesskab, der fulgte selvmorderen,
som ikke matte begraves i den indviede kirkegiardsjord. Henrettelsen blev
siledes mere tiltrekkende end selvmordet. Straffen for disse grundlgse
mord skxrpedes dog ved flere forordninger biade i civile og militere sa-
ger, ligesom man afskaffede de hgjtidelige ceremonier med preast og hvi-
de kleder for at gere dédsstraffen mindre attraktiv (s. 242).

Den fremsynede Henrik Stampe havde tidligt foresliet at wendre deds-
straffen for mord begdiet af melankolske mordere til en livsvarig straf med
forskellige smertefulde tilleegsstraffe ud fra en psykologisk erkendelse af
de pagaeldendes adferd, som han fandt mere vnkveerdig end just ond, idet
han betragtede dem som syge. Men hans forslag om dadsstraffens afskaf-
felse stdte pia en mur af modstand, iswr fra teologerne, der opfattede
dadsstraffen som udtryk for Guds krav. Men ogsi juristerne havde sveere
anfwegtelser ved tanken om afskatfelsen, hvilket tillige fremgir af kapitel
8 (5. 209-210) og kapitel 9 (s. 243-249). Forslaget faldt i 1757-58, men
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blev hentet frem igen ti ar senere og udmgntedes nu trods spredt kritik i en
ny forordning i 1767, der siledes blev den forste lov, der afskaffede dpds-
straf for manddrab.

Kapitel 10 om tyveri (s. 252-267) siger om holdningen til tyveristraf-
fen s. 262: »Det juridiske establishment, som kom til at dominere straf-
feretsplejen med Frederik 5°s tiltraeden, var altsa utilfreds med den mild-
nelse af straffene for tyveri, som Christian 6 fgrst og fremmest gennem
sin benddningspraksis havde gennemfert«., Denne utilfredshed bygges
iseer pd krigskancelliets gnske om, at ikke blot de militere, men ogsd de
civile tyveristraffe skulle skarpes, men s. 264 fremhaves, at de tonean-
givende jurister ikke gnskede »nogen voldsom brug af strenge straffe«,
og at Frederik 5’s ridgivere fortsat gnskede, at mange tyve skulle bend-
des. Det var ikke det »juridiske establishment« som sidant, der ville
stramme straffeskruen.

Tredie del om straffene beskriver de konkrete handlinger: henrettelser,
radbrekninger, partering, som foregik i fuld offentlighed pa torve eller
rettersteder, hvor »magthaverne tradte i dialog med befolkningen« (s.
271). Kapitel 11 (s. 272-280) indleder denne del med en tabelmwssig
oversigt over de offentlige straffe, der er bygget pi Bilag A og B, men i
ovrigt ikke rummer mange nye overvejelser, bortset fra en serlig guide
over henrettelser og kagstrygninger i Kalundborg og omegn i drene 1722-
6. Kapitel 12 (s. 280-283) er lige si kort, som det er tyndt. Det bringer en
kvantitativ komparation mellem dansk og europaisk straffepraksis uden
igjnefaldende konklusioner.

Kapitel 13 omhandler den officielle straffeceremoni (s. 284-300). Det
beskriver pa dramatisk vis den tunge vej fra prastens formaning og frem
til retterstedet, de smrlige ceremonier forud for og selve eksekutionen
samt den efterfglgende begravelse i stilhed pa kirkegérden. Enkelte ngd
dog ikke dette sidstn@vnte privilegium, men et andet, som bestod i at tje-
ne til videnskabens fremme pi theatrum anatomicum eller hos Kirurgerne,

Et helt nyt kildemateriale inddrages i kapitel 14 om tilskuernes private
straffeceremoni (s. 301-318), nemlig skillingsviserne, der antages bedre
end andre kilder at kunne belyse tilskuernes og de dgmtes egne forestil-
linger om daidsstraffene. »Smerten og vaneren« hedder kapitel 15 (s. 319-
327), der til dels fortsat bygger pa skillingsviserne, men ogsa henter
nicring fra biografisk materiale og retlige kilder. Fremgangsmaden ved de
forskellige afstraffelsesmetoder udpensles til det n@sten ulidelige, ikke
mindst i forbindelse med beskrivelsen af radbraekning og partering af
kroppene, og i en grad, sd man fristes til at tro, at prieses gerne ville have
vaeret blandt tilskuerne, hvis det havde varet muligt.
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Sidste kapitel i tredie del er koncentreret om natmandshvervet og den
derul horende wrelgshed. Indledningsvis fremsttes en formodning om,
at de npgterne hpjesteretsdommere og andre jurister udnyttede den enfol-
dige og tilbagestaende almues frygt for vanare pa grund af’ nerkontakt
med natmandens vogn og rakkerknegien ul at fremme en afskrekkende
virkning. Kapitlet er i gvrigt i nogen grad baseret pi Tyge Kroghs tidlige-
re arbejder om »Badlen og Natmanden« fra 1984,

Det sammenfattende afsnit barer samme titel som selve disputatsen,
»Oplysningstiden og det magiske« (s. 355-369). Indledningen giver ud-
tryk for den tanke, at »strafudmalingen var 1 sidste ende et teologisk
sporgsmil, hvor enevoldskongen risikerede at swette sin egen og landets
frelse pa spil ved forkerte domme«. Beskrivelsen harmonerer selvsagt
ikke med Kongeloven, men nok med opfattelsen blandt en del wldre teo-
loger, der stadig mente, at kongen gennem sin straffepraksis kunne hin-
dre, at Gud straffede landet (s. 355-356).

[ afsnittet »Opgeret med den menneskecentrerede magiske diskurs« (s,
358-363) understreges, at afviklingen af gejstlighedens forestillinger om
kongens pligt til at demme efter mosaisk ret iser skyldtes indflydelse fra
nyere natur- og strafteretstilosoffer. Afviklingen af de religiose begrun-
delser for straf medforte imidlertid efter prieses et »straffeteoretisk tom-
rume. For det fgrste havde straffen flere formal ifplge Danske Lov, nem-
lig afskriekkelse, gengaeldelse eller soning. Dertil kom, at den naturretlige
straffeteori i stigende grad havde kraevet, at straf ud fra samfundsmaessige
hensyn skulle baseres pa rationelle overvejelser om straffens effektivitet
og proportionalitet og ikke pa religigse forestillinger. Der opstod siledes
neppe et hverken retligt eller teoretisk tomrum (s. 362). De verdslige be-
grundelser blev efterhinden eneridende pa de religigses bekostning.

HI. Dansk eneveelde og europaeiske statsretsprincipper
8 / I

. Kongens magt ifplge Kongeloven af 1665

Selv om Tyge Krogh kommer grundigt ind i alle hjorner af sin hovedpro-
blemstilling og bergrer en riekke problemer fra den tidlige enevielde, har
sclve den enevieldige forfatning, Kongeloven fra 1665, og dens bestem-
melser om kongens majestetsrettigheder ikke fundet plads i fremstillin-
gen, hverken i forbindelse med dreftelserne om kongens bundethed af
Guds Lov, mosaisk ret og naturretten og heller ikke, hvor han s. 71 hav-
der, at eliten uden vanskelighed kunne »beskiere« kongens magt og myn-
dighed, skgnt det af artikel XXVI klart fremgik. at formindskelse af kon-
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gens enevaldige magt var ensbetydende med majestetsfornermelse.
Kongeloven udgjorde den formelle ramme, det overordnede normsystem,
i dansk enevzlde. Enhver normvurdering ma forholde sig til til Kongelo-
ven som retskilde. Kongeloven, der udarbejdedes af Peder Schumacher
pit grundlag af enevoldsarveregeringsakten fra 1661, stir i lige sa hgj grad
i geeld til de da herskende curopaiske statsretsteorier som til den prote-
stantiske retskildelere. Kongelovens artikel I11 sikrede kongen en meget
omfattende magt til at give og ®ndre love (bortset fra Kongeloven selv)
og magt til at benade og dispensere fra galdende love. Benddningsretten
var siledes en del af lovgivningskompetencen.

Ved at undlade stillingtagen til Kongeloven lades flere interessante
problemstillinger om kongens forhold til kirken uomtalt og ulgste. Kon-
gen kaldes s. 356 »Guds stedfortraeder her pa Jorden«. Dette udsagn re-
lateres derfor ikke til det klassiske stridsspgrgsmil, om kongen ikke blot
Var swmmus imperans, men ogsi sunmus episcopus, skent »Enevolds-
teologen Hans Wandal ... tillagde kongen den gverste magt 1 trossager:
Kongerne var formidlere mellem jordelivet og Guds endelige retfaerdig-
hed« (5. 103).

2. Hemmelighed eller offentlighed

Som allerede omtalt kritiserer prases mange steder i sin afhandling det
hemmelighedskreemmeri og dobbeltspil over for befolkningen, som de
fremtrizedende embedsmzaend gav sig af med. Ja, selveste Kongeloven var
lzenge kun kendt af en mindre kreds af kongen naristiende og befandt sig
helt frem til 1709 godt gemt under Geheimeachivets hvelvinger, selv om
bestemmelserne om kongens enevildige magtbefgjelser blev publiceret
allerede med Danske Lov 1 1683.

Stampe citeres s. 182 for at have udtalt, at straffen normalt bar vare of-
fentlig af hensyn til dens afskrazkkende virkning, men at det forholder sig
anderledes med sodomi, »som man si meget som muligt bgr holde caché«
og hindre, at den ggres bekendt (uvidenhed om lasten skarmer dyden).
Det hemmelige niadesstgd forud for en radbraekning udger en del af det
»konsekvente dobbeltspil«, og juristerne ved universitetet og i Hgjesteret
»priste dette dobbeltspil og anbefalede dets brug« (se s. 250). »Statsmag-
tens forsgg pa at bekempe de tragiske mord indledte et kapitel i straffehi-
storien, hvor staten bevidst spillede dobbeltspil overfor befolkningen«
med hemmelig kvalning (se s. 365 fn), og pa s. 366 tolkes dette dobbelt-
spil som eksempel pé en pget afstand mellem en »elitekultur« og en »fol-
kekultur«, men da eliten selv var splittet og usikker, kunne den mgdes i
fortielsen af forbrydelser og dobbeltspil ved henrettelser.
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Hvad gik der af Holberg, niir ogsa han i sin Natur- og Folkeret* udtryk-
te, at en klog regel ikke offentligt straffer synder, som er ubekendte; thi
ved at kundggre dem og straffe bliver de bekendte. Derfor er det bedre, at
deslige synder bliver hemmeligt straffede. Han hyldede jo ellers publice-
ringen som nyttig ogsa for egne vaerker. Var ogsa han blot en traesk em-
bedsmand, der spillede dobbeltspil? Prieses finder denne hemmelighol-
delsespolitik forkastelig, selv om han dagligt ferdes, hvor der endnu
heges om enkelte traditioner fra Geheimearchivets dage.

Jeg vil her indskyde nogle bemarkninger om statshemmeligheder,
arcana imperii, til belysning af problemet om fortielser og dobbeltspil.
Ordet arcana, der betyder hemmelighed, stammer fra arcus 1 betydningen
hvielving, dvs. netop sidanne hvalvinger, under hvilke man i Gehei-
mearchivet bevarede fortrolige statspapirer. Ligesom offentlighedsprin-
cippet fik voksende betydning 1 det 19. og 20. arhundredes europziske
stats-og forvaltningsret, ngd arcanabegrebet stor udbredelse 1 det 17. og
18. drhundredes statsteori. Arcana politica. politisk hemmeligholdelse,
var ligesom begrebet statsraison tidstypiske begreber, der kan fares tilba-
ge til Machiavelli, og som kan opfattes som indledning til den politiske
teoris moderne fremtrieden.’

I den protestantiske del af Europa fik Aristoteles i denne periode forny-
et betydning som politisk autoritet, idet han i 5. bog af sin Statsleere® om
opretholdelse af eneherredemme netop fremhievede visse midler, som en-
ten var gode eller slette, hvorved eneherskeren kunne stabilisere sin magt.
De gik blandt andet ud pa at spille skuespil og give det udseende af at
handle som en omsorgstuld konge. For den lutherske ortodoksi blev arca-
na politica og statsraison nermest betragtet som synonyme med ondskab
og gudlpshed. Kun den gyldne middelvej mellem det gode og det slette
middel, det »lille bedrag«, som tente det gode formils fremme, var ac-
ceptabelt og accepteret ogsi i den yngre danske statspolitik. Ved hjelp af
smit driber list og bedrag kunne man forbinde menneskelig moral (det
hemmelige niadestgd) med den brutale praksis (radbraekning) og derved
realisere statsraisonen eller statsklogskab.”

Den europieiske, statsretlige litteratur og de tanker om statshemmelig-
heder og statsklogskab, som har vieret udtrykt deri var kendt i Danmark
og har haft indflydelse pd embedsmiendene i centraladministrationen,

4. Ludvig Holberg, Nate- og Folkevetren, | Kobenhavn 1969, 5. 327,

5. Michael Stolleis, Suar wnd Staatsedson br der friihen Nenzeit, Frankfuet a0 1990, 5. 37-
40); Ditley Tamm 1989, 5, 194,

6. Aristoteles, Starslere, Kabenhavn 1997, s 2702274,

7. Michael Stolleis 1990, 5. 67.
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miske endda pa kongen selv. Ligesom kongen i Geheimekonseil eller ka-
binet fgrte hemmelige interne forhandlinger forud for vigtige beslutninger
og lod de hemmelige dokumenter opbevare i Geheimearchivet, siledes
deltog mange af undersitterne selv i hemmelige selskaber som frimurere,
Det bevidste dobbeltspil og de politiske hemmeligheder, var ikke noget
sieregent for dansk forvaltning i det 18. arhundrede, men et udtryk for en
udbredt europzeisk, statsretsteoretisk ideologi.

IV. Afslutning

I mine afsluttende bemerkninger vil jeg kort bergre to mindre problemer,
nemlig den valgte periodeafgreensning og nogle terminologiske uoverens-
stemmelser mellem prases og min juridiske verden.

I. Periodeafgransning

Flere forhold bevirker, at jeg som navnt ikke finder periodeafgraensnin-
gen helt s hensigtsmeassig til pavisningen af det udviklingsforlgb om-
kring straffepraksis, som er et berende element i fremstillingen. Preses
har 1 bogens titel valgt »1700-tallets fgrste halvdel« som sin tidsramme,
men udstrekker perioden til 1756 for sd vidt angir Sjellandsfar Lands-
ting. Han har sggt visse sager i perioden fra 1683 til 1770 og andre 1 pe-
rioden fra 1660 til 1848. Personer, begivenheder, kilder og teori fra tiden
efter 1750 indgar jevnligt i argumentationen. Nar han alligevel vil ind-
skraenke sin analyse til fgrste halvdel af 1700-tallet, afskeerer han sig be-
vidst fra en tilfredsstillende udnyttelse af det yngre materiale, som fak-
tisk er medtaget. Dette forties heller ikke, hvor han prisenterer sine re-
sultater i en lidt mager konklusion, ndr han pa s. 368 mi konstatere, at
»denne undersg@gelse dkker kun en kort periode, hvor der ... antals-
m:essigt ikke kan ses nogen afggrende forandring i brugen af de offent-
lige korporlige straffe«.

Nar han straks derefter fremhaver den mildere straffelovgivning og
-praksis, kritikken af dgdsstraffen og den dermed sammenh®ngende hu-
maniseringstendens fra sidste halvdel af 1700-tallet, som han i samklang
med g@ngs teori s. 369 betegner som »det betydningsfulde vendepunkt i
den danske historie om det offentlige korporlige straffesystem«, sa fristes
lzeseren il at konkludere, at han ved at fravelge netop denne epoke kun
giver 0s optakten til det virkelige vendepunkt, selv om denne optakt kan
karakteriseres som en vasentlig »forhistorie til den humanistiske kritik af
straffesystemet«.
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2. Terminologiske problemer

Det er fortjenstfuldt, at der blandt registrene (s. 381-383) er en liste over
en rieckke swrlige ord fra eneveldens civile og militere begrebsverden,
som ikke kan forventes almindeligt bekendte. Pa samme made er det nyt-
tigt med en oversigt over »Lovfastsatte korporlige straffe i 1700-tallet ef-
ter Danske Lov 1683 med @ndringer frem til 1760« (s. 384-385). Allige-
vel tales en del om strafudmiling og strafferammer, cksempelvis pa s. 23
om de »forestillinger, som strafudmaling ... motiveredes med i 1700-tal-
lets farste halvdel«. Men skgnt enkelte straffelove gav dommeren mulig-
hed for at skerpe lovens straf, foretog domstolene efter Danske Lovs til-
komst sjzldent en konkret udmaling af straffen, der jo netop var bestemt i
loven. Problemet demonstreres s. 62, hvor der pa den ene side tales om, at
der i Danske Lov blev »fastlagt bestemte straffe for bestemte forbrydel-
ser«, altsd ingen strafudmiling, og pi den anden side om, at byfoged og
herredsfoged kunne finde den »ngjagtige strafferamme i lovens paragraf-
fer«. Jamen, loven bestemte straffen og opstillede sjeldent rammer, inden
for hvilke straffen kunne udmales. Det skete forst med forordningen af
20. februar 1789, der opstillede sidanne rammer som f.eks. tugthusarbej-
de i to til fem dr. Inden for disse to-fem ar kunne dommeren efter et sken
over omstendighederne og gerningsmandens personlige forhold udmdle
straffen til f.eks tre ars tugthusarbejde.

Et andet terminologiproblem, som jievnligt dukker op, er spgrgsmalet
om karakteren af teologernes udtalelser i benadningssager. | afsnittet om
simpelt drab, hvor der s. 199 tales om den »teologiske radgivnings op-
here, siges det om teologen Jeremias Reuss, at det er »bemarkelsesveer-
digt, hvor konsekvent han sggte at undga at fielde dodsdommes, og laen-
gere nede tilfpjes: »man fornemmer, at han grundleggende var utilpas
ved rollen som dommer«. Pd s. 200 tolkes Reuss” klare udlaegning af de
forfatningsretlige principper som om han »tog afstand fra, at teologerne
skulle udeve en verdslig domsmagt, selv om den kun var ridgivende«,

Det er, ogsa i 1700-tallet, misvisende og selvmodsigende at tale om, at
en riadgiver er dommer.” Enten giver man rad, som ikke forpligter kongen,
eller ogsa treffer man som dommer afgorelse i form af en dom, som, hvis
den ikke kan appelleres, kun kongen kan @ndre, nemlig med hjemmel i
Kongelovens artikel I1I. Teologernes udtalelser var udtryk for en radgi-
vende funktion, ikke en domsfunktion, selv om enkelte teologer (ligesom
preses) troede, at det var tilfeldet. Der ville derfor have vaeret god grund

8. Henning Matzen, Kjobenhavns Universitets Retshistorie [479- 1879, 1. Kebenhavn 1879,
5, 2244
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for Reuss til at afvise, at teologerne udgvede verdslig domsmagt. Men det
var slet ikke det, han udtalte sig om. Han gav udtryk for, at han som teo-
log hverken ville ride til det ene eller det andet, fordi det principielt var en
sag for jurister.

[ afsnittet om den professionsbestemte uzwrlighed s. 345ff betegnes
krigsartikkel nr. 188 som »en rigtig gummiparagraf«, Artikel 188 udtalte,
at »krigsretten skulle dpmme efter vel vedtagen krigsbrug i de forseelser,
som ikke s lige i disse krigsartikler udtrykkeligen indeholdes«. Det er
ikke en »elastik-regel«, men en regel, der henviser til faste retssedvaner.
Udtrykket »vel vedtagen krigsbrug« hjemlede ikke et frit skgn,” hvilket
bekraeftes af regimentsauditgr Johan Gottlieb Schindlers udtalelse s. 346,
hvorefter delinkventen efter vel vedtaget krigsbrug burde bortvises fra re-
gimentet. Forfatteren kan ikke frikendes for en vis selvmodsigelse, nir
han forst kalder princippet »vel vedtagen krigsbrug« for en »gummipara-
graf« og dernast s. 347 karakteriserer de uskrevne regler om infami som
»regler, der skgnt ikke nedfzldede, var faste som nogen lovbestemmel-
se«. De krigsretlige seedvaneretlige regler var i gvrigt del af en europmeisk
krigsret for lejesoldater, som mitte fglges ogsd i Danmark.

3. Sammenfatning

De forskellige bemarkninger og indvendinger, store som smi, skal ikke
skjule det faktum, at jeg grundleggende finder det foreliggende arbejde
vaerdigt til at belgnnes med doktorgraden. Der er tale om en meget grun-
dig indsamling af et omfattende kildemateriale, der er analyseret i lyset af
bide ®ldre og nyere teorier. Det er en meget velskrevet bog, der trods sit
tunge og tragiske emne er let at liese. Den viser et starkt engagement i sa-
gen og et indgiiende kendskab til perioden i gvrigt.

9. Men artikel 188 i Christian V's Krigsartikkelbrev indeholdt faktisk en mulighed for friere
skon, idet den ogsi nevnte, at afgerelser kunne ske efter billighed.



